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A point of departure in my article is Francesco Loriggio's brilliant analysis Mind as Dialogue: The
Bakhtin Circle and Pragmatist Psychology. My essay stands as a polemics with one of the main
theses of Loriggio that dialogics should be divided into just two kinds: novelistic and theatrical
one. | propose a more historical approach to the development of dialogics. In different cultural
areas various practices and theories may form themselves in divergent ways. Since 17 century,
the development of the dialogics traveled from an apocalyptic - and demonizing its opponents -
discourse (John Milton's approach in Areopagitica), through dialogics of cooperation of obliga-
tions and laws (Polish Socinians, especially Jan Crell), dialogics of deduction (transcendental
cooperation in I. Kant), through the dynamic dialogics of induction and creativity (John. S. Mill) to
the dynamic fuzzy and multi-valued dialogics of a concept of rationality in R. Rorty or the theory
of (un)free speech in S. Fish. Dialogics is not represented merely by two discoursive practices.
| postulate existence of at least one medium discourse: deliberative rhetoric.

Umyst jako dialog

Punktem wyjscia mojego artykutu statla sie Swietna analiza z lat
90-tych XX wieku Francesco Loriggii pt. Umystjako dialog: krag Bach-
tina i psychologia pragmatyzmul Znajdujemy tam bardzo inspirujace
porownanie miedzy pojeciami wywodzgcymi sie z kregu Bachtina a prag-
matystycznym pojeciem umystu. Pod koniec tego poréwnania jego autor
sugeruje kilka bardzo waznych dla zainteresowanych dialogowoscia
wnioskow:

Poréwnanie miedzy kregiem Bachtina a pragmatystycznym pojeciem umystu
pozostawia nam zatem kilka tatwych do sformutowania sadéw. Przyjmujac jed-

* Artykut jest oparty na referacie przedstawionym w trakcie Interdyscyplinarnej
Konferencji Naukowej Dramatyczno$é¢ i dialogowo$¢ w kulturze, zorganizowanej przez
Pracownie Estetyki Literackiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza i Zaktad Teorii
Literatury i Poetyki Uniwersytetu Warszawskiego, Kotobrzeg 16-19 pazdziernika 2007.
Wszystkim dyskutantom serdecznie dziekuje za uwagi, zwkaszcza Annie Krajewskiej,
Barbarze Stelmaszczyk i Danucie Ulickiej. Dziekuje tez za komentarze uczestni-
kom mojego seminarium, zwiaszcza M agdalenie Drabikowskiej i Patrycji Krucz-
kowskiej.

1 Ta analiza ukaze sie w moim ttumaczeniu w Bachtin. Ja-Inny, pod red. D. Ulickiej,
Krakéw. Oryginat to Mind as Dialogue: The Bakhtin Circle and Pragmatist Psychology,
,Critical Studies” 2: 1/2 (1990).



na opcje, wykorzystywana z duzg pewnoscig siebie przez totmana, dialogika,
w kazdej swojej wersji jest przejawem szerszych proceséw semiotycznych (syme-
tria/asymetria). W innej opcji, dialogika dzieli sie na rézne gatunki: jest albo
powiesSciowa, albo teatralna, jest dialogiem gloséw badz dialogiem gestéw. Kaz-
da z tych opcji kusi wartosciowe i bez watpienia wybidércze konteksty. Ale ta
druga opcja daje Swiadectwo waznosci i zrédtowego bogactwa literatury i badan
literackich, oraz ich wktadowi do mysli tego stulecia. Jako taka, uaktywnia ona
rézne sktadniki projektéw bachtinowskich bgdz pragmatystycznych, ktére tutaj
w wiekszosci pozostawatly nierozstrzygniete. Czy oba gatunki sa w rzeczywisto-
éci nieprzystawalne, ijak teksty literackie i literatura w szczegélnosci docierajg
do umystu i spoteczennstwa oraz, nade wszystko, jakg droga trafiajg one do opi-
sow umystu i spoteczenstwa, to jest dziedzictwo dla przysztosci, z ktérym be-
dziemy sie borykac jeszcze przez lata2.

Nie ma chyba watpliwosci, ze dialogowos¢ nazywana przez Loriggio
dialogika moze by¢ realizowana przez rézne gatunki: jest ona albo po-
wiesciowa, albo teatralna, jest dialogiem gtoséw badz dialogiem gestdw,
ale czy oba gatunki sg w rzeczywistosci nieprzystawalne, a zwilaszcza,
czy tych gatunkow jest tak mato? Czy nie powinnismy widzie¢ w tych
zjawiskach punktéw skrajnych pewnego continuum? Chciatbym zasta-
nowi¢ sie nad wspomniang dychotomig i zanegowac jej ostros¢. Dialogika
powiesciowa, jesli spojrzymy na nig z punktu widzenia pragmatystycz-
nego, tak jak przedstawia rzecz Loriggio, moze jawi¢ sie nam jako ,pu-
sty” dialog glosow, na takiej samej zasadzie, na ktérej negowano calg
literature, teatr i inne twory wyobrazni na gruncie pragmatystycznej
przeciez teorii aktéw mowy wywodzacej sie od Johna Austina.

Chciatbym zatem przyjrzec sie tej opozycji blizej i zastanowic¢ sie nad
dwoma obszarami refleksji antropologicznej i humanistycznej, jakimi sg
pragmatyzm i bachtinologia, zwtaszcza w aspekcie ich relacji z filozofig
umystu i filozofig spoteczng, bo na ich przyktadach widac¢ wyraznie, ze te
dwa obszary refleksji muszg sie splataé¢3. Technicznie rzecz biorac, aby
osiggnac 6w cel, postawitem sobie zadanie skonfrontowania réznego typu
koncepcji dialogicznosci i wolnosci stowa - jest to przedsiewziecie z hi-
storii idei zwigzanych z dyskusja nad wolnoscig stowa i tolerancja, od
XVII wieku, kiedy dyskurs wolnosciowy dawat juz o sobie zna¢ w sposéb
znaczacy i zauwazalny, az po wiek XX, kiedy powrdcita owa kwestia
wolnosci stowa w zupetnie innych konfiguracjach kulturowych z innymi

2Zob. takze F. Loriggio, Anthropology, Literary Theory, and the Traditions of Mo-
dernism, w: Modernist Anthropology: From Field Work to Text, ed. by M. Manganaro,
Princeton 1990.

3 O pragmatyzmie jako humanizmie pisze bardzo pouczajgco, powotujgc sie gtdwnie
na Williama Jamesa, M.P. Markowski w Antropologia, humanizm, interpretacja, w:
Kulturowa teoria literatury. Gtdwne pojecia i problemy, pod red. M.P. Markowskiego
i R. Nycza, Krakéw 2006. Bachtin w oczywisty spos6b jest bardzo nowoczesnym, pokan-
towskim humanista.



przestrzeniami i mediami wolnosci. Omawiam tutaj prace reprezenta-
tywne dla poszczeg6lnych okreséw kultury. Czytelnik po tak krétkim
tekscie, jak ten, nie moze spodziewac sie niczego wiecej anizeli powierz-
chownego szkicu zarysowujgcego gtowne linie rozwojowe. Chciatbym
przy tym argumentowac za olbrzymim wkladem Polski w dyskurs nad
wolnoscig stowa i tolerancjg w wieku XVI14. Przypomne kilka zapomnia-
nych traktatéw, ktore ujawniajg swojg fundamentalng wartos¢, kiedy
skonfrontowac je z Swiatowymi glosami na tematy wolnosciowe. Konty-
nuuje w tej pracy swojg mysl, ze nowoczesnos¢ w Polsce to projekt szcze-
gdlnie niedokoriczony. Podejmuje zatem uniwersalizujgce tezy Jurgena
Habermasab.

Areopagitica Johna Miltona
i dialogika apokaliptyczno-rynkowa (1644)

Najlepszym punktem wyjscia mojej analizy jest Areopagitica Johna
Miltona z 1644 roku, ktora nie tylko dotyczy wolnosci i wolnosci stowa,
ale jest najstawniejszym i najtrwalszym dzietem prozatorskim w dorob-
ku Miltona, ktéry wstawit sie w Swiecie jednak nade wszystko swoja poe-
zjab. Tekst wydrukowany zostat 23 listopada 1644 roku, bez licencji, bez

4 Chciatbym przypomnie¢ tu klasyczne prace J. Tazbira, Dzieje polskiej tolerancji,
Warszawa 1973; tegoz, Reformacja - kontrreformacja - tolerancja, Wroctaw 1996; te-
goz, Panstwo bez stoséw. Szkice z dziejow tolerancji w Polsce XV1 i XV 11 wieku, Warszawa
1967. Ostatnio problematyce tej poswieciliSmy duzo uwagi organizujac w Uniwersytecie
tédzkim Interdyscyplinarng Konferencje pt. Literatura, kultura, tolerancja, 28-31 maja
2007 r. Konferencja trwata 4 dni, w czasie ktérych odbywaly sie obrady plenarne -
w jezyku angielskim - oraz obrady w 4 sesjach réwnolegtych, wyodrebnianych tematycz-
nie i jezykowo (29-31 maja). Podczas obrad plenarnych wygtosito wyktady 7 gosci specjal-
nych. W sesjach zaprezentowano za$ 90 dwudziestominutowych referatéw. Organizato-
rami tych wydarzen byly: Katedra Teorii Literatury Instytutu Teorii Literatury, Teatru
i Sztuk Audiowizualnych Uniwersytetu tédzkiego, British Council, Towarzystwo Nauko-
we Warszawskie, oraz stowarzyszenie spoteczne Instytut Tolerancji w todzi. Patro-nat
honorowy nad konferencja zgodzili sie objg¢ cztonkowie Instytutu Tolerancji w todzi:
legendarny przywdédca powstania w Getcie warszawskim oraz honorowy obywatel Miasta
todzi, Marek Edelman, jeden z najwybitniejszych polskich filozoféw i Honorowy Prezes
Instytutu, Leszek Kotakowski oraz Prezes Instytutu Tolerancji, Joanna Podolska.

5J. Habermas, Modernizm - niedokoriczony projekt, przet. M. Lukasiewicz, w: Post-
modernizm. Antologia przektadéw, pod red. R. Nycza, Krakéw 1996. Oryginat pochodzi
z 1980 r. Inspiruje mnie tutaj takze szerokie pojmowanie nowoczesnosci preferowane
takze przez R. Nycza, O nowoczesnosci jako doswiadczeniu, ,Teksty Drugie” 2006:3.
Rozwijam te mys$l w artykule J. Piuciennik, Nowozytne doswiadczenie literatury. Od
Psatterza Dawidowego Jana Kochanowskiego do... strumienia swiadomosci (w druku).

0 Nie spos6b wymieni¢ wszystkie opracowania miltonologiczne i poswiecone wolnosci
stowa, ktére wptynety na moja percepcje tego zagadnienia. Wymieniam tylko te najwiek-



rejestracji, bez identyfikacji wydawcy i drukarza, i byt to pierwszy an-
gielski tekst w catosci poswiecony wolnosci stowa i druku. Bardzo zna-
czacy jest fakt wziecia odpowiedzialnosci za ,wolne stowo” autora, ktory
pozwolit sie zidentyfikowaé na stronie tytutowej.

Ciekawie wyglada w tym traktacie (formalnie pismo jest okreslone
jako mowa, ale nigdy jej nie wygtoszono przed parlamentem, wbrew
informacji widniejgcej na stronie tytutowej) zwigzek filozofii umystu i fi-
lozofii spotecznej. Ksigzki wedle Miltona sg materialnym zapisem rozu-
mowania i dysputy. One nie tylko zapisujg wszystkie opinie i argumen-
tacje, ale obejmujg takze prawde w formie wtasciwego argumentu i udo-
wodnionych faktéw w zapisie, ktéry moga widzieé¢ ludzie. Zatem: ,ten kto
zabija cztowieka, zabija stworzenie rozumne, obraz Bozy; ale ten kto
niszczy dobra ksigzke, zabija sam rozum, niszczy obraz Bozy, tak jak on
sie jawi w zywym oku”. W kontekscie dyskusji nad dialogowoscig nie
mozna chyba przeceni¢ tak $miatego i tak nowoczesnego ujecia tego za-
gadnienia. Presuponowana wizja ,umystu ksigzek” wedle Miltona jest
wizjg rozumu publicznego, ktdry jest umystem rozumujacym, debatuja-
cym i przez to samo dyskursywnym. Zabicie pojedynczego umystu (albo
okaleczenie ciata - materialnego jego nosnika) nie jest tak ztowrogie
i brzemienne w skutkach, jak cenzura ksigzek, bo ksigzki sa przestrze-

sze i najbardziej podstawowe. Korzystam z elektronicznego wydania J. Milton, Areo-
pagitica; A Speech of John Milton; For the Liberty of Vnlicencd Printing, Cambridge,
Chadwyck-Healey 1999 (kopia pierwodruku z 1644, ktéry znam takze z autopsji) oraz
z Areopagitica and. Other Political Writings of John Milton, foreword by John Alvis, In-
dianapolis 1999. Ostatnio wyszta fundamentalna praca Milton & Toleration, ed. by
S. Achinstein and E. Sauer, Oxford, New York 2007, skupiajgca prace na temat tolerancji
u Miltona. Tu relewantne sa prace o prozie autorstwa Nigela Smitha, Dawida Loewen-
steina, Thomasa N. Comsa, Nicholasa von Maltzahn, Jamesa Granthama Turnera, Jaso-
na P. Rosenblatta, Victorii Silver, Martina Dzelzainisa, Andrew Hadfielda. Redaktorka
wyboru jest autorkag klasycznych opracowan. S. Achinstein, Milton and the Revolutio-
nary Reader, Princeton, NJ 1994, czy tejze, Literature and Dissent in Milton’s England,
Cambridge 2003. Fundamentalne sg takze prace w tej dziedzinie Stanleya Fisha,
Driving from the Letter: Truth and Indeterminacy in Milton's Areopagitica, w: tegoz,
How Milton Works, Cambridge, MA and London 2001; tegoz, There's No Such Thing
Thing as Free Speech, and It's Good Thing, Too, w: tegoz, There’s No Such Thing Thing
as Free Speech, and It’s Good Thing, Too, Oxford 1994. Bardziej ogélne prace znalezé moz-
na w: B.K. Lewalski, The Life ofJohn Milton, Oxford 2003 (prwd. 2000); The Cambridge
Companion to Milton, 2rded., ed. by D. Danielson, Cambridge 1999 (zwtaszcza hasta Mar-
tina Dzelzainisa i Thomasa N. Cornsa); A Companion to Milton, ed. by T.N. Corns, Oxford
2003 (prwd. 2001). Z ksigzkowych opracowan zagadnienia wolnosci stowa pozostaje pod
wptywem J.D. Peters, Courting the Abyss. Free Speech and the Liberal Tradition, Chi-
cago and London 2005; L. Gearon, Freedom of Expression and Human Rights. Histori-
cal, Literary and Political Contexts, Brighton, Portland 2006. Popularna antologia publi-
cystycznych wypowiedzi wspdétczesnych na ten temat to Free Expression is No Offence,
London 2005.



nig ucielesniajgca rozum publiczny, majacy w tej wersji sankcje boska.
Nie jest zadnym anachronizmem dostrzezenie u Miltona antycypacji
Bachtinowskiej idei umystu jako dialogu, jak rowniez idei rozumu ko-
munikacyjnego Habermasa?.

Bardzo charakterystyczne, ze Milton jest takze radykalny w konklu-
zjach swojego traktatu, gdzie pisze: ,,Pozwolmy Prawdzie i Falszowi zma-
gac sie ze sobg”. Stawia on wolne i otwarte doswiadczenie ponad wszyst-
kim. Znaczaco daje o sobie zna¢ protestancki indywidualizm i autonomia
jednostki w konfrontacji z tradycja i doktryna, to zywy dialog wierzgcego
z Pismem moze sprzyja¢ prawdzie. Ba, nawet samo Pismo jest wynikiem
dialogu: ,Nawet Mojzesz czy Pawetl uczyli sie od Egipcjan, od pogan,
gdyby nie taka swobodna wymiana nie uksztattowana bytaby Swieta
prawda pism”. Zatem $wieta prawda pism, to nie monologowe kamienne
inskrypcje, ale zywy dialog $wietych z Bogiem i-0 horrendum! - z po-
ganami. Milton wyprowadzit wiasciwe wnioski z Luterskiej determinacji
w dyspucie z tradycjg: dla obu Pismo jest najwazniejszym punktem od-
niesienia, jednak dla Miltona samo Pismo Swiete jest takze wynikie
z dysputy.

Poza tym warto od razu takze zauwazyé¢, ze 6w dialog réznych prawd
jest w istocie dialogiem prawdy i fatszu, skad wynika dramatycznosé
rozumiana jako egzystencjalne napiecie miedzy wartosciami. Jesli blizej
przyjrzec sie Areopagiticom oraz innym pismom Miltona, konceptualiza-
cja metaforyczna presuponowana przez jego dyskurs jest wyprofilowana
niekonsekwentnie: z jednej strony sugeruje wolnosciowy dyskurs rodza-
cego sie rynku idei w przestrzeni publicznej, ta konceptualizacja jest
dialogowo-demokratycznie-rynkowa. Z drugiej jednak strony, owo bardzo
intensywne napiecie egzystencjalne miedzy wartosciami prawdy i fatszu
nasuwa na mysl dyskurs z zupelnie innych rejestréow, bo apokaliptycz-
no-millenarystyczny. Tam wiadnie zasadg jest ostre przeciwstawienie
i ostra walka miedzy dwoma pierwiastkami, dobrem i ztem, czy, tak jak
w Areopagiticach, walka prawdy i fatszu8 Tutaj mozna dostrzec swoistg
dramatyczng dialektyke, ktora znajdzie swoj odpowiednik w innych
pismach Miltona w dialektyce logiki Ramusa. Niespojnos¢ tej konceptu-
alizacji wynika z zaangazowania religijnego Miltona oraz kontekstu hi-
storycznego: podczas rewolucji Cromwellowskiej w Anglii dyskurs apo-

7 Piszg o tym K. Pask, The Bourgeois Public Sphere and the Concept of Literature,
,Criticism: a Quarterly for Literature and the Arts” 46:2 (Spring 2004) oraz D.L. Guss,
Enlightenment as Process: Milton and Habermas, ,PMLA” 106:5 (Oct., 1991).

8Por. J. Ptuciennik, Apokalipsa, w: Stownik rodzajéw i gatunkéw literackich, pod
red. G. Gazdy i S. Tyneckiej-Makowskiej, Krakéw 2006, jak réwniez tenze, Wyobraznia
apokaliptyczna i,11 wrze$nia 2001”jako wydarzenie medialne i literackie, w: Apokalipsa.
Symbolika, tradycja, egzegeza, t. 1, pod red. K Korotkich i J. £awskiego, Biatystok 2006.



kaliptyczny byt catkiem naturalny9. Ow dyskurs jest prawdopodobnie
odpowiedzialny takze za bardzo ostre wykluczenie katolikow z obszaru
tolerancji: apokaliptyczna bestia w postaci papiestwa nie moze by¢ tole-
rowana, jesli stoi za nig nie tylko swiecka wtadza o zasiegu wszechswia-
towym, ale takze Szatan jako ucielesnienie zla. Taka rekonstrukcja spo-
sobu myslenia Miltona jest zgadywaniem na podstawie kontekstu jego
wystgpienia. Apokaliptyczna konceptualizacja nie jest profilowaniem
Swiatopogladowym mozliwym do pogodzenia z perspektywag rynkowych
negocjacji, gdzie popularng dyskursywng strategig jest negocjacyjna pla-
styczno$é: w polskim jezyku Swietng metaforg, a wtasciwie metonimia,
jest stowo ,targowac sie”. Targowania si¢ nie mozna pogodzi¢ z dyskur-
sem apokaliptycznego zniszczenia, rozsgdek targowania nie daje sie
uspojni¢ z ambiwalentnym uniesieniem wzniostosci profetyzmu. Logika
apokaliptyczna to dialogika w sensie dostownym, bo jest to logika dwoch
przeciwstawnych wartosci i swiatow. W tym sensie dialogika apokalip-
tyczna przypomina dialektyke przeciwstawien Ramusa, ktérego zwolen-
nikiem i ttumaczem, a takze propagatorem byt Milton. Zaskakujgce mo-
ze by¢ to, ze $lady takiej dialogiki dwoch gtéwnych wartosci odnalezé
mozna takze u Bachtina w jego koncepcji karnawalizacjil0. Wojna postu
z karnawatem bazuje na logice przeciwstawien i jest logika apokalip-
tyczng, co najlepiej wida¢ w sztukach plastycznych i literaturze, w kto-
rych ten motyw zaznacza sie jakoscig estetyczng groteski. Podobng
zreszta logike, wojny karnawatu z postem, znajdziemy u autora znacznie
wczesniejszego od Bachtina, u lorda Shaftesbury: entuzjazm profetyczny
przeciwstawia sie testowi obSmiania, satyryll Streszcza sie ten watek
najlepiej w metaforze ,Barttomiejowego jarmarku” bedacej konceptuali-
zacjg rynkowej i demokratycznej satyry na profetyczno-apokaliptyczne
uniesienia, zwtaszcza jesli pamieta¢ o mozliwych relacjach tej metafory
Shaftesbury’ego do dramatu Johnsona, satyrycznie przedstawiajgcego
prawe i sprawiedliwe uniesienia purytanéw. ,Barttomiejowy jarmark” to
uciele$nienie teatru i literatury, zywiotéw juz co prawda demokratycz-
nych, ale jednak jeszcze zakorzenionych w przednowoczesnym S$wiecie
walk apokaliptycznych sit.

9 Ch. Hill, The World Turned Upside Down. Radical Ideas During the English Re-
volution, London 1972.
10 M. Bachtin, Twdrczo$¢ Franciszka Rabelais'go a kultura ludowa $Sredniowiecza
i renesansu, przet. A. i A. Goreniowie; opra¢., wstep, komentarze S. Balbus, Krakéw 1975.
Por. W. Bolecki, Jezyk. Polifonia. Karnawat, w: tegoz, Polowanie na postmodernistéw
(w Polsce), Krakow 1999; A. Szahaj, Ponowoczesnos$¢ - czas karnawatu. Postmodernizm
- filozofia btazna?, w: Postmodernizm a filozofia, pod red. S. Czerniaka i A. Szahaja, War-
szawa 1996.
N Pisze o tym w J. Ptuciennik, Nowozytny indywidualizm a literatura. Wokét hipo-
tez o kreacyjnosci Edwarda Younga, Krakéw 2006.



O wolnos$¢ sumienia Jana Crella (1637)
- dialogika rynkowa i oswiecenie w wieku XVII

Inaczej wyglada sytuacja u bardziej w Polsce znanych socynian, czyli
Braci Polskich12 W ich wystgpieniach skupionych wokdt kwestii toleran-
cji i wolnosci sumienia przywolywane sg rézne niekonfrontacyjne regula-
tory dyskursu publicznego, ktére by¢ moze nie postulujg absolutnej wol-
nosci stowa (nie wiadomo, czym miatoby to by¢), ale proponujag regulacje
catkiem rézne od rozwigzan z jednej strony sitowych (przesladowanie
i cenzura), z drugiej za$ od negacji apokaliptyczno-satyrycznej. Pojawia
sie u nich konceptualizacja catkowicie poddana dyskursowi rynkowemu,
Ltargujacemu sie”, negocjacyjnemu. Najlepiej widoczne sie to staje
w traktacie O wolnosci sumienia Jana Crella, ktéry byt stawny w Euro-
pie i wydawany az czterokrotnie w samym XVII wieku (w 1637, 1650,
1666, i w 1681)13 Miat prawdopodobnie duzy wptyw na powstanie nie-
zwykle oswieceniowych Listéw o tolerancji Johna Locke'a. W traktacie
Crella znalez¢ mozna antycypacje rozwigzan wiasciwie Kantowskich
i oéwieceniowych, bo Crell przywotuje fragmenty Pisma Swietego, wska-
zujgce na zasade wzajemnosci: ,nie czyn drugiemu, co Tobie niemito”
(rzecz prawdopodobnie pochodzi z niezaakceptowanej przez protestantéw
jako kanoniczna Ksiegi Tobiasza (4, 66).), czy tez ,,Co chcielibyscie, aby
wam ludzie czynili, to wy czyncie innym”. (Mat. 7.12) Te argumenty
majg uzasadni¢ zasade kooperacji strony katolickiej i protestanckiej:
jesli katolicy przysiegali nieprzesladowanie, to nie moga tej przysiegi po
prostu przekresla¢, bo obiecywali. W tym miejscu wida¢ konceptualizacje
w petni rynkowa: mamy tu zaprojektowany dialog szczerosci i wiernosci,
polubownego zobowigzania i obietnicy, dyskursow opartych na komuni-
kacyjnej zasadzie kooperacji i wzajemnosci. Nota bene, pdzniejsza o trzy
wieki koncepcja Paula Grice'a zasady kooperacji wywodzi sie z petno-
rynkowej koncepcji dyskursu Johna Austina. Ten dialog przysiegi jest
jednoczes$nie dialogiem obligacji obrzedu. Swoista obrzedowos$¢ stwarza
zobowigzania i sieci oraz uklady oparte na zaufaniu. Dyskurs targowa-
nia sie, ktory nie polega na S$lepej wierze, a wybiera rownouprawnione
negocjacje przynajmniej dwdch stron, jest dyskursem nie tylko antyapo-
kaliptycznym, ale takze posiada moc kreacji wiezi spotecznych, zeby nie
powiedzie¢ spoteczenstwa w ogdle.

12 Zob. Mysl arianska w Polsce. Antologia tekstéw, wybér opraé, i wstep Z. Ogo-
nowski, Wroctaw 1991; Literatura ariariska w Polsce XV wieku, opra¢., wstep i przyp.
L. Szczucki i J. Tazbir, Warszawa 1959; J. Tazbir, Bracia polscy na wygnaniu. Studia
z dziejéw emigracji arianskiej, Warszawa 1977.

13J. Crell, O wolnoé¢ sumienia, przel. I. Lichonska, wstep i przyp. Z. Ogonowski,
Warszawa 1957.



Moja interpretacja tego pisma Crella wskazuje jednoznacznie na to,
ze o$wieceniowe koncepcje rozumu publicznego rodzity sie juz w XVII
wieku, a nie dopiero w wieku XVIII, kiedy pod jego koniec ma miejsce
w Niemczech stynna dyskusja nad tym, co to jest oswiecenie?14.

Co tojest oSwiecenie? (1790) Kant a bracia polscy.
Dialogika dedukcji transcendentalnej

Swietnie to widaé¢ na przyktadzie koncepcji dialogu o$wieconego
rozumu u Andrzeja Wiszowatego (O religii zgodnej z rozumem 1676)15
ktéry wyprzedza o cate stulecie rozwigzania zaproponowane i wysubtel-
nione przez Kanta (Krytyka witadzy sadzenia 1790). Posrednikiem mo-
gtaby by¢ prawdopodobnie logika Leibnizals U Wiszowatego wtasnie ro-
zum znajdziemy jako idee regulatywng wolnej debaty (wprost wystepuje
u niego intelligibilnos¢, wykluczony jest betkot i niezrozumiato$¢ na-
tchnionego prorokowania, co znajduje do pewnego stopnia potwierdzenie
w Pismie). W koncepcji Kanta natomiast wystepuje praktyczny rozum
(sensus communis aestheticus), ktory wyklucza egotyzm kartezjanskil7.

U Kanta z jednej strony znajdziemy sugestie nieograniczonej wolno-
éci, takze debaty, przynajmniej w ramach akademii, co wydaje sie dzi-
siaj minimalizmem. W artykule Co tojest oSwiecenie? (1784) pada czesto
przywotywana definicja oSwiecenia:

Oswieceniem nazywamy wyjscie cztowieka z niepetnoletnosci, w ktérg popadt
zwitasnej winy. Niepetnoletno$¢ to niezdolno$¢ cztowieka do postugiwania sie
swym wiasnym rozumem, bez obcego kierownictwa. Zawiniong jest ta niepet-
noletno$¢ wtedy, kiedy przyczyng jej jest nie brak rozumu, lecz decyzji i odwagi
postugiwania sie nim bez obcego kierownictwals.

14 Pisze o tym w J. Ptuciennik, Oswiecenie i niekonczaca sie opowies¢ literatury,
w ksigzce zbiorowej Awangardowa encyklopedia (w druku).

BA. Wiszowaty, O religii zgodnej z rozumem, czyli traktat o postugiwaniu si¢ sg-
dem rozumu takze w sprawach teologicznych i religijnych, przet. E. Jedrkiewicz, wstep
i przyp. Z. Ogonowski, Warszawa 1960.

16 Zob. S. Huber, Logika i wiara w sporze Andrzeja Wiszowatego i Gottfrieda Wil-
helma Leibniza o Tréjce Sw., Warszawa 2005; Z. Ogonowski, Leibniz i socynianizm,
,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” XXVI, 1981.

17 Z koncepcja nowoczesnosci kojarzy Kanta takze A.J. Cascardi, Consequences of
Enligthenment, Cambridge, New York, Melbourne, 1999, s. 48 i ostatni rozdziat. Ksigzka
ta jest suplementem do wcze$niejszej rozprawy Cascardiego, The Subject of Modernity,
Cambridge, New York, Melbourne 1992.

B1. Kant, Co tojest Oswiecenie?, w: T. Kronski, Kant, Warszawa 1966.



Mozna powiedzieé, ze zaufanie we wzajemnym relacjach w ramach
demokratycznych dyskurséw targujacych sie, negocjacyjnych musi takze
postulowa¢ zaufanie do samego siebie, a to bedzie nie do osiggniecia bez
autonomii jednostki. Rynek wymusza réwnouprawnienie, ktére emancy-
puje jednostki uczestniczgce w negocjacjach.

Nieco rzadziej przywoltywanym tekstem Kanta definiujacym oswie-
cenie (czesciej przywotuje sie Co to jest oSwiecenie?) jest rozdziat 40
Analityki wzniostosci w jego Krytyce wiladzy sadzenia. Tam wiasnie
oswieceniem nazywane jest uwolnieniem od przesgdow, a zwlaszcza od
zabobonul9. Zabobon sprowadza $lepote i - co wiecej - wymaga jej, ajest
rozumiany jako Swiadectwo istnienia potrzeby podlegania kierownictwu
ze strony innych. Zabobon zaktada brak autonomii jednostki. Z oSwiece-
niem zatem, wedle Kanta, zwigzane bylyby omawiane przez niego trzy
maksymy pospolitego rozsadku ludzkiego, ktdre mozna wykorzystac¢ do
charakterystyki zagadnienn smaku. Nawiasem méwigc, bardzo charakte-
rystyczne, ze u Shaftesbury’ego sensus communis byt bardziej zmystem
dobra wspoélnego czy tez dobra obywatelskiego anizeli pospolitym zmys-
tem. Maksymy Kanta to: 1) mysle¢ samemu; 2) mysle¢, wstawiajgc sie
w miejsce kazdego innego cztowieka; 3) mysle¢ zawsze w zgodzie ze sa-
mym sobg. Warto podkreslié, ze z oSwieceniem nie jest utozsamiana jed-
na tylko maksyma intelektu, ktorg wyraznie wida¢ w watpigcych medy-
tacjach Kartezjanskich - tam byta ona poczatkiem i celem autorytetu.
Indywidualizm osamotnionego umystu Kartezjusza nie jest celem Kanta.
Kant dodaje dwie maksymy: smaku (osadu estetycznego) i rozumu.
Maksyma smaku nakazuje poszerzy¢ (to pojecie samego Kanta) wiasng
podmiotowos$¢ poprzez ,szerszy sposéb myslenia”, ktory pozwala jednost-
ce ,wznies¢ sie ponad subiektywne warunki indywidualne sadu”. Mak-
syma rozumu jest wynikiem praktykowania dwdch wczesniejszych: jesli
czesto myslimy samodzielnie i wstawiamy sie w innego, to tatwiej nam
by¢ konsekwentnym wzgledem witasnych osgdéw. Wydaje mi sig, iz me-
taforyka przestrzenna Kanta widoczna w takich konstrukcjach jak sze-
rokos$¢ mysli, wzniesienie ponad jednostke, proces poszerzenia myslenia,
jest metaforyka wzniostosci par excellance. ,,Poszerzenie mysli” jako wy-
razenie jest wynikiem dyskursu, w ktérym centrum konceptualnym jest
ruch wznoszenia sie ponad siebie i wychodzenia z siebie. Te wyrazenia
wyrastajg ze wspdlnego konceptualnego pnia ex-stasis. Ale tutaj jedyne,
co jeszcze przywodzi na mysl ten ruch entuzjazmu i ekstazy, to estetyka:
jesteSmy na gruncie rozwazan o smaku, ktéry jest ,wiadzg orzekania
apriori 0 zdolnosci udzielania sie uczu¢ potgczonych (bez posrednictwa
pojecia) z danym przedstawieniem”, czyli ,sensus communis aestheticus”.

0I1. Kant, Krytyka witadzy sadzenia, przet. J. Galecki, Warszawa 2004, s. 211-212.



Mozna powiedzie¢, ze kategorycznos¢ Kanta niweluje jego uznanie dla
podmiotowosci, bo uznaje i jednoczes$nie neguje: ,uczucie zostaje w sadzie
smaku imputowane kazdemu poniekad jako obowigzek”20. Dialogika
Kanta jest dialogikg rozumu o transcendentalnych pretensjach.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze u Wiszowatego mamy klasycz-
na dialogike dedukcji Arystotelesa, zas u Kanta dialogike transcenden-
talnej dedukcji, ktora jest dialogika autonomii i intersubiektywnej eks-
tazy (wychodzenia z siebie i identyfikowania sie z innymi). Sg to ,inni”
modelowi - w tym tkwi totalitarny wymiar mysli Kanta, jednak to wyj-
scie ku nim, wychylenie i otwarcie presuponujag dialogowy a nie monolo-
gowy model umystu. Sposéb myslenia w tym modelu jest dyktowany
dedukcjg, istniejg tutaj abstrakcyjne zasady regulujace dialog.

O wolno$ci (1859) Johna Stuarta MiMa
- ewolucyjna dialogika indukcyjna

Zupetnie rézny model myslenia znajdujemy w nastepnym wielkim
tekscie - ktdry jednoczesnie ustanawiat wielki fakt wolnosciowy - w trak-
tacie O wolnosci Johna Stuarta Milla (1859)2L Jesli ujecie Kanta stresz-
czato jako$s wiek XVIII, to Mili Swietnie syntetyzuje tendencje wieku
XIX. U Milla znajdziemy nie tyle modelowego ,innego” i dialog dedukgji,
co dialog autentycznej r6znorodnosci podmiotow, ktéry jest zarazem dia-
logiem kreacyjnosci. ,Nie ma wolnosci bez r6znorodnosci” i ,,nie ma twor-
czosci bez réznorodnosci”. Spoteczny dyskurs jest oswieconym, a zatem
samoswiadomym i wychylonym ku innemu, dialogiem réznorodnosci, ale
mniejszo$¢ powinna by¢ chroniona przed tyrania wiekszosci. Regulator
w postaci postepowej kreacyjnosci albo inwencji sprawia, ze nie mozna
uciszy¢ prawd wydajacych sie dzisiaj niestuszne, bo nie wiadomo, jaka
sytuacja bedzie za lat kilka, kilkanascie, kilkadziesiat... A jes$li nie wia-
domo, jesli uznajemy ewolucyjny sposob dochodzenia do prawdy, spote-
czenstwo moze poniesé niepowetowana szkode, wykluczywszy jakies$ in-
ne punkty widzenia. Mili uznaje juz ewolucje i uzyteczno$¢ inwencji
naukowych, stagd mozna powiedzie¢, ze wykracza poza o$wieceniowg
dialogike, pojawia sie juz tutaj dialogika indukcji prowadzacej do inwen-
cji i kreacji. Dyskurs spoteczny u Milla to dialogika indukcji ewolucjoni-
stycznej. Najistotniejszym wynalazkiem Milla jest jednak to, ze gtéwnym
i wiasciwie jedynym regulatorem dyskursu jest tzw. zasada ,krzywdy

D Tamze, s. 214.
21J.S. Mili, O wolnosci, przet. A. Kurlandzka, w: tegoz, Utylitaryzm. O Wolnosci,
wstep T. Kotarbinski, Warszawa 2005.



innego”. Wolnos$¢ posiada wedzidto w postaci zasady ,krzywdy innego”:
mozna mowi¢ wszystko, co nie krzywdzi w mniej lub bardziej bezposred-
ni sposob innych.

Pragmatystyczna dialogika powiesciowa
- racjonalnos¢ Fisha i Rorty'ego

Dwudziestowieczne dylematy wokét relacji wolnosci stowa i literatu-
ry swietnie wydaje sie podsumowywa¢ Stanley Fish, ktory jest autorem
stynnego manifestu pt. Nie ma takiej rzeczy jak wolne stowo. | to jest
takze dobra rzecz (1994)2 Wedtug autora opowiadajgcego sie za prag-
matyzmem i retorycznoscig zawsze istniejg ograniczenia wolnosci stowa
wynikajgce z ochrony zywotnych intereséw jakichs grup lub jednostek,
z leku przed praktykami wykluczenia i nienawisci: nie istnieje wolnos¢
stowa, nawet w ramach akademii nie mozna o niej mowi¢, gdyz akade-
mia jest przestrzenig publiczng23 Zatem jednostki posiadajg indywi-
dualne regulatory, ktore zawsze nakladajg ograniczenia na dyskurs
w przestrzeniach publicznych. Mozna zasadnie zastanawiac sie, czy nie
ma w wizji Fisha zadnego regulatora ponadindywidualnego. Wydaje sie,
ze intersubiektywnym regulatorem dyskursu jest grzecznosciowy i cza-
sami prawny zakaz mowy nienawisci i eliminacji, przy czy rzadzi nim
charakterystyczna dla Ameryki Pétnocnej filozofia pojedynczych przy-
padkéw i precedensow. Bardzo charakterystyczne jest to, ze idea tego
grzecznosciowego regulatora jest kolejng wersja Millowskiej zasady
-Krzywdy innego”. Inaczej mowiac, regulatorem dyskursu jest zasada
poprawnosci, wynikajaca z wrazliwosci na krzywde ludzkg. Jednak owa
krzywda nie moze by¢ abstrakcyjnie sformutowana jako zasada: kazdy
przypadek nalezy rozpatrywac oddzielnie. Fish ostro wystepuje przeciw-
ko idei absolutnej wolnosci stowa: czesto owa idea jest wykorzystywana
przez dyskursy i postawy monologowe, nie tylko postulujace krzywde
innego, ale i majace zapedy totalizujgce i niewatpliwie, jak ujatby to
Bachtin, monologowe. Zatem, ,nie ma tolerancji dla nietolerancji”. Dia-
log nie toleruje monologu, dialogika wyklucza absotutystyczng logike
formalna.

Podsumowaniem tej krdtkiej historii dyskursu o wolnosci stowa
chciatbym uczynié¢ szkic o pragmatystycznej koncepcji racjonalnosci Ri-

2 Tamze.
23 Mozna tez znalez¢ owe tezy w bardziej popularnej formie w felietonach w ,New
York Timesie” Think Again, w listopadzie 2007 i styczniu 2008.



charda Rorty’ego z 1992 r.24 Wyro6znia on w nim trzy typy racjonalnosci
i trzy definicje kultury; 1) racjonalno$¢ tozsamg z instynktem samoza-
chowawczym, inteligencja; 2) racjonalnos¢ jako godnos¢ typowo ludzka;
3) racjonalnos¢ jako tolerancje. Dwie pierwsze maja charakter raczej
monologowy, jesli przyjaé¢ perspektywe Bachtina, trzecia natomiast jest
dialogowa, przy czym dialogiczno$¢ bytaby rozumiana jako zdolnos$¢ do
wymiany perspektyw. Mozna nazwac ten typ dialogicznosci dialogiem
kubistycznym. Wydaje mi sig, ze ten szkic wyraznie wskazuje wtasnie na
nowoczesng sztuke i nowoczesng literature jako siedlisko racjonalnosci,
przy czym owa racjonalnos¢ jest swobodnym dialogiem réznorodnosci
prawd nieostatecznych2s.

Wnioski. Dialogika deliberacyjna

Chciatbym powréci¢ do punktu wyjscia moich rozwazan, to jest do
refleksji Loriggii i jego pytania, czy istnieje przeciwienistwo (w domysle:
petnego) dialogu gestéw i (w domysle: pustego) dialogu gtoséw? Czy ist-
nieja dwa typy dialogéw wraz z towarzyszacymi im réznymi filozofiami
umystu, powiesciowe i teatralne? Pomijam w tym miejscu niebagatelny
problem wykluczenia np. dialogu liryki tkwigcy u samego Bachtina.
Pragne postulowac istnienie co najmniej jednego dyskursu posrednicza-
cego: miedzy dialogiem performatywnym (teatralnym) a powieSciowym
dialogiem gtoséw istnieje np. retoryczna mowa deliberacyjna. Charakte-
rystyczna dla mowy deliberacyjnej jest formuta Jesli... t0"26. Mysle, iz
owa formuta to prawdziwie godnosciowy wyréznik homo sapiens, wykra-
czajgca poza apokaliptyczne myslenie czarno-biate, dwdch wartosci lo-
gicznych —prawdy i fatszu. Warunkowy sposéb méwienia, charaktery-
styczny dla implikacji logicznych jest historycznie i typologicznie
wigzany z kreacjg przestrzeni probabilistycznej, w ktorej jest miejsce na

24 A Pragmatist View of Rationality and Cultural Difference, ,Philosophy East
& West” 42:4 (October 1992). Zob. tam ze, Racjonalnos¢ i réznica w kulturze: ujecie prag-
matyczne, przet. L. Witkowski, ,Kultura Wspoétczesna” 1/1993.

2% Zob. R. Rorty, Zmierzch prawdy ostatecznej, przel. A. Szahaj, ,,Teksty Drugie” 84
(2003: 6) oraz tenze, Wybawienie od egotyzmu, przet. A. Zychlinski, ,Teksty Drugie”
97/98 (2006: 1/2).

» Zob. D. Cohen, The Politics of Deliberation: Oratory and Democracy in Classical
Athens oraz D.J. Smigelskis, Deliberation (and topics): Cultivating Deliberating: Mind-
fully Resourceful Innovation In and Through the Federalist Papers, w: A Companion to
Rhetoric and Rhetorical Criticism, ed. by W. Jost and W. Olmsted, Oxford 2006 (prwdr.
2004).



rozwazania modalnosciowe27. Wtasnie w mowach deliberacyjnych miato
miejsce opowiadanie wymyslonych historii ,na prébe”, ,tak jakby”, je -
Sli... to...”. To jest poczatek nowoczesnej literatury i perspektyw kubi-
stycznej dialogiki. Oczywiscie deliberowanie posiada rézne odmiany: od
prywatnych rozwazan, przybierajacych czesto forme solilokwium, po-
przez publiczny dyskurs posredniczacy w postaci debatowania, az po
swobodng, kawiarniang rozmowe. Od czasow co najmniej twierdzen Ha-
bermasa to wilasnie kawiarnie stanowily uznang przestrzen kultury,
gdzie narodzita sie przestrzen publiczna bedgca domeng rozumu komu-
nikacyjnego28. Wszystkim tym deliberacyjnym dyskursom posrednicza-
cym mozna by przyporzadkowac rozne przestrzenie, kawiarnia bytaby
tylko jednym z ogniw architektonicznych. Innym ogniwem mogtby by¢
mebel w postaci okragtego stotu, jeszcze innym akademie florenckie
W renesansie.

Deliberowanie mogto doprowadzi¢ przy pomocy réznych antycypuja-
cych struktur dyskursywnych do powstania dialogiki kubistycznej. Nie
jest przypadkiem ze solilokwium wymienia sie jednym tchem ze stru-
mieniem Swiadomosci. Dialogiczno$¢ kubistyczna, w tym takze dialo-
gicznos$¢ wybitnych powiesci XX wieku, opiera si¢ na dialogice nieostrych
zbiorow, w ktérej mamy do czynienia ze sposobem myslenia charaktery-
stycznym dla konstrukcji warunkowych, czyli logikg rozmytg i wielowar-
tosciowa.

27 O modalnosci w kontekscie literaturoznawstwa pisat Wiodzimierz Bolecki
w Modalno$¢ - literaturoznawstwo i kognitywizm, ,Teksty Drugie” 2001: 5. W Polsce na
gruncie logiki propagatorem tego typu myslenia jest zaréwno W itold Marciszewski,
jak i Grzegorz Malinowski, Logiki wielowarto$ciowe, Warszawa 2006. W tych logi-
kach ujawniajg sie dwie tradycje: Lukasiewicza oraz Zadeha. Pierwszy o fuzzy sets zaczat
pisa¢ L.A. Zadeh, Fuzzy Sets, ,Information and Control” 8 (1965). Przedruk w: Fuzzy
Sets and Applications: Selected Papers, ed. by L.A. Zadeh, R.R. Yager et. al., New York
1987. Zob. takze tegoz, Fuzzy logic and Approximate Reasoning, ,Synthese” 30 (1975).
Tradycja podobnego myslenia o semantyce jest dtuga i siega nawet do Diogenesa Laertio-
sa, Galena i Cycerona. W nowszych czasach w 1923 roku o nieostrosci nauczat takze Ber-
trand Russell, a w 1937 Max Black, znany teoretyk takze metafory, twérca tzw. teorii
interakcyjnej. Eksplozja zainteresowania miata miejsce w latach siedemdziesigtych: wte-
dy pisali James Cargile, Kit Fine, Kenton Machina, Michael Dummett, Crispin Wright.
Najnowsze wystg-pienia w tym wzgledzie to artykuty Crispina Wrighta, R.M. Sainsbu-
ry’ego, Timothy'ego Williamsona, Michaela Tye'a, Dorothy Edgington, Garetha Evansa,
Davida Lewisa Terence’a Parsonsa oraz Petera Woodruffa. Zob. R. Keefe i P. Smith,
Introduction: Theories of Vagueness, w: Vagueness: A Reader, ed. by R. Keefe, P. Smith,
Cambridge, Mass 1996. W tej koncepcji moga spotka¢ sie pokojowo bachtinolodzy, kogni-
tywisci i pragmatysci oraz postmodernisci.

2B J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, przel. W. Lipnik,
M. Lukasiewicz, Warszawa 2007.



Postuluje zatem ujecie bardziej historyczne, ktére przedstawitoby
rozwdj dialogiki, niekoniecznie tozsamy z etapami historycznymi - jest
to raczej nawarstwianie sie praktyk i teorii spotecznych oraz ich rezulta-
téw. W roznych obszarach kulturowych i geograficznych owe praktyki
i teorie moga réznie sie formowac. Od XVII wieku 6w rozwdj przeszedt
dtugg droge od dialogiki apokaliptycznej, demonizujgcej przeciwnika,
i bedgcej odpowiednikiem dialogiki Ramusa; przez dialogike obrzedu
i prawa (kooperacji), dialogike dedukcji (kooperacji transcendentalnej),
dynamiczng dialogike indukcji i kreacyjnosci az po dynamiczng dialogike
zmagcong (kubistyczng), rozmyta, znajdujgcg w badaniach literackich
i okotoliterackich Swietnego reprezentanta w teorii racjonalnosci Ror-
ty’ego. Dialogicznosé nie jest reprezentowana tylko przez dwie struktury
dyskursywne. Wymienione przeze mnie gatunki posrednie wynikajg
z prywatnego i publicznego deliberowania, tak czy inaczej bedacego spo-
sobem osiggania samowiedzy i autonomii. Mozna przypuscié, iz rozwdj,
o ktorym pisze, nie jest rozwojem réwnomiernym i uniwersalnym. Ist-
nieja kraje i kultury, gdzie nowoczesna literatura nie miata powodzenia,
nie miata tez powodzenia dialogika kubistyczng. Mozna wskaza¢ chocby
dzieje powiesci np. w Turcji i w Polsce, zupetnie rézne dzieje od jej histo-
rii w krajach liberalno-demokratycznych. By¢ moze ma ten fakt zwigzek
z niedokonczonym projektem oswiecenia. Ale to juz inna historia i inne
deliberacje.



