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Muller's manifold critical relationship with the tradition of playwriting allows seeing his Anatomy
Titus Fall of Rome as a borderline case between the canonical form of drama and the text under-
stood as the raw material for the stage. The complex structure of Muller's text may serve as
a good material for demonstrating that the structure of the text for the stage is always conditioned
on the one hand by the dominant theatre conventions and on the other hand by the receptive
habits of the audience. The main objective of the present essay is to demonstrate that the theatri-
cal character of a text is not an immanent feature of its form, but rather it is a manner of reading
this text in a specific historical and theatrical context, with a specific purpose in view.

Na tle tekstow dla teatru, ktére Heiner Miller pisat na przetomie lat
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, Anatomia Tytusa (1984)1 moze
w pierwszej chwili wydac¢ sie zaskakujgco tradycyjna. W Hamletmaszy-
nie (1977), Gnijacym brzegu (1981) czy Opisie obrazu (1984) prézno by
szuka¢ takich typowych wyznacznikéw tradycyjnego dramatu, jak sce-
niczne dialogi zaposredniczajace logicznie rozwijajaca sie akcje, antro-
pomorficzne postacie, z ktérymi odbiorcy tatwo sie zidentyfikowac, czy
tez zaprojektowany w didaskaliach szczeg6towy obraz Swiata przedsta-
wionego. Nic wiec dziwnego, ze te teksty juz na pierwszy rzut oka trudno
zaklasyfikowa¢ jako dramatyczne, a w konsekwencji przeznaczone na
scene. Tymczasem sposob, w jaki Mduller przepisat tragedie Szekspira

* Artykut jest wersjg referatu pt. Przeciwko autorytetowi tekstu Il: Anatomia Tytu-
sa" Heinera Miillera i polityczny wymiar scenicznosci tekstu dla teatru wygtoszonego na
Interdyscyplinarnej Konferencji Naukowej Dramatycznos$¢ i dialogowos¢ w kulturze zor-
ganizowanej przez Pracownie Estetyki Literackiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
i Zaktad Teorii Literatury i Poetyki Uniwersytetu Warszawskiego, Kotobrzeg 16-19 paz-
dziernika 2007.

1 H. Muller, Anatomia Tytusa Fali ofRome Komentarz do Szekspira, ttum. M.
skata, w: tegoz, Makbet. Hamletmaszyna. Anatomia Tytusa, Ksiegarnia Akademicka:
Krakéw 2000.
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Tytus Andronikus, wydaje sie jawnym powrotem do obowigzujgcego na-
dal wzorca typowego utworu dramatycznego. Anatomia Tytusa wiernie
oddaje akcje oryginatu, zachowujgc wiekszos¢ splatanych watkéw histo-
rii krwawej zemsty, ktéra doprowadzita do zguby réd Andronikéw w cza-
sie upadku rzymskiego imperium pod naporem barbarzynskich Gotéw.
Sceniczne dialogi niemal dostownie powtarzaja tekst Szekspira w bru-
talnym rytmie biatego wiersza. Jednak kiedy blizej przyjrze¢ sie tekstowi
Mullera, to pierwsze wrazenie okazuje sie catkowicie mylne. Pomimo
demonstracyjnie zachowywanych podstawowych cech tradycyjnej formy,
niemiecki dramatopisarz w istocie nie poddaje sie dyktatowi dominuja-
cych nadal w latach osiemdziesigtych konwencji pisania dla teatru, lecz
wywraca nha nice wyznaczane przez nie relacje miedzy tekstem literac-
kim a jego scenicznym wystawieniem. Z tego tez powodu jego wiasna
wersja dramatu Szekspira jest nie tylko jego przepisaniem, ale réwniez
swoistym metakomentarzem. Jego podstawowym zadaniem pozostaje na-
tomiast wyttlumaczenie zasady, wedle ktorej tradycyjne konwencje dra-
matyczne nie tylko stwarzajg iluzje Swiata przedstawionego, lecz sta-
nowig takze skuteczne i rzadko uswiadamiane sobie przez odbiorcow
narzedzie dominujacej ideologii.

To prawda, w Anatomii Tytusa Muller nie dokonuje typowej dla in-
nych swoich tekstow dekonstrukcji fabuty i graficznego uktadu dramatu,
a wiec tych elementéw dramatycznego tekstu, ktére zazwyczaj stanowia
podstawowy dowod na jego scenicznos¢. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze
oprocz dialogow (tekst gtowny) i oszczednych uwag didaskaliowych
(tekst poboczny) wprowadza on jeszcze jeden typ tekstu, wyrdzniajacy
sie samym sposobem zapisania. Dialogi postaci od czasu do czasu prze-
rywa tu przeciez krotszy lub dtuzszy ustep podany poetycka proza i zapi-
sany wersalikami; ustep stanowiacy rodzaj czytelnego spoteczno-poli-
tycznego komentarza do scenicznej akcji. Funkcja tego tekstu nie ograni-
cza sie bowiem do epickiej relacji z niektérych wspétczesnych Millerowi
wydarzen i uzupetniania luk w przebiegu fabuty pozyczonej od Szekspi-
ra. Komentarz w Anatomii Tytusa staje sie przede wszystkim porecznym
srodkiem, dzieki ktéremu rozgrywajgce sie w starozytnym Rzymie wyda-
rzenia zyskujg nieoczekiwang aktualnos¢ i zaczynajg wspodtbrzmied
z pozateatralnymi doswiadczeniami odbiorcow w scenicznym ,tu i teraz”.
Wiele z tych prozatorskich fragmentéw-komentarzy powstato w efekcie
montazu poetyckich obrazéw: rzymska armia zderza sie z faszystowski-
mi bojéwkami; obraz antycznych uczt nakiada sie na sceny wziete z dzi-
siejszych pubdw, rzymskie areny sgsiadujg z pitkarskimi stadionami,
a wiesci z pola walki przynoszg zaréwno tradycyjni postancy, jak i dzien-
nikarze z telewizyjnych wiadomosci. Dzieki temu swoistemu dla Miullera
zabiegowi natozenia na siebie odmiennych miejsc i czaséw abstrakcyjne



procesy spoteczne, polityczne i kulturowe, o ktérych z historiozoficznej
perspektywy méwi komentarz, nabierajg dla czytelnika czy widza prze-
konujgco konkretnych wymiarow. Nietypowa nawet dla wspotczesnych
dramatopisarzy kontrakcja historii, przedstawianej zazwyczaj jako li-
nearne nastepstwo faktéw tgczonych siecig przyczyn i skutkdw, wskazu-
je bardzo wyraznie na podobieristwo odlegtych w czasie i przestrzeni sys-
temdw spotecznych i politycznych. A co wazniejsze, wydobywa takze na
jaw zaskakujaca powtarzalno$¢ mechanizmoéw historycznych, ktére decy-
dowaty i wcigz decydujg o ksztalcie spoteczenistw i o sposobach, w jakie
tworza one swoiste dla siebie obrazy rzeczywistosci. Juz uprzytomnienie
sobie istoty tego zabiegu pozwala tatwiej zrozumie¢, na ile Anatomia
Tytusa modyfikuje sensy swojego pierwowzoru. Obudowana komenta-
rzem, staje sie przeciez przede wszystkim rodzajem scenicznego egzem-
plum - pogladowym przyktadem, z ktérego pomocg Miller prébuje
zbada¢ reguty funkcjonowania mechanizmu blednego kota historii.
W réznych wecieleniach i przebraniach pojawiajg sie tu wcigz te same,
cho¢ odmiennie nazywane ideologie, ktére w efekcie uniemozliwiajg wy-
rwanie sie z putapki wiecznego powrotu niezmiennych wzorcéw myslenia
i dziatania.

Nie tylko samag modyfikacje wymowy Tytusa Andronikusa stara si¢
jednak przeprowadzi¢ Miller, kiedy fabute tragedii Szekspira wpisuje
w ramy poetyckiej wizji putapki niezmiennie tych samych procesow hi-
storycznych (mozna ustysze¢ w tym echo niegdysiejszych rozwazan Jana
Kotta na temat Wielkiego Mechanizmu w Szekspirze wspotczesnym).
Wprowadzenie obcego wobec oryginatu komentarza ma istotne znaczenie
dla zmiany funkcji tekstu dramatycznego jako nosnika okreslonej wizji
inscenizacji. Najlepiej Swiadczy o tym postowie do Anatomii Tytusa. Sta-
nowi ono w istocie integralng cze$¢ tego utworu, gdyz nie tylko przeka-
zuje uwagi autora na temat zasad wystawienia jego tekstu, ale wyktada
okreslong wizje Swiata, ktora nie tylko determinuje sposéb przepisania
tragedii Szekspira, ale takze znaczaco modyfikuje zasade wystawienia
Anatomii Tytusa na scenie. Postowie Millera rozpoczyna znamienne
wyjasnienie statusu komentarzy:

Komentarz jako sposéb na wprowadzenie do sztuki rzeczywistosci Autora jest
dramatem a nie opisem2

Dlatego tez nie ma on typowego charakteru metateatralnego i nie
zostat przypisany zadnemu rezonerowi, ktéry zwykle jednoznacznie pre-
zentuje punkt widzenia autora lub podpowiada odbiorcom pozadane
przez tegoz autora sposoby rozumienia akcji i postepowania postaci. Co

2Tamze, s. 180.



wiecej, aby skutecznie uniemozliwi¢ takie jednoznaczne potraktowanie
wprowadzonego do tragedii Szekspira komentarza jako odautorskiej
wypowiedzi, Muller sugeruje kilka alternatywnych mozliwosci zrealizo-
wania go na scenie:

Moze by¢ wypowiadany albo chérem, albo przez odtwérce postaci, do ktérej sie
odnosi, albo tez przez odtworce innej postaci, ktdra z postacia komentowang po-
zostaje (lub nie pozostaje) w takim, czy innym zwigzku3.

Komentarze zatem, cho¢ zewnetrznie nie przybierajg typowej dla
dramatu formy dialogéw scenicznych postaci, stanowig przeciez - zgod-
nie z intencjg autora - integralng czes¢ dramatu i projektowanego w nim
teatralnego wykonania, co wydaé sie musi rodzajem zamierzonej prowo-
kacji wobec przysztych odbiorcéw i inscenizatoréw. Zamiast pod wybra-
nym katem zmodyfikowac przebieg wydarzen, interakcje postaci czy ich
charaktery, by uzyskaé pozadang wymowe akcji, Miller niszczy inte-
gralnos¢ Swiata przedstawionego, ingerujac w bieg pozyczonych od Szek-
spira wypadkow niczym gtosem z offu wlasnym komentarzem. Pod
uwaznym spojrzeniem odstania sie jednak istota réwniez tego zabiegu.

Jesli w tradycyjnym dramacie napiecie rodzi sie zwykle w efek-
cie tragicznego zderzenia wykluczajgcych sie nawzajem racji, odmien-
nych Swiatopogladéw czy konkurencyjnych wobec siebie wizji Swiata, to
w przypadku tekstu Millera esencja dramatycznosci sprowadza do kon-
frontacji odmiennych punktéw widzenia. W klasycznym dramacie kolizja
Swiatopogladéw przybiera jednak najczesciej czytelny ksztatt konfliktu
miedzy postaciami reprezentujgcymi odmienne, cho¢ same w sobie sp6j-
ne systemy wartosci i przekonan. Tymczasem w Anatomii Tytusa trudno
odnalez¢ taka uporzadkowanag, manichejska wizje Swiata. Komentarz,
ktéry nie zostal odgornie przypisany zadnej postaci, decyzjg kazdorazo-
wego realizatora moze by¢ dowolnie rozpisany na gtosy, zas ich wzajem-
ne relacje zaleze¢ bedg od konkretnego sposobu inscenizacji tekstu, ktora
uwzgledni tylez zapisane juz w nim racje postaci i komentarza, co zmie-
niajgce sie oczekiwania i potrzeby publicznosci. Dlatego w tym samym
postowiu Mduller nie omieszka dodac¢:

Repertuar rél (punktéw widzenia) - widz voyeur nadzorca reporter przedmoéwca
sufler agitator partner sparingowy ptaczka cien sobowtoér zjawa —jest do dyspo-
zycji wszystkich uczestnikow przedstawienia4.

Tak odnotowana wielo$¢ perspektyw mozliwych do zidentyfikowania
i rozmaitych realizacji poswiadcza nadrzednie dramatyczny charakter
wprowadzonego do Anatomii Tytusa komentarza. Tym samym tekst, kto-

3Tamze.
4Tamze.



ry nie projektuje scenicznej wizji w zgodzie z obowigzujgcymi zasadami
teatralnej realizacji, zyskuje nieznang tradycyjnemu dramatowi auto-
nomie wobec praktyki inscenizacyjnej i zwigzanego z nia nieodtacznie
pojecia scenicznosci/niescenicznosci. Zmusza on jednoczes$nie do posta-
wienia podstawowego dla badann dramatologicznych pytania o to, co
w istocie stanowi definicyjna, strukturalng ceche tekstu dla teatru; ceche
odroézniajaca go od innych form podawczych? Czy w $wietle najnowszych
przemian poetyki i sposob6éw uzycia scenicznych utworéw mozna jeszcze
mowi¢ o ,strukturalnych cechach” tekstu, zaswiadczajgcych o jego sce-
nicznosci? | wreszcie - jakie istotne funkcje moze spetnia¢ az tak dalekie
odejscie od tradycyjnego paradygmatu dramatycznego, na jakie zdecy-
dowat sie Muller w swoich péznych tekstach?

Wydaje sie, ze nie sposéb odpowiedzie¢ na te pytania, nie uwzgled-
niajgc szerszego kontekstu przemian zaréwno w rozumieniu samego po-
jecia ,tekst”, jak i w ogélnie pojetym sposobie myslenia i konceptuatizo-
wania rzeczywistosci, jakie miaty miejsce w ostatnich dekadach XX wie-
ku, a okreslone zostaty mianem ,zwrotu performatywnego” (performative
turn)5. Niewatpliwie, w ostatnich latach pojecie to zyskato szerokie za-
stosowanie w dziedzinie badan nad teatrem, szczegdlnie w chwili, kiedy
eksperymenty awangardy lat siedemdziesigtych i typowych dla niej nur-
tow, takich jak performance art, happening czy body art, zaczety coraz
czesciej pojawia¢ sie na mainstreamowych scenach, zmieniajgc przyjete
tam strategie inscenizacyjne i przyzwyczajenia odbiorcze. Proba odrzu-
cenia dominacji tekstu literackiego jako gtéwnej podstawy budowania
scenicznej rzeczywistosci i wszystkich jej senséw doprowadzita do stwo-
rzenia takich rozwigzan scenicznych, ktore podkreslaty przede wszyst-
kim jednorazowos¢ i wyjatkowos$¢ kazdego spotkania wykonawcéw z tg
publicznoscig, ktéra danego dnia pojawita sie w teatrze. Przebieg
i znaczenie tego spotkania nie byly - przynajmniej w teoretycznym za-
mierzeniu - odgérnie sterowane i ograniczane obecnoscig jakiegokolwiek
scenariusza. W ten sposob teatr nie chciat dostarcza¢ rozrywki czy ka-
tartycznych przezyé, ktére widzowie mogliby w miare tatwo skonsumo-
wacé, postugujac sie starym mechanizmem projekcji i identyfikacji, lecz
zamierzat sta¢ sie miejscem, gdzie dochodzi do sprowokowanego, lecz
niekontrolowanego - i dlatego porazajacego swoim autentyzmem - wy-
darzenia; wydarzenia, ktére wspéttworzg wszyscy jego uczestnicy i kto-
re wiasnie z tego wzgledu ma rowniez moc przemiany pozateatralnej
rzeczywistosci. Nietrudno w tym kontekscie wyttumaczyé¢, czym pojecie
~performatywnos¢” zastuzyto sobie na tak ogromne zainteresowanie teo-

5 Por. D. Bachmann-Medick, Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kultur-
wissenschaften, Hamburg 2006, s. 104-133.



retykdw teatru; szczegdlnie tych, ktdrzy badajg najnowsze Kierunki
i tendencje w teatrze europejskim i amerykanskim.

Okreslenie ,performatywnosé”, funkcjonujace mniej wiecej od lat sie-
demdziesigtych ubiegtego stulecia w obrebie nauk humanistycznych jako
nazwa nowego paradygmatu myslenia, wywodzi sie z teorii aktdw mowy
Johna Austina, ktérej podstawowy wyktad zawiera jego klasyczna juz
dzi$ rozprawa How to Do Things with Words z 1955 roku6. W kontekscie
jezykoznawczym wprowadzone przez niego pojecie performatywnosci
odnosito sie do usuwanych na margines przez 6wczesne, wywodzgce sie
gtéwnie ze strukturalizmu, badania nad jezykiem. Austin zajat sie anali-
zg takich specyficznych typow wypowiedzi, ktore majg wptyw na rzeczy-
wistos$¢, a wiec zmieniajg stan faktyczny i pociggaja za sobg realne kon-
sekwencje, jak chocby przyjete formuly wypowiadane przez urzednika
stanu cywilnego ogtaszajgcego zawarcie zwigzku matzenskiego czy przez
sedziego wydajacego skazujacy wyrok. Te akty mowy nie tylko komuni-
kujg okreslong tres¢, ale majg takze szczeg6lnag moc sprawczg. Dopetnio-
ne przez odpowiednie osoby w odpowiednim miejscu i czasie wywotujg
okreslone realne konsekwencje (jak chocby zmiana stanu cywilnego czy
pozbawienie wolnosci osobistej). Dlatego Austin, ktéry radykalnie odci-
nat sie od dominujgcego w latach piec¢dziesigtych semiotycznego rozu-
mienia jezyka jako autonomicznego systemu znaczen, determinowanych
przez abstrakcyjng strukture regut gramatyki i syntaksy, zajmowat sie
gtownie analizg rozmaitych sposobéw uzycia jezyka oraz zwiazkéw zna-
czenia i oddziatywania wypowiedzi z pragmatycznym, szeroko definiowa-
nym kontekstem. W ten sposéb podwazyt koncepcje jezyka jako statego
zestawu niezmiennych regut gramatycznych i syntaktycznych, ujawnia-
jac kluczowg role kazdorazowych uzytkownikéw jezykowego systemu.
To oni bowiem nadawali w ostatecznym rozrachunku sens wypowiada-
nym stowom, zaleznie od sytuacji wypowiedzenia, swoich potrzeb i moz-
liwosci.

Wypracowany przez Austina model jezyka jako dziatania stat sie na-
stepnie powodem przeformutowania podstawowych poje¢ z dziedziny
kultury, ktadac podwaliny pod nowy paradygmat nauk humanistycz-
nych. Poddany modyfikacjom pozwolit takze stworzyé nowe narzedzia
opisu komunikacji miedzy sceng a widownia, zwtaszcza w chwili, kiedy
tych nowych tendencji nie potrafita juz wyczerpujaco opisaé semiotyka
teatralna, opierajgca sie gtéwnie na strukturalistycznym modelu analizy
spektaklu teatralnego. W warunkach prowokowanej, ale za kazdym ra-
zem wyjatkowej interakcji miedzy wykonawcami i uczestnikami perfor-

6 Por. J.L. Austin, Jak dziata¢ stowami, w: tegoz, Méwienie i poznawanie. Rozprawy
i wyktady fitozoficzne, ttum. Bohdan Chwedenczuk, PWN: Warszawa 1993, s. 545-713.



mansu czy happeningu, trudno przeciez byto przypisa¢ znakom scenicz-
nym jakikolwiek niezmienny i niezalezny od indywidualnego aktu odbio-
ru sens na mocy odgoérnie ustalonych konwencji i schematéw, abstrahu-
jac tym samym od okreslonego kontekstu, specyficznego miejsca i czasu
teatralnego wydarzenia, a takze odmiennosci konkretnych widzéw, kto-
rzy brali w nim udziat. Teoria ,performatywnosci”, zajmujaca sie bada-
niem przede wszystkim tego, na ile znaczenie stanowi wynik swiadome-
go dziatania odbiorcy - uczestnika rozmowy czy widza teatralnego -
obiecywata droge ucieczki od niemozliwego juz diuzej do utrzymania
uniwersalizmu semiotyki teatralnej; droge ucieczki w kierunku badan
teatru jako zjawiska funkcjonujgcego ze wzgledu na widzéw i przy ich
czynnym udziale. Te podstawowe przemiany zaczety domagaé sie opisu,
ktéry w znacznie wiekszym stopniu niz semiotyczny typ badan bytby
w stanie wzig¢ pod uwage specyficzny kontekst zjawisk teatralnych, ich
umiejscowienie w okreslonym miejscu i czasie oraz przeznaczenie dla
scisle sprecyzowanej grupy odbiorcow.

0] ile w dziedzinie teatrologii teoria performatywnosci znalazta swoje
miejsce stosunkowo szybko, o tyle na dramatologie wywarta - przynajm-
niej jak na razie - znikomy wptyw. Wskazuje to jednoznacznie na fakt,
ze dramat nadal uwaza sie przede wszystkim za wzorcowy przyktad tek-
stu obdarzonego ex definitione scenicznos$cig, esencjonalnie rozumiang
jako zestaw genologicznych cech strukturalnych, decydujacych o jego
ksztalcie, odbiorze czytelniczym i scenicznej funkcji. Wyjgtkowg trwatosé
podejscia semiotycznego w badaniach nad dramatem przekonujgco uza-
sadnita Gerda Poschmann we wstepie do swojej pracy Der nicht mehr
dramatische Theatertext (Juz nie dramatyczny tekst dla teatru, 1997),
gdzie czytamy:

Odpowiedzialnos$¢ za to, ze wspotczesna nauka o dramacie nie potrafi adekwat-
nie opisa¢ zmian wspotczesnej praktyki dramatopisarskiej ponosi fakt, ze dra-
mat nadal traktuje sie jako odbicie miedzyludzkiej komunikacji7.

Tym bowiem, co wedle tradycyjnych definicji genologicznych odréz-
nia dramat od innych form podawczych, jest przede wszystkim sposéb
relacjonowania fikcyjnej fabuty. Na scenie nie jest ona opowiadana, jak
w przypadku tekstow narracyjnych, ale odgrywana w swojej fikcyjnej
terazniejszosci, prezentowana przez werbalne wymiany dialogowe i nie-
werbalne zachowania postaci. Dlatego w ramach tradycyjnej teorii se-
miotycznej lekture dramatu opisuje sie najczesciej w kategoriach men-
talnej inscenizacji, ktéra pozwala ogarng¢ jego multimedialny dyskurs
i pomysinie odtworzyé przebieg fabuly prezentowanej przez symulta-

7 G. Poschmann, Der nicht mehr dramatische Theatertext, Max Niemayer Verlag:
Tubingen 1997, s. 7.



nicznie pojawiajgce sie, werbalne i niewerbalne znaki sceniczne. Stad tez
wzieto sie nadal dominujgce przekonanie, ze lektura dramatu musi za-
ktada¢ u odbiorcy znajomosé podstawowych konwencji teatralnych i spo-
sobéw funkcjonowania teatralnego medium, ktére umozliwiajg odpo-
wiednie wykorzystanie i uporzgdkowanie informacji dostarczanych przez
opisujace wyglady $wiata przedstawionego/sceny didaskalia i rozgrywa-
ne w tym kontekscie sekwencje werbalnych interakgcji.

Taka konceptualizacja procesu odbioru i konstruowania znaczen
w dramacie pozwolita Manfredowi Pfisterowi w jego strukturalistycznym
jeszcze studium Das Drama: Theorie und Analyse (Dramat: Teoria i ana-
liza, 1977) zdefiniowa¢ istote dramatycznosci za pomocg dwdch podsta-
wowych zasad: zasady narracji i zasady figuracji. Rozumienie dramatu,
jak przekonujgco w ramach przyjetych zatozen ttumaczy Pfister, w spo-
séb konieczny zaklada Swiadomos¢ wspdétistnienia wielu elementéw
przedstawienia, jak réwniez multimedialnosci projektowanego przez
tekst spektaklu. Dramat wykorzystuje ikoniczng nature znakéw teatral-
nych, zwtaszcza obecnos¢ aktoréw odtwarzajacych postacie (zasada figu-
racji), ktére dziatajac, relacjonujg jednoczesnie fabute (zasada narracji).
Zgodnie z tymi zatozeniami, teoria dramatu bazujgca na ustaleniach
strukturalizmu i semiotyki zaktadajgcych, ze kazdy tekst dramatyczny
zawiera w sobie model wiasnej inscenizacji, starata sie stworzy¢ takie
strategie czytania tekstu dramatycznego, ktére umozliwityby wygenero-
wanie fikcyjnego Swiata z samego tylko tekstu, co z kolei mogto stac sie
podstawag rzeczywistej inscenizacji. Nie moze by¢ watpliwosci co do tego,
ze zaréwno propozycje strukturalistéw, jak idacych w ich slad semioty-
kéw przyczynity sie do poszerzenia wiedzy na temat sposobow konstru-
owania tekstéw typowo dramatycznych oraz metod tworzenia znaczenia
w procesie kodowania i dekodowania informacji. Pozwolity one takze
uchwyci¢ nature przemian dramatu w pierwszej potowie XX wieku ex
negativo w chwili, kiedy definiowaty epickie eksperymenty Brechta jako
~dramaty niearystotelesowskie”, za$ teatrowi absurdu nadawaty miano
.anty-teatru”. Jednoczesnie te rozpowszechnione w tej chwili propozycje
metodologiczne pozostawaty przez caty czas w obrebie klasycznego pa-
radygmatu dramatycznego, ktdéry stanowit dla nich niezbywalne tio
i punkt odniesienia dla oceny éwczesnych przemian koncepcji pisania dla
teatru. Ta przemilczana, a jednak uparta obecnos¢ tradycyjnego drama-
tu jako modelu wszystkich tekstow dla teatru nie pozwolita - jak podej-
rzewam - na to, by teoria semiotyczna sprostata wyzwaniu nowych tek-
stow dla teatru; tekstow, w ktorych - jak choc¢by we wspomnianych na
poczatku sztukach Heinera Millera - brakowato dziatajacych, zaanga-
zowanych w prowadzenie konfliktu autonomicznych postaci, scenicznej
interakcji w postaci dialogu oraz nadajgcych mu pragmatyczny kontekst
didaskaliow.



Tymczasem, jesli wbrew przebrzmiatym juz propozycjom semioty-
kéw spojrze¢ na pisane dzi$ teksty dla teatru w Swietle zachodzacych
wiasnie paradygmatycznych zmian sposobu myslenia o kulturze, to wi-
da¢ catkiem wyraznie, ze réwniez one stanowig wynik dokonujgcego sie
obecnie zwrotu performatjawnego. Teksty te juz w warstwie graficznego
zapisu nie przejawiajg tych wiasciwosci, jakie w tradycyjnym dramacie
stanowig niezbity dowdd scenicznosci i ,potencjatu teatralnego”. Podob-
nie jak komentarz w Anatomii Tytusa pisany w formie ciggtego tekstu
(jak Opis obrazu Heinera Mullera8) lub - mniej lub bardziej akcentuja-
cego odmienno$¢ materii poszczeg6lnych elementéw - kolazu réznych
form podawczych i typdw dyskursu (jak 4.48 Psychosis Sarah Kane9) nie
maja zadnych klarownie wyodrebnionych, pisanych kursywg didaska-
liow, ktére tworzytyby sytuacyjno-gestyczny kontekst dla scenicznych
dialogéw. Nie posiadajg one zatem zadnego projektu $wiata przedsta-
wionego, czyli brakuje im immanentnej, typowej dla tradycyjnego dra-
matu scenicznosci. Dlatego w przywolywanym wyzej studium Gerda
Poschmann, badajgc niemieckie teksty pisane dla teatru w ostatniej de-
kadzie XX wieku, wprowadzita zmodyfikowane pojecie scenicznosci; po-
jecie definiowane pragmatycznielQ Zastgpi¢ ono miato tradycyjne ujecia
scenicznosci czy potencjatu scenicznego, ktore zwykle traktowano jako
esencjonalne i niezalezne od osadzonego w okreslonym kontekscie od-
biorcy. Tak rozumiang sceniczno$¢ wpisuje w konkretny tekst jedynie
Swiadom wiasnego dziatania czytelnik czy inscenizator, kiedy prébuje
przystosowac tekst do wilasnego wyobrazenia o funkcjonowaniu sceny
i konwencji teatralnych oraz - wbrew zewnetrznym pozorom - uzy¢ go
jako skladnika $wiata przedstawionego. W ten spos6b scenicznos¢ pi-
sanych dzi§ tekstdw ujawnia swodj performatywny charakter dopiero
w momencie, w ktérym dochodzi do zamierzonego wykorzystania ich dla
potrzeb okres$lonej inscenizacji. Tak definiowana sceniczno$é nie istnieje
przeciez gdzie indziej niz w oku patrzacego, usytuowanego historycznie
i kulturowo odbiorcy. Stanowi zatem wiasciwosé nie tyle samego tekstu,
ile - jego lektury, dokonywanej zawsze w specyficznym kontekscie i za
kazdym razem nakierowanej na inne cele.

Nieobecno$¢ w pisanych obecnie tekstach dla teatru struktur typo-
wych dla tradycyjnego dramatu i poswiadczajacych o jego scenicznej
funkcjonalnosci tgczy sie czesto z pojawieniem sie struktur innego typu,
majacych charakter alternatywnych rozwigzan. Zazwyczaj charaktery-
zuje je swoisty aspekt autorefleksyjny, odmienny jednakze od tradycyj-
nych typéw figury teatru w teatrze. Odmienny gtéwnie ze wzgledu na to,

8H. Mller, Opis obrazu, ttum. J.St. Buras, ,Dialog” 1985, nr 10, s. 68-71.
9S. Kane, 4.48 Psychosis, Methuen: London 2007.
DPor. G. Poschmann, Der nicht mehr..., op. cit., s. 44-47.



ze pojawia sie w chwili, kiedy manifestacyjne pogwatcenie dominujacych
zasad scenicznosci tekstu zmusza odbiorcow do sproblematyzowania nie
tylko samej idei teatralnosci tekstu, ale réwniez do podjecia refleksji nad
swoistoscig medium teatru, czego doskonatym przyktadem jest witasnie
Anatomia Tytusa. Tekst ten pozwala po pierwsze pokazaé, na czym
w istocie polega performatywny charakter lektury wspétczesnych teks-
tow dla teatru. Po drugie - zaprezentowac jeden z mozliwych celéw kon-
struowania utworéw niezgodnych z dominujacym nadal wyobrazeniem
0 scenicznosci tekstu. Maller, kazac traktowaé¢ komentarz jako ,wtasciwy
dramat” i zmuszajgc odbiorcéw do podjecia trudu performatywnej lektu-
ry, zacheca ich jednocze$nie do tego, by zweryfikowali same podstawy
tradycyjnego dramatycznego paradygmatu i funkcji, jakimi - nie zawsze
otwarcie - obarcza on dramat i teatr. Nie przez przypadek jako podstawe
swojego tekstu niemiecki dramatopisarz wybrat wczesng tragedie Szek-
spira, ktora tematyzuje nie tylko funkcjonowanie mechanizméw wiadzy,
ale takze stanowi wyraz typowych dla renesansowej wizji Swiata prze-
konan na temat sity stowa pisanego jako narzedzia sprawowania wtadzy
nad ludzkim umystem.

Jak przekonujgco dowodzi Sara Eaton w tekscie A Woman of Letters.
Lavinia in,Titus Andronicus’u, podstawowe motywy fabularne, budowa
intrygi, konstrukcja postaci, a nawet poszczegolne figury retoryczne
w tekscie Szekspira odzwierciedlajg przemozny wptyw, jaki na renesan-
sowy sposéb myslenia o podmiotowosci wywart wynalazek druku. Klu-
czowa dla rozwoju akcji konfrontacja barbarzynskich Gotéw z wysoka
kulturg Rzymu stuzy przede wszystkim wydobyciu na pierwszy plan
wyzszosci i sity tego spoteczenstwa, ktére nauczyto sie gromadzi¢ oraz
przekazywac wiedze i doswiadczenie w formie pisanych tekstéw, a takze
rozwigzywaé¢ spory na drodze racjonalnej negocjacji, uznawanej po-
wszechnie za bardziej humanitarng forme perswazji niz zbrojna walka.
Eaton stusznie podkresla ogromng role, jakg réznego rodzaju teksty,
a takze sama czynnos$¢ ich pisania, odgrywajg w przebiegu intrygi Tytu-
sa Andronikusa. Zwroty akcji nastepuja tu przeciez nie tylko wtedy, gdy
bohaterowie wysytajg lub otrzymujg listy przekazywane przez postancéw
czy przywigzane do strzal wysytanych w kierunku adresatow, ale takze
wtedy, gdy swoje dziatania wzorujg na literackich pierwowzorach. Tak
witasnie Chiron i Demetriusz na podstawie Metamorfoz Owidiusza pla-
nujg gwatt na Lawinii. Ta za$ - pozbawiona dioni i jezyka - wyjawia
prawde o sprawcach zbrodni w réwnie uzalezniony od mozliwosci kultu-
ry pisanej sposob, czyli kreslac litery kijem na piasku. Szczeg6lng za$

n S. Eaton, A Woman of Letters. Lavinia in , Titus Andronicus”, w. Shakespearian
Tragedy and Gender, red. S.N. Garner i M. Sprengnether, Indiana University Press 1996,
s. 54-74.



wage przywigzuje Eaton do natretnie powracajgcego w tragedii Szekspi-
ra motywu obcietej dioni. Ofiara takiego okaleczenia staje sie nie tylko
utomna fizycznie, ale takze - czy moze przede wszystkim - intelektual-
nie, gdyz nie jest juz w stanie wyrazi¢ siebie za pomocag pisma. Piszaca
reka to w opinii wielu badaczy metaforyki renesansowej symbol ludzkiej
racjonalnosci, ktora jednoznacznie odréznia cztowieka cywilizowanego od
zwierzat i bardziej prymitywnych, barbarzynskich spotecznosci i kul-
turl2 To jednak co$ wiecej niz tylko $wiadectwo przyswojenia sobie
praktycznej i uzytecznej umiejetnosci, pozwalajgcej lepiej komunikowaé
sie z bliznimi.

Umiejetno$¢ uporzadkowanego wyrazania wtasnych mysli i emocji
w formie pisanego tekstu to wedle Eaton takze sposdb ksztattowania
osobowosci i tozsamosci, rodzaj autoinscenizacji, ktora pozwala Swiado-
mie projektowac swoj wizerunek dla innych i wobec innych. ,W ramach
ideologii humanistycznej piszgce/opisywane «ja» to «ja» dodatkowe i sa-
moswiadome” - pisze Eaton, ktora wiasnie Tytusa Andronikusa uwaza
za tekst emblematyczny dla typowo renesansowego traktowania pisma
jako przedtuzenia i uzupetnienia ludzkiego umystu. Dlatego szczegdlng
uwaga obdarza ona w swojej interpretacji posta¢ Lawinii, ktérej dzieje,
jej zdaniem, stanowig tragiczng wersje perypetii takich bohaterek ko-
medii Szekspira, jak Helena, Oliwia, Porcja czy Rozalinda; kobiet, ktore
ze wzgledu na swoje wyksztalcenie zyskuja wyjatkowg i rzadkg w owych
czasach mozliwos¢ wejscia w meski Swiat, gdyz potrafig sprosta¢ wy-
zwaniom intelektualnym i na rowni z mezczyznami domagac sie uznania
swoich praw czy realizacji wlasnych pragnien. Tamte bohaterki spraw-
nie wykorzystywaty swoj intelekt, by w ostatecznym rozrachunku zreali-
zowac wilasne cele. Tymczasem los Lawinii, pozbawionej przez Charona
i Demetriusza jezyka i dioni, podstawowych narzedzi werbalnego wyra-
zu, staje sie historig degradacji racjonalnej, dojrzatej ludzkiej podmioto-
wosci z powrotem do poziomu zyjgcego, czysto biologicznego ciata, pozba-
wionego kluczowej dla definiowania humanistycznego podmiotu zdolno-
sci racjonalizacji wiasnych odczu¢ i dawania im wyrazu w sferze interak-
cji spotecznych. Interpretacja Eaton pomaga dostrzec fakt, ze w ramach
renesansowej ideologii, sankcjonujacej kartezjanska wizje ,ja”, pismo i li-
teratura stanowity niezwykle skuteczny srodek produkowania okreslo-
nych typéw podmiotowosci na poziomie relacji spotecznych. Nic wiec
dziwnego, ze wiasdnie tekst tak silnie zakorzeniony w humanistycznej
wizji relacji miedzy cztowiekiem a Swiatem zainteresowat Mullera, ktéry
wielokrotnie podkreslat, ze przepisuje kanoniczne dziela Szekspira
przede wszystkim po to, by tropi¢ w nich te elementy, ktére do dzis

2Tamze, s. 59.



trwajg w spotecznej Sswiadomosci, odgérnie narzucajgc jemu wspoéicze-
snym trudne do zakwestionowania, ,naturalne” schematy rozumienia
Swiata i ich wiasnego w nim miejscald

@] ile analizujaca tekst Szekspira Eaton skupiata sie na roli tekstu
pisanego, traktujac go jako narzedzie rozpowszechniania dominujacej
ideologii i ksztattowania okreslonego typu podmiotowosci, o tyle przepi-
sujacy Tytusa Andronikusa Miller skoncentrowat sie w gtdwnej mierze
na funkcjonowaniu okres$lonej formy podawczej - formy podawczej tra-
dycyjnego dramatu, wywodzacego sie z ducha renesansowego humani-
zmu - jako nosnika zideologizowanej wizji $wiata i relacji miedzyludz-
kich. Autorefleksyjny aspekt jego tekstu wida¢ zwlaszcza w sposobie
wykorzystania tragedii Szekspira i nadania zapozyczonym z niej frag-
mentom charakteru cytatu; cytatu nie tylko wielkiej tragicznej fabuty,
ale przede wszystkim tamtej formy dramatycznej, obarczonej rozpozna-
walng dzi$ funkcja propagowania dominujgcej wowczas wizji Swiata. Ten
wiasnie wymiar tradycyjnego dramatu odstania Miller w chwili, Kiedy
czyta tekst oryginalny tylez wnikliwie, co niezgodnie z klasycznymi in-
terpretacjami. Zas$ jego niepokorna lektura ma otwarcie deklarowany
polityczny cel, choé politycznos¢ nalezy tu rozumie¢ swoiscie, zwlaszcza
w kontekscie ostatnich dyskusji na temat formy i funkcji zaangazowane-
go teatru. ,Chodzi o zwigzek pomiedzy pismem a krwia, alfabetem a ter-
rorem” - komentowat Muller sens swojej lektury Tytusa Andronikusa
w autobiografii Krieg ohne Schlacht, sytuujac ja zarazem w nurcie post-
kolonialnej krytyki globalizacji zachodniej kultury. Juz ten krdétki cytat
Swiadczy o tym, ze interesowal go przede wszystkim ukryty polityczny
wymiar literatury i teatru, traktowanych zwykle jako neutralne ideolo-
gicznie narzedzia opisu $wiata. Zas podstawowg strategig o stricte poli-
tycznym znaczeniu stata sie tu tytutowa anatomia, ktoéra w trakcie ana-
lizy Anatomii Tytusa ujawnia co najmniej swoje dwa podstawowe zna-
czenia.

Tekst Mullera to znakomity pokaz takiego anatomicznego rozbioru
tekstu Szekspira, w ktorego efekcie wychodzg na jaw ideologiczne im-
plikacje, ukryte dotad skrzetnie pod powierzchnig humanistycznego
przestania, utrwalanego przez kolejne pokolenia interpretatoréw. Tnac
tkanke tekstu Szekspira skalpelem pisanego wersalikami komentarza
i przywotujgc podstawowg dlari metafore btednego kola zemsty, nape-
dzajgcego spirale coraz krwawszych wydarzen, Miller odstania jedno-
cze$nie mechanizm btednego kota historii. W nieskoriczono$¢ powiela ono
te same, cho¢ zrealizowane w roznych kontekstach historycznych struk-
tury spoteczne i wzorce posunie¢ politycznych, ktore wywotujg napiecia
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niwelowane najczesciej na drodze zbrojnych konfliktéw. W wyniku tych
zabiegow akcja wzbogacona o wprowadzone w komentarzu poetyckie
obrazy o czytelnych odnos$nikach do wspotczesnych Millerowi wydarzen
zmienia sie w historiozoficzny model, ktéry wydobywa na jaw dialek-
tyczng cykliczno$¢ dziejow spoteczenstw, narodoéw i cywilizacji. Autor
Anatomii Tytusa wyraznie przy tym uwydatnia te sytuacje, w ktorych
barbarzynscy Goci uczg sie od Rzymian, jak zrecznie uzywa¢ ideologicz-
nych argumentdéw dla uzasadnienia polityki terytorialnej ekspansiji.
Jednoczesnie Rzymianie przyswajajg sobie ich okrutne metody zabijania,
cho¢ poczatkowo szczyca sie tym, ze sg obywatelami miasta, w ktérym
~papier wazy wiecej niz kamien”, a logika myslenia znaczy wiecej niz fi-
zyczna przemoc. Walka Rzymian z Gotami w tekscie Mdillera staje sie
tym samym bardzo wspétczesng przypowiescig o ,wtargnieciu Trzeciego
Swiata na terytorium Pierwszego”14 jak okreélit to sam autor; przy-
powiescig pozwalajacg w pozornym chaosie dziejéw zobaczy¢ bezlitosnie
i niezmiennie funkcjonujgce mechanizmy zbrojnej i kulturowej przemo-
cy, stuzace unifikacji odmiennych sposobéw myslenia, odczuwania i dzia-
tania.

Zarazem jednak najbardziej drobiazgowej analizie poddaje Miller
w Anatomii Tytusa ten szczeg6lny tryb w maszynie historii, jakim jest
literatura; literatura traktowana juz nie jako neutralne narzedzie opisu
Swiata, ale przede wszystkim jako jeden z instrumentéw ideologicznej
opresji. | to witasnie analiza roli literatury jako nosnika ideologii sta-
nowi drugi rodzaj anatomii dokonywanej w tekscie na zywym organiz-
mie tradycyjnej formy dramatycznej, pozyczonej od Szekspira. Zgodnie
z mottem:

Ludzkosci
zyty otworzy¢ jak ksiazke
w strumieniach krwi kartkowac

utwdr Millera staje sie anatomicznym rozbiorem dramatu jako takiego
oraz sposobu, w jaki mozna go uzy¢ jako matrycy zamknietego i jedno-
wymiarowego $wiata. Niepostrzezenie narzuca on odbiorcy jedna, poza-
dang perspektywe ogladu rzeczywistosci i tym samym staje sie narze-
dziem dyskursywnej opresji. Nic wiec dziwnego, ze taczac komentarz
z fabutg sztuki Szekspira, niemiecki dramatopisarz tworzy takg forme,
ktora stawia skuteczny opdr zaréwno nazbyt tatwej lekturze, jak i wyko-
rzystaniu tekstu zgodnie z obowigzujacymi zasadami teatralnej prakty-
ki. Dlatego kazdy akt recepcji (lektury czy scenicznej realizacji) musi
doprowadzi¢ do interakcji miedzy samym tekstem Anatomii Tytusa
a aktualnym kontekstem jego odbioru, znoszac zwyczajowag miedzy nimi

WUH. Miller, Anatomia Tytusa, op. cit., s. 183.



granice; do interakcji zmuszajgcej odbiorce do refleksji nad podstawowy-
mi procesami percepcji i konstruowania znaczenn w teatrze. Miuller za-
mierzenie podkopuje tradycyjny autorytet dramatu, by w zamian zapro-
ponowac¢ taki tekst, ktéry dla swego istnienia wymaga partnera w dialo-
gu - wspotpracujgcego i krytycznego odbiorcy, uaktywniajgcego swoj
zasOb kulturowej wiedzy, by poddaé¢ go nastepnie krytycznemu spraw-
dzeniu w ,tu i teraz” sytuacji odbioru. W ten sposéb komentarz nie jest
w Anatomii Tytusa jedynie metoda wprowadzenia w tekst rzeczywistosci
autora, jak expressis verbis sformutowat to Mduller, ale otwiera ponadto
mozliwo$¢ uzupetnienia tekstu o rzeczywistos¢ czytelnika czy widza.
Anatomiczna rozbiérka Tytusa Andronikusa Szekspira okazuje sie tu
zaréwno anatomiag tradycyjnego dramatu i jego nadrzednej funkcji jako
nosnika ideologii, jak tez anatomia historycznie i kulturalnie zdetermi-
nowanych wzorcow percepcji i zachowania kazdorazowych odbiorcow.
I wiasnie takie obnazenie historycznego charakteru pojecia scenicznosci
ijej politycznych implikacji, potgczone z prébg zmuszenia odbiorcéw do
performatywnego wspéttworzenia senséw tekstu, zdaje sie ostatecznym
celem dokonanej przez Mullera dekonstrukcji podstaw dramatycznego
paradygmatu, a zarazem prébag uwrazliwienia widzéw na obecnos¢ ide-
ologicznego przekazu wpisanego w pozorujgcg niewinnos¢ forme klasycz-
nego dramatu.



