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Crisis of disembodied and disengaged subject, reduced to Cogito and perceived in terms of sub-
stance and essence, contributed to the emergence of multiple, both modern and postmodern,
propositions of describing how the Self, rendered now as an uncertain and dispersed entity, is
constituted, negotiated or constructed. This article discusses three types of identity concepts
popular in contemporary humanities, all of them accentuating the relational character of the self:
the narrative or storied Self, the dialogical Self and the performative Self. The discussion focuses
on the usefulness of the categories of drama and dialogue as the tools in re-thinking the question
of the de-centered Self and its identity.

Moje rozwazania na temat mozliwosci owocnego powigzania proble-
matyki podmiotowosci i tozsamosci z kategoriami dramatycznoSci i dia-
logowosci s zakorzenione w praktyce interpretacyjnej, w szczegdlnosci
za§ w prébach reinterpretacji dramatéw Ibsena. Zygmunt Bauman
w niedawnej rozmowie z Benedetto Vecchim, poswieconej w catosci za-
gadnieniu tozsamosci, przywotat witasnie jeden z dramatow Ibsena jako
lekture obowigzkowg dla wszystkich, ktorych kwestia tozsamosci obcho-
dzi. ,,Peer Gynt sztuka wydana w 1867 roku, powinien dzi$ zosta¢ uwaz-
nie przeczytany i przemyslany przez kazdego, wprawionego w zaktopo-
tanie i zaniepokojonego nieuchwytnosciag tozsamosci, czyli w istocie przez
nas wszystkich. W jej tresSci sg bowiem wytozone i proroczo zapowiedzia-
ne wszystkie dzisiejsze klopoty”l- klopoty z tozsamoscig oczywiscie. Do
stbw Baumana dodatabym, ze catla dramatyczna twdérczosé Ibsena jest
zapisem klopotu z tozsamoscig i préb znalezienia jakiego$ ratunku. Dla-
tego tez kazda ze sztuk Ibsena ukazuje sie w catkiem nowym Swietle,
gdy zadajemy jej pytania inspirowane ré6znymi koncepcjami podmioto-
wosci i tozsamosci, ktore od przeszto stu lat konkurujg ze soba.

Artykut jest rozszerzong wersjg referatu wygtoszonego na Interdyscyplinarnej Kon-
ferencji Naukowej Dramatyczno$¢ i dialogowo$¢ w kulturze zorganizowanej przez Pra-
cownie Estetyki Literackiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza i Zaktad Teorii Litera-
tury i Poetyki Uniwersytetu Warszawskiego, Kotobrzeg 16-19 pazdziernika 2007 r.

1 Z Bauman, Tozsamo$¢. Rozmowy z Benedetto Vecchim, przet. J. taszcz, Gdansk
2007, s. 84.
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Kazdy z tekstow teatralnych Ibsena czyta¢ mozna jako artystyczne
Swiadectwo kryzysu tradycyjnego, wytonionego przez mys$l nowozytng
podmiotu, ktéry, upraszczajac rzecz, jest bytem o charakterze substan-
cjalnym i esencjalnym, istniejacym przed kulturg i jezykiem, danym
sobie w sposdb transparentny i bezpos$redni, poznajagcym siebie i $Swiat
zewnetrzny2. Figura podmiotu rodzi sie na przecieciu zdolnosci do samo-
stanowienia i zdolnosci do autorefleksji - podmiot jest podtozem, pod-
stawa swoich dziatan i mysli, odpowiedzialnym i Swiadomym3. Kryzys
wigze sie z tym, ze, jak wiadomo, kartezjarnskie Cogito, ktdre jest mode-
lem tej tradycyjnej podmiotowosci, zajmuje wprawdzie wyjatkowe i nad-
rzedne miejsce w Swiecie, ale ptaci za to wysoka cene: ekspansja sfery
kognitywnej prowadzi do utraty kontaktu z emocjami i ciatem, a rady-
kalne oddzielenie sfery podmiotowej od przedmiotowej powoduje z kolei
utrate poczucia uczestnictwa i petnego zanurzenia w $wiecie rozumia-
nym jako cato$é. To oczywiscie bardzo schematyczne ujecie dawniejszych
przygod podmiotu, w ktorym kartezjanskie Cogito jest schwarzcharakte-
rem i chtopcem do bicia zarazem, a takze wygodng trampoling dla kolej-
nych koncepcji. Warto moze wiec przypomnieé, ze gdy Malgorzata Ko-
walskad zestawita najrozniejsze filozoficzne sposoby rozumienia tego,
czym jest podmiot - koncepcje zardwno dawniejsze (od Kartezjusza witas-
nie poczynajac), jak i catkiem wspoétczesne, utozyta je w efektowne pary
wyraznych opozycji, by ukazaé stopien skomplikowania owych przygod
podmiotu i fakt, ze zawsze byt pojeciem nieredukowalnie wieloznacznym
i ambiwalentnym. Znalazta takze wspolny mianownik wszystkich naj-
wazniejszych propozycji rozwigzania problemu, to znaczy relacyjnosé:
podmiot jest najczesciej ujmowany jako relacja z czym$ innym - owo co$
moze by¢ najrozmaiciej definiowane, moze to by¢ inny podmiot, Bdg, byt,
ciato, zmystowos¢, nieSwiadomosé. Podmiot byt wiec i jest wiec systemem
relacji, siatkg napiec.

Wspotczesne koncepcje podmiotowosci wyrdzniatoby zatem nie tyle
wskazanie owej relacyjnosci, ile zaakcentowanie jej agonicznego charak-
teru, ktéry sprawia, ze podmiot objawia sie jako zdecentrowany. Za-
razem za$ w im peiniejszym Swietle ukazane zostaje zdecentrowanie
podmiotu, tym bardziej nasila sie potrzeba mys$lenia o tozsamosci —

2 Zwieztg charakterystyke figury nowozytnego podmiotu daje m. in. Andrzej Zawadz-
ki. Por. A. Zawadzki, Autor. Podmiot literacki, w: Kulturowa teoria literatury. Gtdwne
pojecia iproblemy, Krakéw 2006.

3Zob. A. Renault, Innos¢ tozsamego. Od dynamiki réwnosci do problemu tozsamo-
§ci, w: Podmiotowos$¢ i tozsamos$¢, red. J. Migasinski, Warszawa 2001; tegoz, Era jed-
nostki: przyczynek do historii podmiotowosci, przet. D. Leszczynski, Wroclaw 2001.

4Zob. M. Kowalska, Dialektyka podmiotu, w: Podmiotowos¢ i tozsamo$é, red. J. Mi-
gasinski, Warszawa 2001.
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pozytywnego albo negatywnego - mys$lenia o tozsamosci jako zadaniu
czy projekcie albo jako putapce. Problem tozsamos$ci staje sie bowiem
problemem dopiero wtedy, gdy podmiot zostaje ujety jako dynamiczna
przestrzen pewnego dramatu, opartego na jawnym badZ skrytym kon-
flikcie, badZ tez na niemozliwych do ustabilizowania relacjach, dramatu,
obnazajgcego napiecie miedzy rozmaitymi biegunami do tego stopnia, ze
doswiadczenie siebie staje sie rodzajem dramatycznej préby. Najmocniej
akcentuje to chyba psychoanaliza, ktéra jako pierwsza tak wyraznie
uwypuklita rozszczepiony charakter podmiotowos$ci, ze za podstawowe
doswiadczenie podmiotu uznata konflikt, wsp6tzawodnictwo i rywaliza-
cje, pragnienie i porazke. Ale takze w rozmaitych socjologicznych uje-
ciach podmiotowosci, od interakcjonizmu symbolicznego5i podziatu na ja
podmiotowe i ja przedmiotowe poczynajac, krystalizacja podmiotowosci
jest wydarzeniem dramatycznym albo wydarzeniem teatralnym. W uje-
ciu klasykéw interakcjonizmu symbolicznego, ja podmiotowe musi broni¢
jazni przed catkowitym przechwyceniem przez ja przedmiotowe (czyli
przez rozmaite ,sie”). U Goffmana, ktérego propozycje zapowiadajg wy-
raznie wrazliwo$¢ ponowoczesng, performatywne ,ja” jest teatralnym
efektem, a jego konstruowanie polega na manipulowaniu wrazeniem tak,
by éw efekt zyskat wiarygodno$é. Najogolniej rzecz ujmujac, dramatycz-
ny charakter nadaje tozsamosci przede wszystkim to, ze, jak stuszne
przypomina Barbara Skarga6, nie ma pytania o tozsamos$¢, takze i toz-
samo$¢ podmiotu, dopoki w jej horyzoncie nie pojawi sie inno$¢, ktéra
tozsamos$é zaréwno od zewnatrz, jak i od srodka rozsadza. Inno$¢, ktora
podmiot przenika i konstytuuje, nalezy do wielu réznych porzadkow,
wiec i podmiot musi by¢ wieloraki i mnogi. Dramatyzujagc samg nazwe
»t0zsamos¢”, mozna wiec méwi¢ nie tyle o tozsamosci jako takiej, co
o dramatycznej grze o tozsamos¢é miedzy To a Samo.

We wspdiczesnej kulturze, ktéra w mys$leniu o podmiocie i 0 sposo-
bach doSwiadczania siebie akcentuje cielesno$¢, czasowos$¢, zmiennosé,
sytuacyjnos$c¢ i kontekstualnos$¢, najbardziej rozpowszechnione wydaje sie
przekonanie, ze podmiot jest samoprzeksztatcajgcg sie praktyka, pod-
miotowa tozsamos$¢ za$ bardziej sie wydarza i staje niz jest. Kultura
wspotczesna na wiele sposobow, w nowych warunkach, redefiniuje dra-
matyczny konflikt, w jakim podmiot zawsze sie znajdowat, pytajac o toz-
samo$¢ i szukajgc mozliwosci rozwigzania konfliktu miedzy tym, co
mozna okres$li¢ jako tozsamos$¢ przypisang i tym, co mozna okresli¢ jako
tozsamos$¢ akceptowang. Konfliktu, ktory odnajdujemy juz w Krélu Edy-

5 Zwiezte omoéwienie zaréwno psychoanalitycznych, jak i socjologicznych koncepcji
jazni znalez¢ mozna w ksigzce: A. Elliott, Koncepcje Ja”, przel. S. Krolak, Warszawa
2007.

6Zob. B. Skarga, Tozsamos$¢ i réznica: eseje metafizyczne, Krakow 1997.
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pie, czytanym nie jako tragedia losu, ale jako tragedia tozsamosci7.
W przypadku Edypa tozsamos¢ przypisang realizuje ciato (ktore zabija,
popetnia kazirodztwo etc.), tozsamos$¢ akceptowana natomiast realizuje
sie w jezyku. Nowa tozsamos¢, ku ktorej zmierza bohater tragedii Sofo-
klesa, nie bedzie identyczna ani z tg, ktéra mu byta narzucona, ani z ta,
ktérg sam sobie wyznaczyt, ale zrodzi sie ze spotkania dwdch separowa-
nych od siebie porzadkoéw, porzadku ciata i porzadku jezyka. Réznica
miedzy przypadkiem Edypa i jego nowozytnych nastepcéw a przypad-
kiem bohatera wspotczesnego nie jest jednak tak wielka, jak by sie mo-
gto zdawaé. Wprawdzie kiedy$ tozsamos¢ przypisana byta tg wyznaczong
przez Boga czy bogéw, przez los albo przez determinujgcg nature, a dzi$
tozsamo$¢ odczuwana jako przypisana jest wyznaczana przez determi-
nujaca kulture albo po prostu przez kontyngentny charakter doswiad-
czenia. Ale juz tozsamo$¢ akceptowana byta zawsze projektem siebie
- konstruowanym mniej lub bardziej Swiadomie, realizowanym z mniej-
szg lub wiekszg determinacja. Rozwigzaniem konfliktu tozsamosci takze
i dawniej nie musiato by¢ wcale zaakceptowanie tozsamosci przypisanej,
ale odnalezienie ptaszczyzny, w ramach ktérej projekt tozsamosci przy-
pisanej i akceptowanej mogg zostaé uzgodnione. Tyle ze dawniej owa
ptaszczyzna mogta nabraé stabilnego charakteru dzieki oferowanym
przez religie czy kulture punktom orientacyjnym, dzi$ natomiast bar-
dziej uzyteczny od obrazu ptaszczyzny bedzie obraz elastycznej sieci lub
.. dramatycznej badzZ teatralnej sceny.

Wymienione w tytule przymiotniki - narracyjna, dialogowa i per-
formatywna - nie wyczerpujg oczywiscie bogactwa (oraz nie oddajg
niuansdw), jakie charakteryzuje dzisiejsze myslenie o podmiotowej toz-
samosci. Chciatabym jednak przypomnie¢ wybrane koncepty podmio-
towosci i podmiotowej tozsamosci, ktdre sg tymi przymiotnikami okres-
lane, zadajac przy tym pytanie, w jakim stopniu ujawnia sie w nich
opisany powyzej dramatyczny, bo wyczulony na agonicznie zabarwiong
relacyjnos¢ i wydarzeniowo$¢, charakter tego, co okreslamy jako tozsa-
mos$¢ wspotczesnego podmiotu.

Pojecie tozsamosci narracyjnej ma wiele wariantow. Dlaczego kate-
goria narracji okazata sie tak przydatng w mysleniu o podmiocie i toz-
samos$ci? Katarzyna Rosner, autorka préby podsumowania kariery tej
kategorii we wspoétczesnej humanistyce8, wigze jej popularno$é z trzema

7 Zob. E. Fischer-Lichte, Signs of Identity. The Dramatic Character as ‘Name”
and “Body”, w: tegoz, The Show and the Gaze of Theatre. A European Perspective, lowa
City 1997.

8 Por. K Rosner, Narracja, tozsamos¢ i czas, Krakéw 2006. W rozdziale poswieco-
nym zwigzkowi kategorii narracji z problematyka tozsamosci jednostki ludzkiej Rosner
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sprawami. Po pierwsze, narracja jest uznawana za atrakcyjng strukture
rozumienia, poznawcza dyspozycje mentalna, ktdra z zycia przechodzi do
sztuki (opozycyjna wzgledem myslenia paradygmatycznego; jak pisata
Hannah Arendt - ,wyjawia znaczenie, ustrzegajac sie btedu definiowa-
nia go”9) - w takim ujeciu narracja stuzyé wiec moze takze z powodze-
niem rozumieniu siebie. Po drugie, kategoria narracji, $cisle zwigzana
z czasem, umozliwia dynamiczne ujecie tozsamosci, pomaga pomiescic¢
w tozsamosci podmiotu jego czasowos$¢, a wiec i zmienno$¢. Po trzecie za$
narracyjne rozumienie umozliwia pomieszczenie w tozsamosci réwniez
zwigzkéw ze Swiatem. Autonarracja - zblizajagca ku tozsamosci czy sta-
nowigca gestjej konstruowania - nie jest opisem gotowego podmiotu, ale
procesem wytaniania sie tego podmiotu i sposobem jego istnienia. Narra-
cyjne ujecia tozsamosci w spos6éb wyjatkowo dobitny uwypuklajg bowiem
fakt, ze to, kim jestem, nie jest uprzednie wzgledem mojego sposobu
dziatania w Swiecie i wzgledem mojej ekspresji, a takze to, ze - jak po-
wiada Charles Taylor - podmiotem jest sie tylko wéréd innych podmio-
tow10. Te wilasnie aspekty, akcentujgce z jednej strony wydarzeniowos¢,
zdrugiej za$ relacyjnos¢ tego, co sie okresla ogélnie jako tozsamos$¢ nar-
racyjng, uzna¢ mozna za cechy, ktore nadajg jej charakter dramatyczny.
Nasze autonarracje z konieczno$ci krzyzujg sie z narracjami innych,
a punkty przeciecia bywajg czesto ich najistotniejszymi weztami kon-
strukcyjnymi, bo mogg zmieni¢ bieg czy forme autonarracji. Tutaj warto
raz jeszcze przywota¢ przyktad Edypa, ktérego ku tozsamos$ci wiedzie
cudza opowies¢, radykalnie sprzeczna z jego dotychczasowym samoro-
zumieniem. Dla narratywistow drogg ku tozsamoSci jest wasnie stucha-
nie opowiesci innych o nas, bo stajemy sie sobg w odpowiedzi na spojrze-
nia innych ijesteSmy nie wiecej niz wspotautorami naszych autonarracji.
Nad konstytuujgcg sie narracyjnie tozsamoscig nie sposéb wiec do konca
zapanowacé, bo dialogowa interakcja wielu réznych narracyjnych gloséw
jest jej niezbywalng cecha. Narracyjnym koncepcjom tozsamosci zarzuca
sie czasem linearnos$¢. Wydaje sie jednak, ze strategie uspdjniania auto-
narracji (czyli sposoby konstruowania tozsamosci) moga by¢ tak rozne,
jak rézne sg wspoitczesne strategie opowiadania. Opowies¢ o sobie moze
powstawac¢ w wyniku negocjacji z wieloma réznymi wzorcami tozsamosci
obecnymi w kulturze (dzieki istniejagcym narracjom), a takze w wyniku

omawia koncepcje Maclntyre’a, Taylora, Giddensa i Carra, podkres$lajac, ze, jej zdaniem,
propozycja Ricoeura w spos6b odmienny traktuje pojecie narracji.

9 Cytat z tekstu H. Arendt o opowiadaniach Karen Blixen za: A. Cavarero, Opo-
wiedz mi moja historie, ,,Pamietnik Literacki” 2004, nr 3, s. 7.

D Por. Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przel.
M. Gruszczynski, O. Latek i in., Warszawa 2001.
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krzyzowania sie roznych gatunkéw i styléw (ktére wigza sie z réznymi
strategiami porzgdkowania wydarzen i zamieniania ich w epizody). Naj-
ogolniej powiedzie¢ mozna, ze strategie uspdjniania moga by¢ rozpiete
miedzy dwoma biegunami. Po jednej stronie znajdzie sie wykorzystywa-
na w psychologii koncepcja autonarracji jako opowiesci o sobie, ktéra re-
guluje nasze motywacje i sposoby kontrolowania dziatan tak, aby utrzy-
mac spéjnosé i niesprzeczno$¢ z otoczeniem, narracje innych sg w nig
wpisywane zgodnie z obowigzujagcymi regutami (cho¢ te reguty mogg sie
zmieniac€, a terapia oparta na tym rozumieniu tozsamosci polega wtasnie
na uSwiadamianiu mozliwos$ci zmiany tych regut, na pokazywaniu moz-
liwosci interpretacyjnych)1l Po drugiej za$ stronie znajdg sie strategie
autonarracyjne przypominajace strategie narracyjne wspotczesnej litera-
tury, ktore wyrzekajg sie stabilnego, sensotwdérczego centrum i testujg
przede wszystkim swe obrzeza, redefiniujagc zarazem po wielokro¢ zasa-
dy spéjnosci i wytaniania sie sensu. Stosowanie tego rodzaju strategii
w autonarracji sprzyja oczywiscie de-centracji czy eks-centracji podmiotu
oraz bardziej dramatycznemu niz narracyjnemu rozumieniu tozsamosci.

Koncepcja JA dialogowego ma takze wiele réznych obliczy, w tym
jednak wariancie, ktéry chciatabym tu przywotaé, wyrasta w znacznej
mierze z narracyjnych uje¢ tozsamosci (wprowadzajac w nie jeszcze
silniejszy pierwiastek dramatyczny) oraz z inspiracji mys$lg Bachtina
i Wygotskiego. W ujeciu Huberta J.M. Hermansal2 JA jest, jak pisze
Matgorzata Puchalska-Wasyl, ,,dynamiczng wieloscig wzglednie auto-
nomicznych pozycji Ja (I-position)”13 miedzy ktérymi Ja moze sie w mia-
re swobodnie przemieszczac; owe pozycje charakteryzowane sg w tej kon-
cepcji jako odrebne i inaczej umiejscowione, zabarwione afektywnie gto-
sy, ktére wspottworzag ptynng strukture JA, wchodzac w dialog ze sobg
nawzajem. Hermans, wprowadzajac dialog do struktury JA, wzmacnia
zatem to, co nadaje jej charakter dramatyczny - wnosi do niej Innego
(inni zajmujg bowiem pozycje wewnatrz wielogtosowego JA) oraz prze-
strzen i ruch (kazdy gtos jest bowiem usytuowany w przestrzeni i tylko

1 Por. J. Trzebinski, Narracja jako spos6b rozumienia $wiata, Gdansk 2002;
J. Bruner, Kultura edukacji, przet. T. Brzostowska-Tereszkiewicz, Krakéw 2006.

22 Por. HJ.M. Hermans, H.J.G. Kempen, The Dialogical Self. Meaning as Move-
ment, San Diego 1993.

13M. Puchalska-W asyl, Nasze wewnetrzne dialogi. O dialogowosci jako sposobie
funkcjonowania cztowieka, Wroctaw 2006, s. 16. JA (self) jest tu skomplikowang struktu-
ra, na ktérg sktada sie wtasnie owo przyjmujace rézne pozycje Ja (I) (tzw. Ja podmiotowe,
poznajace) i ja (me) (tzw. ja przedmiotowe, rozszerzone na wszystko, co mozna nazwacé
»Swoim”). Hermans i Kempen reinterpretujg tu podjety przez klasyczng psychologie
trop wytyczony przez Jamesa, okredlajac Ja (1) jako autora, ja (me) jako aktora (por.
H.J.M. Hermans, H.J.G. Kempen, op. cit., s. 45).
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w przestrzeni mozliwy). Sposobem istnienia tak rozumianego JA jest in-
terakcja (wyobrazeniowa albo rzeczywista) miedzy tymi gtosami - inte-
rakcja, ktéra moze przybiera¢ forme negocjacji, kooperacji, opozycji, kon-
fliktu, zgody; interakcja, ktora czasem przebiega w sposéb kreatywny
i innowacyjny, czasem za$ jest powieleniem, powtdérzeniem znanych
schematéw (bo dialog jest i otwarty, i zamkniety zarazem - innowacyjny
i mechanistyczny jednocze$nie). Problem tozsamosci tego dialogowego
JA to - jak w przypadku kazdego zdecentrowanego podmiotu - problem
uspdjnienia wielorakosci i mnogosci pozycji, inaczej usytuowanych
w przestrzeni gtosow. | witasnie proponowana przez Hermansa uspoj-
niajaca strategia stanowi kolejny dramatyczny rys tego konceptu tozsa-
mosciowego. ,,.Zdrowa” tozsamos$¢ bowiem to ta, dzieki ktorej kazdy z wie-
lu wspotistniejacych punktow widzenia (czy punktéw moéwienia), kazdy
z gloséw moze zachowac swojg autonomiczno$¢, a zarazem wejs¢ w dia-
logowag relacje z pozostatymi gtosami-pozycjami. W ramach tej propozycji
terapia polega na polifonizacji, na zgto$nieniu gtoséw i udroznieniu dia-
logowych relacji miedzy nimi, nie na radykalnej hierarchizacji pozycji.
Projekt tozsamosciowy bedzie zatem nieudany, gdy wewnetrzna dialo-
gowos¢ zostaje przeksztatcona w serie monologéw, bez mozliwosci ko-
munikacji miedzy poszczegdlnymi punktami widzenia. W koncepcji
Hermansa istnieje co$ takiego jak ,metapozycja”, zwana Self, z ktdrej
widaé JA jako catos¢. ,Metapozycja”jest wykorzystywana jednak przede
wszystkim do tymczasowego i elastycznego porzadkowania gtoséw, dzia-
ta tak, by poszczeg6lni bohaterowie w nas, z ktdrych kazdy chce swojej
autonomii, utworzyli jaka$ wspélnote, co$, co Hermans nazywa ,spote-
czenstwem umystu”,

Koncepcja JA dialogowego rézni sie od narracyjnego rozumienia toz-
samosci wiekszym wychyleniem w strone akcji zamiast opowiesci - we-
whnetrzne dialogi sg raczej inscenizacjg interakcji zmiennych punktéw
widzenia i méwienia niz porzadkujaca je narracjg; ciagtos¢ nie moze tu
by¢ tu osiggana przez wchianianie innych nitek narracji albo czynienie
ich czeScig wiekszej spoistej struktury - bo to prowadzitoby do monolo-
gizacji; dramatyczny wymiar nadaje tej koncepcji takze kluczowe dla niej
pojecie gtosu oraz nacisk, jaki zostaje tu potozony na wage podtrzy-
mywania wielogtosowosci i dialogu dla powodzenia projektu tozsamos-
ciowego.

Posrod réznych ponowoczesnych konceptow tozsamosci, okreSlaja-
cych wyznaczniki tego, co mozna okresli¢ jako tozsamos$¢ performatyw-
ng, chciatabym przypomnie¢ tu dwa: jeden - upatrujacy putapki w idei
podmiotowosci (a tym bardziej podmiotowej tozsamosci), drugi - poszu-
kujacy pozytywnych aspektéw tej idei w ponowoczesnym Swiecie. Za re-
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prezentantke pierwszego stylu mys$lenia uzna¢ mozna Judith Butler. Jak
wiadomo, Butler walczy z fundamentalistyczng fikcjg zwang podmiotem
poprzez koncept performatywnosci pici, rozciggany na inne aspekty toz-
samosci. W tym ujeciu tozsamos$¢ (ptciowa przede wszystkim, ale nie
tylko) jest nieustannie produkowana przez sam proces powtarzania i po-
wtarzalnosci - bez odniesienia do zrédtowego wzorca; to co jest okresSlane
jako norma, ideat, model jest jedynie produktem niekonczacego sie cyto-
wania norm i zachowan, a zatem jest zaledwie iluzjg niezmiennej, we-
wnetrznej substancji czy istoty. Propozycja Butler to daleko idgca kryty-
ka polityki tozsamosci jako takiej (Butler idzie tu w Slady Foulcaulta)
- nie tylko postulat tozsamosSci piciowej, ale tozsamosci jakiejkolwiek
jest tu normatywng i niebezpieczng fikcjg. Jedyng mozliwag strategiag
uspbjniajacg tozsamosciowe performanse bytoby nastawienie na efekt,
jaki jest dzieki nim produkowany - tak jak to byto juz u Goffmana. Do-
brym przykiadem drugiego stylu mys$lenia o tozsamosci jako performa-
tywie moze by¢ koncept tzw. subiektywnos$ci pluralnej czy podmiotu
transwersalnego Wolfganga Welschal4, czyli proba - jak to definiuje je-
den z komentatoréw - ,,okreslenia sensu podmiotowosci przy zatozeniu,
ze u podstaw wszelkiej tozsamos$ci znajduje sie doSwiadczenie roznicy,
nietozsamosci”ls Tozsamo$¢ w ujeciu Welscha tworzy sie nieustannie
poprzez odrywanie sie od utopii stabilnego ,ja”, do ktorej zwyklismy sie
przywigzywa¢ nadmiernie. Temu odrywaniu stuzy przede wszystkim
otwarcie na przypadek oraz rezygnacja z bezwzglednej racjonalnosci
i intencjonalnosci tozsamos$ciowego projektu. Tozsamos$é jest tu po prostu
bardzo praktycznym zadaniem spojnego przechodzenia miedzy horyzon-
talnie naktadajgcymi sie na siebie r6znymi stanami, elementami, projek-
tami i dosSwiadczeniami - czyli miedzy heterogenicznymi gtosami, frag-
mentarycznymi opowiesciami o sobie i Swiecie. ,Integralno$¢ osoby
zalezy, czy jest ona zdolna dokonywaé przejs¢ miedzy rozlicznymi kon-
strukcjami swej tozsamosci”16. Tozsamo$¢ bedzie zatem rozumiana tu
w pierwszym rzedzie jako cnota mobilnosci - umiejetnosci r6znorakiego
ksztattowania interakcji umozliwiajagcej potgczenie czesci w taki sposoéb,
by nie tracity swojej heterogenicznos$ci. Drugim obliczem idei tozsamosci
u Welscha jest styl; oprocz interakcji, wtasnie styl pozwala elastycznie
taczy¢ czesci w pluralng catos$¢. Zamiast projektu jakiego$ stabilnego JA,

4 Por. W. W elsch, Stajac sie sobg, przet. J. Wietecki, w: Problemy ponowoczesnej
pluralizacji kultury. Wokot koncepcji Wolfganga Welscha, red. A. Zeidler-Janiszewska,
Poznan 1998.

BR. Rogoziecki, Podmiot transwersalny czy $mier¢ cztowieka? w: Filozoficzne kon-
teksty rozumu transwersalnego. Wokoét koncepcji Wolfganga Welscha, red. R. Kubicki, Po-
znan 1998, s. 149.

16W. W elsch, op. cit., s. 31.
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ktére bytoby punktem dojScia w stawaniu sie sobg, mamy projekt stylu
poruszania sie miedzy fragmentami, stylu tgczacego rézne inscenizacje.
Wydaje sie, ze teatralna terminologia moze dobrze stuzy¢ opisowi kon-
cepcji Welscha, skoro sam jako motto postulowanej przez siebie tozsa-
mosci wybiera cytat z Fernanda Pessoi: ,, Jestem zywg sceng, po ktorej
przechodzg rozni aktorzy, grajacy w réznych sztukach”17.

Dwudziestowieczng mys$l o podmiotowej tozsamosci przenika idea
tozsamosci jako zadania lub projektu, ktory moze by¢ na wiele sposobdéw
okreslany, realizowany jest jednak zawsze (i to przede wszystkim rozni
go od tozsamosciowych projektow dawniejszych) w ramach kultury, kt6-
ra jest kulturg ryzyka, pozbawiong bezspornych punktéw orientacyj-
nych, a doSwiadczenie, ktore trzeba jako$ przekué w formute podmioto-
wej tozsamos$ci, to doswiadczenie niesamoistnosci. Gdy Bauman mowi
o specyfice ponowoczesnej tozsamosciowej uktadanki, podkresla, ze kon-
strukcja tozsamos$ci nie polega na osiaganiu z gory okreslonych celow
najlepszymi metodami, ale na ustalaniu, jakie cele mozna osiagna¢ za
pomocg dostepnego materiatu; wspétczesna gra o tozsamos$é nie jest wiec
gra, w ktorej mozna odnalez¢ albo narzuci¢ reguty, umozliwiajace osiag-
niecie upragnionego celu, ale gra, w ktérej o powodzeniu decyduje umie-
jetnos¢ okreslania celéw mozliwych do zrealizowania po akceptacji albo
umiejetnej modyfikacji zastanych regut.

Wspotczesne koncepcje podmiotowej tozsamosci mozna podzieli¢ na
dwa obozy. Po jednej stronie mielibySmy te, w ktérych odlegtym horyzon-
tem przygod zdecentrowanego podmiotu jest jaki$ rodzaj zadomowienia
sie w sobie, ale taki rodzaj zadomowienia w sobie, w ktdrym jest sie
u siebie wesp6t z innymi i w ktérym nie ulega redukcji réznica (przy-
ktadem takiego witasnie rozwigzania sg chocby w propozycji Ricouera
z O sobie samym jako innym czy tozsamos$¢ zr6znicowana podmiotu za-
angazowanego Taylora); po drugiej stronie mielibySmy zas$ takie, ktorych
horyzontem bytoby raczej uporczywe niezadomawianie sie¢ w sobie i apo-
teoza roznicy (czyli rézne warianty koncepcji podmiotowosci formuto-
wane w ramach hermeneutyki podejrzen). Wydaje sie, ze te koncepcje
réznig sie od siebie przede wszystkim stosunkiem do doswiadczenia nie-
samoistno$ci, nieautonomicznos$ci i niesamowystarczalnosci podmiotu:
w pierwszych podmiot czerpie z tego doswiadczenia site, w drugich jest
ono powodem buntu. W pierwszych strategie konstruowania tozsamosci
regulowataby tesknota za utracong wspolnotg, w drugiej - tesknota za
utracong sprawczoscig. Po jednej stronie bytaby wiec afirmacja tego, ze

7 P. Pessoa, Ksiega niepokoju napisana przez Bernarda Soaresa, przel. J. Klawe,
Warszawa 1995, s. 20.
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podmiotem jest sie tylko wsrdd innych podmiotéw, w ,,sieciach rozmowy”
jako to okresla Taylor: owszem, jesteSmy interakcja, jesteSmy na wskro$
konstytuowani przez innych, ale jesli to zaakceptujemy, jesli zgodzimy
sie na przynalezno$¢, to owa interakcja moze staé sie twdrcza a nie
zniewalajgca, bo struktura spoteczna, w jakiej funkcjonuje jednostka,
wcale nie musi by¢ traktowana jako domena przymusu, ktéremu podlega
jednostka, ale jako czynnik, jako warunek, ktory daje mozliwosci pod-
miotowego dziatania, co podkre$la choéby Giddens. Po drugiej stronie
bytaby natomiast niezgoda, bytby bunt przeciwko doswiadczeniu tej nie-
samoistnosci, ozywiany i podsycany w gruncie rzeczy tesknotg za pod-
miotem prawdziwie autonomicznym (mimo antyfundamentalistycznego
stanowiska myslicieli wpisujgcych sie w ten nurt), cho¢ ta tesknota moze
by¢ realizowana juz tylko poprzez konstruowanie tozsamosci jako specy-
ficznego widowiska.

Kategorie zwiazane z dramatycznos$cig i dialogowoscig okazujg sie
jednak porecznymi narzedziami w mysleniu o tozsamosci uprawianym
w ramach obu opozycyjnych linii, z ktérych jedna chce polityke tozsamo-
Sci przeformutowywaé, druga - stara sie z nig walczy¢. Z drugiej za$
strony dramat wydaje sie medium szczegdlnie predestynowanym do eks-
ploracji zagadnienia podmiotowej tozsamosci i zamiast o $mierci postaci
w dramacie wspotczesnym wypadatoby mowié o poszukiwaniu nowej
formutly podmiotowosci czy okre$laniu nowego sensu podmiotowej toz-
samosci w dramacie wspotczesnym. | tu pora wrdci¢ do Ibsena, ktdrego
twérczos¢ sktonita mnie do tej pobieznej penetracji rozlegtego i grzaskie-
go terytorium roztrzgsan dotyczacych podmiotowej tozsamosci. lbsen
dos¢ dtugo szukatl najstosowniejszej dla swego temperamentu i zaintere-
sowan formy ekspresji, malowat zawziecie, ze sporym powodzeniem pa-
rat sie dziennikarkg, pisat wiersze. Fakt, iz zdecydowat sie ostatecznie
zaja¢ dramatem i pisaé dla teatru (ktéry go zreszta ciggle rozczarowy-
wal), wigza¢ nalezy w moim przekonaniu z tym, ze ujrzat w dramacie
uprzywilejowany sposéb czynnego mys$lenia o podmiocie i tozsamosci,
takiego, ktére bytoby mysleniem otwartym, dialogowym. Co wigcej, Ibse-
nowe préby zredefiniowania sztuki dramatycznej, stworzenia nowego
dramatu, ufundowane sg na rozmaitych eksperymentach w kreowaniu
dramatycznej postaci, bo problem jednostkowej, podmiotowej tozsamosci
jest tym, co autora najbardziej zajmuje. W stawianiu nowych i niebez-
piecznych pytan o podmiot i jego tozsamo$¢ upatruje Ibsen szansy roz-
woju dla dramatu i dla teatru. Skala eksperymentu jest za$ tak duza, ze
Ibsenowskim sposobom konstruowania postaci przygladac¢ sie mozna nie
tylko przez pryzmat refleksji na temat podmiotowos$ci i tozsamosci
z pism Kierkegaarda, Nietzschego, Emersona czy Stirnera. Klucza inter-
pretacyjnego dostarcza¢ moga z powodzeniem wspoétczesne koncepcje
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podmiotowej tozsamosci, chocby te pobieznie omdwione w niniejszym
szkicu. Warto w ich wtasnie Swietle spojrze¢ na to, jak Hedda, Rosmer,
Rebeka, Borkman, Solness czy Rubek opowiadajg siebie, polifonizujg
siebie czy inscenizujg siebie. Wydaje sie, ze wprzegniecie w dialog z jed-
nej strony Ibsenowskich tekstéw dramatycznych, z drugiej za$ - roz-
maitych ,,dramatoidalnych” konceptéw podmiotowej tozsamos$ci moze nie
tylko zaowocowaé Swiezszymi i swobodniejszymi interpretacjami teatral-
nych tekstéw norweskiego pisarza, ale i przyczyni¢ sie do oswietlenia
rozmaitych poetyk nowszego i catkiem nowego dramatu.
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