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"An introduction to a chronology" considers the probable reasons of the absence in Poland of
a monograph of the "life and work of Mikhail Bakhtin" type and also undertakes the complex
questions of constructing a chronology (calendar) of his "work and days". It indicates the area of
facts and reports which are possible to account for, the inconvenience of introducing them, the
necessity of making reductions and cuts. But through this it signals this wider context in which
are contained Bakhtin's studies as well as those of the most important members of his circles.
Thus in this work is undertaken the (so topical until recently) theoretical problem of the borders
of the context which is so indispensable for understanding the text.

JesteSmy ksigzka, ktérg sami napisaliSmy

Andriej Bietyl

Nie dopracowalismy sie w Polsce ksigzki ,,zycie i twérczos¢ Michaita
Michajtowicza Bachtina (1895-1975)”. Wprawdzie sporo informacji za-
wiera wstep do antologii Bachtin, a polski przektad rozprawy W strone
filozofii czynu i Rozméw z Michaitem Bachtinem konczg kalendaria
podajace najwazniejsze daty2 - daleko jednak tym publikacjom do ob-
szernych, pogtebionych monografii, bogatych w szczeg6towa wiedze
0 tekstach i kontekstach, takich jak Mikhail Bakhtin Kateriny Clark
1Michaela Holquista (1984), Mikhail Bakhtin. Creation of Prosaics Ga-
ry’ego Saula Morsona i Caryl Emerson (1990), Michait Bachtin. Stranicy
zyzni i tworczestwa Siemiona i tarisy Konkinéw (1993), Mikhail Bakh-

1Z odnalezionego w archiwach tubianki rekopisu zatytutowanego ,,Dusza odczuwa-
jaca i myslgca w Swietle duszy samopoznajacej” - cyt. za: W Szentalinski, Tajemnice
tubianki. Z ,archiwéw literackich” KGB, cz. Il, przel. H. Chiystowski, M. Kotowska,
J. Waczkéw, Warszawa 1997, s. 113.

2 Bachtin. Dialog. Jezyk. Literatura, redakcja E. Czaplejewicz i E. Kasperski, War-
szawa 1983, por. zwtaszcza rozprawa wprowadzajgca E. Czaplejewicza, Bachtin ijego
idee\ B. Zytko, Wazniejsze daty z zycia i tworczosci Michaita Bachtina, w: M. Bachtin,
W strone filozofii czynu, przetozyt, wstepem i przypisami opatrzyt B. Zytko, Gdarisk 1997;
W. Duwakin, Rozmowy z Michaitem Bachtinem, przet. A. Kunicka, Warszawa 2002.
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tin. An Aesthetic for Democracy Kena Hirschkopa (1999)3 Trudno powie-
dzie¢, dlaczego taka ksigzka nie zostata napisana, skoro Bachtin by} Po-
lakom znany bardzo dobrze4. Prawdopodobnie dawniej bylo na nig za
wczesnie, potem - za p6zno. Niegdysiejsze trudno$ci natury polityczno-
ideologicznej, niedostepno$é tekstow i materiatow Zrédtowych, ostre az
do absurdu rygory cenzuralne5 ustapity miejsca trudnosciom innego ro-
dzaju, nie mniej silnie powstrzymujacym przed przystgpieniem do opra-
cowania ,,0statecznej” cato$ci. Wynikaty one, paradoksalnie, z przyrostu
wiedzy, ktéry zmuszat do coraz bardziej krytycznego podejscia do doku-
mentow i ich ostroznej, uwrazliwionej na stronniczos$¢ i potencjalng nie-
wiarygodnos$¢ lektury. Dzi$, gdy jest juz jasne, jak znikomg czeScig zro-
det dysponujemy, jak bardzo sg one wybidrcze i przebrane, gdy wcigz
trwajg spory o sprawy tak pierwszorzedne, jak poprawnos¢ i rzetelnosé
edycji juz nie tylko z lat 60.-80., ale nawet ostatnich Dziet zebranych
Bachtina, opracowaé taka ksigzke jeszcze trudniej.

Tymczasem bez wiedzy o kontekscie nieczytelne pozostajg same teks-
ty. Sg one w najlepszym razie ,,przyswajalne”, to znaczy przektadalne na
teksty wspotczesne, ktdre czytelnik wydobywa ze swojej aktualnej pa-
mieci (Levinasa, Derridy, de Mana, Lacana, Foucaulta, Rorty’ego, by po-
przesta¢ na najwazniejszych ostatnich nowoczesnych i ponowoczesnych
autorytetach)6. Nie w tym rzecz, by takie adaptacyjne lektury negowad.
Teksty aktualne wspétbrzmia zresztg z przyswajanymi zastanawiajaco
zgodnie. Rzecz w tym, ze przyswojenie nie moze zastapi¢ ich rozumienia

3 K Clark, M. Holquist, Mikhail Bakhtin, Cambridge (Mass.)-London 1984;
G.S. Morson, C. Emerson, Mikhail Bakhtin. Creation of Prosaics, Stanford 1990;
S. Konkin, £. Konkina, Michait Bachtin. Stranicy zyzni i tworczestwa, Saransk 1993;
K Hirschkop, Mikhail Bakhtin. An Aesthetic for Democracy, Oxford 1999.

4 Nie tylko jako omawiany i ttumaczony we fragmentach i w catosci autor Problemoéw
poetyki Dostojewskiego i Tworczosci Franciszka Rabelaisgo. W pamieci wielu ludzi za-
chowata sie troska Marii Renaty Mayenowej o jego zyciowy los po powrocie z Saranska do
Moskwy. W nr 21 z 1971 r. we ,,Wspdiczesnosci” ukazata sie rozmowa Z. Podgérca Wielo-
glosowo$é. Recepcje Bachtina omawiam szczegotowo w artykule Bachtiniada (w trzech
anegdotach), w: Dzieta, jezyki, tradycje, pod red. W. Boleckiego i R. Nycza, Warszawa
2006, s. 172-202. Warto doda¢, ze Wotoszynow byt bez watpienia czytany u nas juz w la-
tach 30.; $wiadectwa lektury dostarczajg prace Dawida Hopensztanda, ktérego mozna
takze podejrzewac o znajomo$é przynajmniej Probleméw tworczosci Dostojewskiego.

6Jeszcze w 1980 r., kiedy proponowatam wydawnictwu PIW przektad Estetyki twor-
czosci stownej i musiatam skserografowa¢ egzemplarz ksigzki, na co wymagana byta wte-
dy zgoda cenzury, na Mysiej zazadano... ttumaczenia catosci, by wydaé¢ pozwolenie na
kserokopie. Z trudem udato sie wyjasni¢ nadgorliwemu cenzorowi, ze kopia potrzebna jest
witasnie do przektadu. Rozbroit go argument, ze jego podejrzliwy stosunek do ksigzki
wydanej rok wczesniej w Moskwie jest wysoce niestosowny.

6 Szerzej o tym pisze w artykule Niektore problemy poetyki Bachtina, ,, Teksty Dru-
gie” 2001, nr 6, s. 33-59.
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w ich wiasnym, macierzystym uktadzie odniesienia. Interpretacja, ktora
poprzestaje na przyswojeniu, niepoprzedzonym rekonstrukcjg i rozumie-
niem, jest z koniecznos$ci potowiczna. Bachtinowskie ,,stowo” (heraklitej-
sko-ewangelicznej proweniencji) to jednak nie nasz ,,dyskurs”, a ,,r6zno-
rodno$¢ odmian mowy” nie jest heteroglozja.

W jeszcze gorszym stanie znajduje sie polska wiedza o Srodowisku
intelektualnym Bachtina - o jego blizszym i dalszym kregu przyjaciel-
skim i naukowym, o otoczeniu artystycznym i ideowym, o ,kotach” (ne-
welskim, witebskim, petersbursko-piotrogradzko-lenigradzkim), ktore
prawdopodobnie stworzyt i w ktérych centrum sie znajdowat, o spotka-
niach, dyskusjach, prywatnych seminariach i wyktadach, ktére prowa-
dzit i w ktérych uczestniczyt, niekiedy w grupach znanych i licznych (jak
Wolfila i Woskriesienije), czesciej jednak ograniczonych do nielicznego
grona przyjaciot spotykajacych sie w prywatnych mieszkaniach. ,,Hory-
zont”, jak sam nazywat ten najblizszy, bezposredni kontekst poznania,
»pole widzenia” zapisane w jego koncepcji wyznaczajg u nas na dobra
sprawe dwa nazwiska: Walentina Nikotajewicza Wotoszynowa (1895-
1936) i Pawta Nikotajewicza Miedwiediewa (1892-1938). Nawet i o nich
zresztg niewiele wiadomo; w gruncie rzeczy obaj istniejg jedynie jako
potencjalni autorzy badZ wspotautorzy trzech spornych rozpraw: Froj-
dizm (1927), Formalny] mietod w litieraturowiedienii (1928) oraz Mark-
sizm i fitosofija jazyka (1929). Te trzy rozprawy, opublikowane pod ich
wiasnymi nazwiskami, jedni badacze przypisujg samemu Bachtinowi,
inni - duetowi pisarskiemu, jeszcze inni - tym trzem nazwiskom auto-
row dzielonym ukos$na kreska, to i tak nawet nie wszystkie teksty sporne
(tzw. deuterobachtinowskie), jakie wyszty z tzw. ,,kota” Bachtina. Przede
wszystkim za$ nie one jedynie powinny znalez¢ sie w polu uwagi. ,,Hory-
zont” niezbedny do ich rozumienia obejmuje réwniez inne prace wymie-
nionych autoréw?7i prace autorow nieuwzglednianych w sporach o atry-
bucje - ich rozprawy sg albo napisane, ale nieopublikowane za zycia
(zaréwno duze prace, jak listy i notatki prasowe), albo ,,méwione” (wy-
ktady, dyskusje, prelekcje), z ktérych niekiedy zachowaty sie jedynie
anonsowane w prasie tematy, niekiedy nadto zapiski ich stuchaczy.

Na szczescie o tym ,,horyzoncie” wiemy coraz wiecej. W ostatniej de-
kadzie ukazaty sie wysmienite edycje rozpraw Bachtina i cztonkdw jego
kot Wotoszynowa, Matwieja Kagana (1889-1937), Lwa Pumpianskiego
(1891-1940), Konstantina Waginowa (1899-1934), Marii Judinej (1899-
1970), wzorcowo opracowane bio- i bibliograficznie, skomentowane filo-
logicznie i filozoficznie, opatrzone wstepami czesto zastepujgcymi nieist-

7 Ich najpetniejszy, jak dotad, wykaz zawiera Works by Mikhail Bakhtin and the
Bakhtin Circle. The annotated Bakhtin Bibliography by C. Adlam and D. Shepherd, Ma-
ney Publishing for the Modem Humanities Research Association 2000.
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niejace jeszcze monografie8. Powstato takze kilka instruktywnych prac
o catym kole9. Z punktu widzenia udziatu w ,,kole” doczekaty sie naswiet-
lenia dostepne juz wczesniej rozprawy lwana Sollertinskiego (1902-
1944) i lwana Kanajewa (1893-1984)10 Wzbogacona o utwory poetyckie
powstata monografia Borisa Zubakina (1894-1938)11 Totez jeszcze do
niedawna newralgiczny w bachtinologii ,,przeklety spor” o autorstwo
poszczegblnych rozpraw przypisywanych badZz samemu Bachtinowi, badz
jego ,,intelektualnym sprzymierzencom” - po rosyjsku jedinomyszlenni-
kam - w ostatnich dwoch dekadach ustgpit miejsca dyskusji o ,,myslo-
wym kolektywie”, o Bachtinowskim ,kole”, jak sie je wcigz zwyczajowo
okres$la, cho¢ nalezatoby raczej méwi¢ o ,,kotach”. Dyskusja ta, daleka od
wyczerpania, przyniosta wiele odkry¢: odstonita fakty wczes$niej pomija-
ne lub nieznane, ukazata Srodowisko wokdtbachtinowskie w powigzaniu
z innymi, tak licznymi grupami artystycznymi i intelektualnymi aktyw-
nymi w Rosji od poczatku Wieku Srebrnego, ktore bez watpienia oddzia-
faty na ksztatt i zawarto$¢ koncepcji wypracowanych w tym $rodowisku,
co za$ najwazniejsze - pozwolita lepiej rozpozna¢ jego specyfike na tle
pradow i swoich, i naszych czasow.

8 M.M. Bachtin, Sobranije soczinienij w semi tomach, t. 1: Fitosofskaja estietika
1920-ch godow, red. S. Boczarow, W. Kozynow, Moskwa 2003; t. 2: Problemy tworczestwa
Dostojewskogo, 1929; Statji o Totstom, 1929; Zapisi kursa lekcyj po istorii russkoj litiera-
tury 1922-1927, red. S. Boczarow, W. Kozynow, Moskwa 2000; t. 5: Raboty 1940-naczala
1960-ch godow, red. S. Boczarow, W. Kozynow, Moskwa 1996; t. 6: Problemy poetyki Do-
stojewskogo 1963; Raboty 1960-1970-ch g., red. S. Boczarow, W. Kozynow, Moskwa 2002;
M. Judina, tuczi Bozestwiennoj lubwi. Litieraturnoje nasledije, redakcja tekstéw i przy-
pisy A. Kuzniecow, Moskwa-Sankt Peterburg 1999; taz, Wysokij stojkij duch. Pieriepiska
1918-1945 gg., Moskwa 2006; M.lI. Kagan, O chodie istorii, red. W. Machlin, Moskwa
2004; L. Pumpianski, Kiassiczeskaja tradicyja. Sobranije trudéw po istorii russkoj
litieratury, red. naczelny A. Czudakow, wstep, redakcja tekstéw i przypisy N. Nikolajew,
Moskwa 2000; W. Wotoszynow, Fitosofija i socyotogija gumanitarnych nauk, wstep
N. Wasiljew, wyboér, redakcja, bibliografia, przypisy i indeksy D. Junowa, Sankt Peter-
burg 1995; K. Waginow, Kozlinaja pieSh. Romany, przygotowanie do druku i przypisy
T. Nikolskaja i W. Erl, Moskwa 1991.

9 Najwazniejsze to: Materializing Bakhtin. The Bakhtin Circle and Social Theory,
ed. C. Brandist, G. Tihanov, Manchester 1999; C. Brandist, The Bakhtin Circle. Philo-
sophy, Culture and Politic, London 2002; The Bakhtin Circle. In The Master’s Absence, ed.
by C. Brandist, D. Shepherd, G. Tihanov, Manchester 2004; N. Wasiliew, Krug Bachti-
na, iii Kwadratura Kruga, ,,Nowoje litieraturnoje obozrienije” 2006, nr 2; J. Miedwie-
diew, D. Miedwiediewa, Trudy i dni Kruga M. M. Bachtina, ,,Zwiezda” 2008, nr 7.

10B. Taylor, Kanaev, vitalism and the Bakhtin Circle; P. Fairclough, Sollertin-
ski and dialogical symphonism, obie rozprawy w: The Bakhtin Circle. In The Master’
Absence, op. cit.

A Niemirowskij, W. Ukolowa, Swiet zwiozd, Hi poslednij russkij rozienkra-
jcer, Moskwa 1994; por. tez: B. Zubakin. Stichi i pi$ma, wstep, opracowanie listow i przy-
pisy A. Niemirowskij, ,,Nowyj mir” 1992, nr 7, s. 91-116.
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Nie negujac znaczenia tych odkry¢, trzeba wszakze podkres$li¢ jedno:
jak i w ,przekletym sporze” o autorstwo, tak i w polemikach ostatnich
dwoéch dekad zainteresowania poznawcze krzyzujg sie z pozapoznaw-
czymi, a cenne ustalenia historyczne, fakty pieczotowicie wydobywane
z tego, co zachowaty (i zechciaty udostepni¢) archiwa, bywajg naswietla-
ne z punktu widzenia doraznych przekonan i preferencji tak metodolo-
gicznych, jak zwitaszcza Swiatopoglagdowych ich odkrywcow.

Wiara w roztgcznos$¢ faktow i ocen jest anachroniczna i zapewne po
prostu naiwna. Nie przystoi jej podtrzymywaé zwiaszcza w odniesie-
niu do koncepcji powstatych w kotach Bachtinowskich, ktérych tworcy
i uczestnicy byli az nazbyt dobrze $wiadomi ich nierozdzielno$ci w catej
sferze, nazywanej od potowy lat 20. ,ideologiczng”. Niemniej dyskusje
prowadzone w ostatnim ¢wieréwieczu nad ,kotem” granice miedzy nimi
zacierajg w spos6b trudny do aprobaty.

Po pierwsze dlatego, ze zadziwiajgco wspétbrzmig z dyskusjami,
szczegOlnie burzliwymi w Rosji porewolucyjnej, o roli jednostki i zbioro-
wosci, indywiduum i wspolnoty w procesie historycznym. Aktualizujg
przy tym nie tyle trwate od dekabrystdw i ruchu stowianofilskiego watki
tych debat, gleboko zakorzenione w problematyce filozoficzno-religijnej
i prawnej, odnoszgce sie wtedy do kwestii podstaw nowoczesnej demo-
kratycznej panstwowosci, ale ich najbardziej uproszczone wersje socjolo-
giczno-ekonomiczne. Razace jest juz samo okreslenie Srodowiska bachti-
nowskiego ,,kolektywem myslowym”. Mimo szlachetnego Fleckowskiego
rodowodu niebezpiecznie kojarzy sie ono z przymusowg kolektywizacjg
w zyciu spotecznym, nauce i sztuce, ma wiec dezawuujacy wydzwiek12
Nie ma w nim w kazdym razie ani cienia Bachtinowskiej paronomazji
,»Sobytije bytija”: zdarzenie wspdt-bycia. Co jednak najwazniejsze:
poprzedni sp6r o autorstwo zostat w tych dyskusjach przesuniety na
ptaszczyzne beznadziejnych kiétni o fenomen samotnego geniusza (Bach-
tina) badz jego zawisto$¢, a nawet wtdrnos¢ i zapdznienie wobec ,,kolek-
tywu”. Akcent pada zwykle na to drugie rozwigzanie. W odr6znieniu od
bachtinologii lat 60.-80., w bachtinologii ostatnich lat, tej wtasnie, ktéra
w ogoble wydobyta na Swiatto dzienne te nieformalna i swoistg nie tylko
dla Rosji, ale i catej Europy Srodkowo-Wschodniej instytucje ,,kota”, Wo-
toszynow i niekiedy Miedwiediew, poprzednio co najwyzej wspotautorzy
swoich ksigzek, sg wysuwani na pierwszy plan, Bachtin za$ stawiany za
nimi. Trudno przy tym oprzeé sie wrazeniu - odwaze sie na hipoteze

2 Por. D.iJ. Miedwiediewowie, Krug M.M. Bachtina kak ,,myslaszczij kollektiw”,
»Zwiezda” 2006, nr 7, s. 194-206. Szerzej o rosyjskich koncepcjach wspolnoty spotecznej,
intelektualnej i artystycznej i ich porewolucyjnej degeneracji w , kolektywy” por.: D. Ulic-
ka, Indywidualno$¢ i wielogtosowos¢ (o Bachtinowskiej koncepcji autora), ,,Ruch Literac-
ki’ 2008, nr 2, s. 161-182.
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bliskg pomowieniu - ze rzecznicy interesow Wotoszynowa i Miedwiedie-
wa nie moga Bachtinowi wybaczy¢, iz nie ulegt zadaniom rzeczywistosci
politycznej lat 1924—1938 i nie zmienit stanowiska, najpierw zapewnia-
jacego korzysci, a potem, do czasu przynajmniej, spokdj, jak inni, ktérzy
»pod przymusem” zmieniali ton i przestawiali akcenty w swoich pra-
cach13

W miare wydobywania z archiwdw prac innych cztonkdw wspélnoty
myslowej do gtownej roli zaczynajg tez pretendowaé¢ Kagan i Pumpian-
ski. To poniekad zrozumiate: $wieze odkrycia zawsze usuwajg w cien
poprzednie. Bachtinologiczne spory o Bachtina i ,kolektyw” doprowa-
dzity wszakze do sytuacji historycznie nieuzasadnionej i, jak mozna sa-
dzi¢, stanowigcej po prostu reakcje na fenomen Swiatowej stawy Bachti-
na. Stawa ta wprawdzie pod koniec lat 80. i w polowie 90. osiggneta
monstrualne rozmiary, wyradzajac sie w ,,przemyst bachtinologiczny”14
to jednak jeszcze nie powdd, by badaczy minorum gentium podstawiac
na miejsce mysliciela bezdyskusyjnie wybitnego, bezprecedensowego
w XX-wiecznej humanistyce. Tym bardziej, ze w jego refleksji o podmio-
cie twdrczym w sztuce i nauce, dialogowos¢ poznania (a wiec jego swoista
wspolnotowosc), zawsze z tego wzgledu poniekad ,,anonimowego” i ,,cu-
dzo-stownego”, i o dwukierunkowosci rozwoju dziatalnosci poznawczej
(jej zanurzeniu w pracach poprzednikéw, dopetnianych w pracach na-
stepcow), zostata dobrze zawarowana. Totez wykorzystywanie tej reflek-
sji przeciwko jej twércy wydaje sie nieporozumieniem.

Jakkolwiek bytoby, ,koto” wyraznie zdominowato swoje centrum,
przesuwajac je na peryferie. Zatracito przy tym to, co w mysli Bachtina
wydaje sie akurat najwazniejsze i czego trudno dopatrzy¢ sie u pozosta-
tych intelektualnych sprzymierzericow - jej dominante filologiczng: wni-
kliwe ,,widzenie” i ,czucie” (rosyjskie umozrienije, u Bachtina takze -
umopostizenije) stowa jako tego, co w ludzkim zyciu najwazniejsze, przez
co udostepnia sie cata resztals Nie tylko dorazna spoteczno-ekonomiczna

13Jak pisze Wiaczestaw Iwanow, ,,Nieliczni sposréd tych, ktorzy pozostali przy zyciu
po aresztowaniu i wiezieniu, ocaleli moralnie, jak Bachtin”- W. lwanow, Pierwaja triet’
dwadcatogo wieka w russkoj kulturie. Mudrost' razum, iskusstwo, ,,Russkaja antropotogi-
czeskaja szkota. Trudy”, vol. 4/1, Moskwa 2007, s. 9 (za wskazanie tej rozprawy dziekuje
Wincentemu Grajewskiemu).

14 Krytyczne okreslenie G.S. Morsona, The Baxtin Industry, ,,Slavic and East Euro-
pean Journal” 1986, vol. 30, nr 1, s. 181-190.

16 Na marginesie: taki stosunek do stowa podzielali powszechnie filozofowie i artysci
modernistycznego symbolizmu. ldentyczng jak u Bachtina fraze o stowie, ,ktére jest
w ludzkim zyciu prawie wszystkim”, znajdziemy nie tylko u Florenskiego, t.osiewa i Szpe-
ta, ale tez w tak marginalnych publikacjach, jak informacja o odczycie Przybyszewskiego
w Odessie Nowy dramat a symbolizm, ,,Jelisawietskije nowosti” 1904, nr 347, s. 203, gdzie
mowa 0 jego stowie jako ,,podstawowym elemencie w zyciu cztowieka” - cyt. za: A. Mo-
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»wymiana”, jak chcieli Miedwiediew i Wotoszynow, ale tez cala sfera
diugotrwatych, ksztattujacych sie przez wieki ideatéw religijnych, etycz-
nych, poznawczych i estetycznych, tak artystycznych, jak sprozaizowa-
nych, codziennozyciowych. Zatracita sie, jednym stowem, filologiczna
i historycznoliteracka orientacja jego antropologii filozoficznej - tak sil-
nie uwiktanej w aktualng rzeczywisto$¢ ideowsg i tak umiejetnie osadzo-
nej w ,,czasie wielkim”, skroplonym w sztuce stowa.

Po drugie i znacznie wazniejsze - prace bachtinologiczne nad ,ko-
tem” nader czesto odcinajg ,,horyzont” od ,,otoczenia” (by postuzy¢ sie roz-
ré6znieniem Bachtina): izolujg najblizsze Srodowisko mys$lowe od znacz-
nie szerszego i koniecznego do uwzglednienia kregu dalszych i najdal-
szych ,intelektualnych sprzymierzencow”, za$ przeciwnikow, ktorych
gtosy nie mniej intensywnie wigczaly sie do Bachtinowskich i wokot-
bachtinowskich koncepcji, redukujg do tzw. szkoty formalnej i oficjalnego
marksizmu.

Tymczasem w jhoryzoncie” Bachtina powinni znalez¢ sie poza trze-
ma gtéwnymi bohaterami jego kot i ich bezposrednimi uczestnikami:
Matwiejem Kaganem, Lwem Pumpianskim, Iwanem Kanajewem, Marig
Juding, Borisem Zubakinem, takze Michait Tubianski, Konstantin Wa-
ginow, moze réwniez Anna Rugewicz (1887-1958)16 Natomiast w jego
»otoczeniu” nie moze zabrakna¢ mistrzow i nauczycieli (nie tylko Tade-
usza Zielinskiego, ale tez Stefana Srebrnegol?), filozoféw i filologow
Trzeciego Renesansu (Aleksandra Meyera - twércy ,,Woskriesienija”, re-
ligijno-filozoficznego ,,towarzystwa”, za udziat w ktérym Bachtin zostat
aresztowany 24 grudnia 1928 r.; Gustawa Szpeta, Aleksego tosiewa).
Nie moga w tym ,,otoczeniu” nie pojawi¢ sie starsi i miodsi symbolisci
(przede wszystkim Wiaczestaw Iwanow i uczestnicy spotkarn w jego styn-
nej ,,wiezy”, krytycznie opisani w powiesci Konstantina Waginowa Kozli-
naja pie$n, tym bardziej ze przynajmniej Bachtin i Pumpianski brali w
nich udziatl8) - zjednej strony, z drugiej za$ uchodzacy za przeciwnikow
Lbachtinowcow” tzw. formalisci: Wiktor Zyrmunski, Wiktor Szktowski,
Jurij Tynianow, Boris Ejchenbaum, Wiktor Winogradow, i tzw. miodo-

skwin, Stanistaw Przybyszewski w kulturze rosyjskiej konca XIX - poczatku XX wieku,
Warszawa 2007, s. 49.

16 Anna Rugewicz, wnuczka kompozytora, pianisty i dyrygenta Antona Rubinsteina,
nalezata do najblizszych przyjaciot Bachtina i jego zony jeszcze w czasach newelskich;
w jej ijej meza mieszkaniu odbywaly sie czesto posiedzenia ,,kétka”.

17 Bachtin nazywa go ,,Stiepanem Samujtowiczem” i podkresla, ze byt mu szczeg6lnie
bliski, jako znawca komedii staroattyckiej i komedii $redniej - por. W. Duwakin, Roz-
mowy z Michaitem Bachtinem, s. 79.

18Bachtin spotkat sie takze z lwanowem w sierpniu 1920 r. w moskiewskiej lecznicy
dla pracownikéw umystowych (por. W. Duwakin, Rozmowy z Michaitem Bachtinem,
s. 393).
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formalisci (Lidia Ginzburg). Nie moze ich zabraknga¢ nie tylko dlatego, ze
tworzyli bezposrednie otoczenie ,,bachtinowcow” tak z okresu newelskie-
go, jak i witebskiego i petersbursko-piotrogradzko-leningradzkiego, ze
byli spotykani w tych samych ,,kétkach” i ,,towarzystwach” (jak Szktow-
ski - na posiedzeniach Wolfilii, i to przy okazji dyskusji o Dostojewskim,
gdzie o pisarzu wykitadat takze Pumpianski), wymieniani w ich pracach
z krytycznym uznaniem, ze stanowczym sprzeciwem, ale i szacunkiem
wobec partnera; ze zostaty im poswiecone osobne rozwazania (np. Mied-
wiediewa o Poetyce Tomaszewskiego, o Wprowadzeniu do metryki Zyr-
munskiego, o Teorii prozy Szktowskiego i Winogradowa Prozie artystycz-
nej, opatrzonej krytyczng wprawdzie przedmowg ,,0d wydawnictwa”, ale
przeciez zatwierdzonej do druku przez Gosizdat, gdzie pracowat); ze teo-
rii Szktowskiego i Winogradowa oraz powiesciom historycznym Tynia-
nowa Bachtin poswiecit osobng uwage, a i sam wystapit z wyktadem
w ,,gniezdzie” formalistow, w petersburskim Instytucie Historii Sztuki
grafa Zubowa (podobnie jak Miedwiediew)19. Same nawet kluczowe dla
Bachtina i Wotoszynowa pojecia ,,zywego stowa” i ,,zywej mowy”, eksponu-
jace zawartg w takim stowie gestykulacje mimiczng i prozodyjng, mozna
$miato wyprowadzié¢ z prac Instytutu Zywej Mowy, w ktérych sposrod
literaturoznawcéw brali udziat przede wszystkim tzw. formalisci (m.in.
Siergiej Bernsztejn, Lew Jakubinski, Ejchenbaum, Tynianow, Szktow-
ski), a z ktérymi Bachtin mogt sie zapozna¢ dzieki bratu Nikotajowi,
uczestniczacemu w nich przed wyemigrowaniem20. Mozna sadzi¢, ze to
ten Instytut dat podstawy Gabinetowi Badan nad Mowg Artystyczng
powstatemu w 1921 r. w Instytucie Historii Sztuki i kierowanemu przez
Bemsztejna, a potem Instytutowi Kultury Stownej, powotanemu w 1930
na miejsce ILJaZWu, gdzie do 1932 r. pracowat Wotoszynow, rozwijajgc
idee ,,metafory brzmieniowej” i ,,mimicznej”.

Rzetelne rozpoznanie ,,otoczenia” wymaga zatem przywotania obu
kregow myslicieli - wspotautorow idei Bachtinowskich i wokotbachti-
nowskich: symbolistycznego i tzw. formalistycznego. Ich rozlgczanie
i przeciwstawianie sobie, traktowanie jako propozycji wybitnie alterna-
tywnych i zwalczajacych sie nawzajem nie ma juz dzi$ uzasadnienia; ani
Bachtin nie jest juz tylko tym Bachtinem, jakiego przedstawiaty znane
wczesniej rozprawy (zwitaszcza Problem tresci, materiatu i formy w arty-

19 O Instytucie i jego tworcy, Walentinie Ptatonowiczu Zubowie, pisze w artykule
Komedia nie-ludzka. Wielcy nieobecni - tworcy literaturoznawstwa XX wieku, w: (Nie)
obecnos$¢. Pominiecia i przemilczenia w narracjach XX wieku, redakcja naukowa H. Gosk,
B. Karwowska, Warszawa 2008, s. 291-311.

2 Nikotaj Bachtin jest wymieniany w protokole posiedzen Instytutu z 23 pazdzierni-
ka 1918 r. - por. K. Chown, C. Brandist, Iz priedistorii Instituta Ziwogo Stowa, ,,No-
woje litieratumoje obozrienije” 2007, nr 4.

Danuta Ulicka 206



stycznej tworczosci jezykowej, pisany przeciez na zamowienie Miedwie-
diewa i poza kontekstem dyskusji o formalizmie nasilonych w potowie lat
20., a takze osobistej sytuacji Bachtina, nieczytelny), ani formalizm -
tym formalizmem, ktérego zdeformowany wizerunek pokutuje w pod-
recznikach.

Z tego ,horyzontu” i ,,otoczenia” nie da sie tez usungé wspolnego
wszystkim trzem stronom zarazem sprzymierzenca i przeciwnika z mniej
lub bardziej oficjalnej orientacji marksistowskiej (by wymieni¢ dla przy-
ktadu gtownego oficjalnego marksiste-lingwiste, Nikotaja Marra, faczo-
nych z jego szkolg Olge Freudenberg oraz lzraila Franka-Kamieniec-
kiego, stanowczego przeciwnika Marrowskiej paleontologii, projektodaw-
ce z gruntu odmiennej wersji marksistowskiej lingwistyki, Jewgienija
Dmitriewicza Poliwanowa - z jednej strony, z drugiej za$ - pracujacych
w ILJaZWie Nikotaja Jakowlewa i Lwa Jakubinskiego2l). Nie da sie ich
usung¢ nie tylko dlatego, ze Pumpianski sam zadeklarowat swoje pro-
marksistowskie stanowisko, ze Wotoszynow i Miedwiediew (wcze$niej,
podobnie jak Szktowski, ,lewy” eser) pracowali w instytucjach wspieraja-
cych oficjalng nauke i wspieranych przez oficjalng wiadze, ze Kagan,
rozczarowany moze jatowoscig bezproduktywnego filozofowania, podjat
w 1925 r. prace nad rzeczywistym ,,08wieceniem” mas, przygotowujac
w Instytucie Energetycznym Akademii Nauk encyklopedyczny atlas za-
sobow energetycznych w ZSRR; ze w obronie Bachtina przed zestaniem
na 10 lat tagréw Sotowieckich wystgpili prominentni wtedy marksi-
stowscy dziatacze (Anatolij Lunaczarski, Aleksy Toitstoj, Maksym Gorki);
ze wreszcie ,sporne teksty”, bogato zdobione promarksistowska orna-
mentyka, byty dla badaczy sporne przede wszystkim ze wzgledu na me-
todologie - jawnie promarksistowska. Rzecz w tym, ze marksizm w la-
tach 10. i 20. w Rosji miat niezwykle skomplikowane losy i niejedno imieg,
a dla obu $rodowisk, i symbolistycznego, i ,,formalistycznego”, byt réwnie
silnym polemicznym partnerem. Marksizm w pierwszych dekadach XX
wieku w Rosji wyznaczat najistotniejszy moze uktad odniesienia dla
myslacego inteligenta, $wiadomie podejmujacego role twdércy nowych
czasow. Stanowit przeciwwage dla nastrojow dekadenckich i katastro-
ficznych, wyznaczat kierunek kreacji nowego podmiotu, niepogodzonego
z kryzysem intersubiektywnos$ci i niestawiajgcego na egoistyczny indy-
widualizm. Intensywnie wigczat sie w najpowazniejsze artystyczne, filo-
zoficzne, spoteczne i nawet teologiczne debaty. Byt istotnym komponen-
tem zaréwno teorii sztuki (by zasygnalizowa¢ zwigzek symbolistycznej
»teurgii” poetyckiej Bietego z aktywistyczng filozofig stowa Bachtina

2 Ten ostatni musi by¢ uwzgledniony zwitaszcza jako autor rozprawy O diatogicze-
skoj rieczi, Piotrograd 1923, s. 96-194 (przedruk w: L. Jakubinski, lzbrannyje raboty.
Jazyk ijego funkcyonirowanije, red. A. Leontjew, Moskwa 1986, s. 17-58.
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i Wotoszynowa; filozofii pracy Nikotaja Fiodorowa z Bachtinowska filozo-
fig czynu - obu co najmniej przettumaczalnych na idee marksistowskiej
antropologii). Dostarczat bodzcéw do wypracowania podstaw obiektywnej
epistemologii, ktéra inspirowata projekty poetyki socjologicznej (Mied-
wiediewa, Wotoszynowa), socjolingwistyki i pragmalingwistyki (Wotoszy-
nowa, Bachtina). Pozwalat uzasadnié¢ ,,materialno$¢” przedmiotu pozna-
nia i zarysowa¢ semiotyczng koncepcje tekstu (Wotoszynowa, Miedwie-
diewa), ktorej nieobce byto takze rozwinigcie (u Bachtina i Wotoszyno-
wa)2 w kierunku historycznej antropologii kultury, wypracowywanej
w ,,marksistowskiej” szkole Marra przez Freudenberg - z jednej strony,
a kognitywistyki z drugiej. Krotko mowiac, nie da sie marksistowskiego
zaplecza prac choéby tylko Bachtina, Wotoszynowa i Miedwiediewa, po-
dobnie jak tzw. formalistéw, filozoféw i licznych poetéw, sprowadzié do
ustepstw na rzecz oficjalnej doktryny i niepozbawionych korzysci (do
pewnego momentu) gestéw w jej strone. Cata rzecz jest zbyt skompliko-
wana, by ja po prostu uniewazni¢, traktujac jako ,,danine” ztozong swoim
czasom.

Dlatego wiasnie w rekonstrukcji bachtinowskiego otoczenia nie po-
winno zabrakna¢ réwniez ,,czerwonych” profesoréw i ich najbardziej na-
wet retorycznie irytujacych prac. Rzetelna rekonstrukcja tego otoczenia
wymaga jednak uwzglednienia jeszcze szerszego kregu myslicieli. Ogra-
niczajac je tylko do wspoitczesnych badaczy uprawiajgcych akademicka
refleksje wokotiteracka, sitg rzeczy trzeba by poming¢ tych, ktérzy in-
spirowali z przesztosci (jak Aleksandr Wiesiotowski, Aleksandr Potebnia)
lub pisali o literaturze w trybie - z dzisiejszego punktu widzenia - nie-
akademickim, bardziej poetyckim (wspomnianego juz Iwanowa, Andrieja
Bietego, Aleksandra Btoka, Walerego Briusowa). Tego za$ zadng miarg
nie sposob uczynié¢, zwazywszy na to, jak silnie Bachtinowska koncepcja
powiesci zadtuzona jest w pracach z poetyki historycznej Wiesiotowskie-
go ijak mocno jego filozofie stowa inspirowaty ,,poetyckie poetyki” i prak-
tyki symbolistbw z ich naciskiem na intonacyjne aspekty znaczenia,
na symbioze jakosci akustycznych z optycznymi i ,,epifanijne” walory po-
Znawcze.

Rekonstruujac ,,otoczenie”, nie sposéb takze ograniczy¢ sie do tych
badaczy, ktérzy wspierali swoje analizy na artystycznych tekstach stow-

2 Jesli w tekstach Bachtina bezposrednie echa prac jafetologicznych sg nieliczne, to

u Wotoszynowa (takze w zamieszczonej w zbiorze rozprawie Stowo w zyciu i stowo w po-
ezji ) stychac je bardzo dobrze. Nina Braginska, na podstawie czekajgcego wcigz na opra-
cowanie i publikacje dziennika Olgi Freudenberg, twierdzi wrecz, ze Wotoszynow zgota
»przepisywat” prace badaczki, nadto za$ proponowat ich publikowanie pod jego nazwi-
skiem; por. N. Braginska, Miezdu swiditielami i sudjami. Rieplika po powodu knigi:
W.M. Atpatow, ,,Bachtin i tingwistika” Moskwa 2005, w: Bachtin w Saranskie, cz. I1-11l,
Saransk 2005, s. 39-60.
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nych, poming¢ zas$ filozofow sensu stricto, filozoféw spotecznych i filozo-
fow religii, nie inaczej niz jezykoznawcow, psychologéw, wreszcie - przy-
rodoznawcOw. Nie da sie ich wytgczy¢ nie tylko dlatego, ze podejmowali
identyczne jak w ,kotach” problemy, a ich prace znajdowaty sie wsréd
lektur uczestnikow spotkan (m.in. kantysty Aleksandra Wwiedenskiego,
Arona Sztejnberga - sekretarza Wolfilii i autora Systemu wolnosci Do-
stojewskiego23, Iwana tapszyna - autora Problemy czuzogo stowa w no-
wiejszej fitosofii24, Aleksego tosiewa - znawce filozofii, estetyki i litera-
tury antycznej, a zwiaszcza Gustawa Szpeta i 0. Pawta Florenskiego,
ktérych Bachtin, tak oszczednie gospodarujacy przypisami, wprost przy-
wotuje). Muszg sie w nim znalez¢ juz dlatego, ze mozna ich podejrzewac
wrecz o bezwiedne wspdétautorstwo rozpraw przypisywanych Bachtinowi
lub jego intelektualnym sprzymierzencom (jak Nikotaja Losskiego, auto-
ra broszury Wspébtczesny witalizm, ktorej streszczenie prawdopodobnie
ztozyto sie na rozprawe pod tymze tytutem opublikowang pod nazwi-
skiem Kanajewa, a napisang prawie na pewno przez samego Bachtina2).
Byli oni aktywnymi gtosami w ,,kotach” takze jako prawodawcy termi-
now i poje¢ (np. fizjolog-neurosemiotyk Aleksiej Aleksiejewicz Uchtomski
- chronotopuZs, Lew Wygotski - ,, mowy wewnetrznej” i ,,zewnetrznej”,
Jan Baudouin de Courtenay - bodaj czy nie jeden z trzech, obok Iwano-
wa i Szpeta - inspirator Bachtinowskich ,konstrukcji hybrydycznych”
oraz niektdrzy przynajmniej inicjatorzy ruchu euroazjanskiego, ktérych
idee wieloetniczno$ci mogly wzbogaci¢ Bachtinowska wielo- i réznoje-
zyczno$¢, dzi$ znang pod nazwa heteroglozji28.

2ZA. Sztejnberg, Sistiema swobody Dostojewskogo, Berlin 1923.

24 Wydanej w Sank Peterburgu w 1910 r.; Bachtin wprawdzie uznaje go za pozytywi-
ste i z tego wzgledu niespecjalnie ceni, niemniej wymieniona rozprawa musiata stanowic
cenne zrodto informacji o estetyce wczucia.

SPor. M.M. Bachtin, Lekcyi po istorii zarubieznoj litieratury: Anticznost'. Sriednije
wieka (W zapisi WA. Mirskoj), opracowanie tekstu, wstep i komentarze I|. Klujewa,
L. Lisunowa, Saransk 1999. Zachowata si¢ tez informacja o wystapieniu tosiewa w dys-
kusji nad Problemami tworczosci Dostojewskiego prowadzonej ,w kregu przyjaciot ksigzki”
- zekdw z tagru Bietomorkanalskiego (por. komentarze do: M.M. Bachtin, Sobranije
soczinienij, t. 2, s. 483 i 528-531).

26 Por. N. Perlina, Zabawnyje wieszczi stuczajutsia na puti k bachtinskomu forumu,
»Dialog. Karnawat. Chronotop” 1995, nr 1 (jest to przektad artykutu badaczki z 1989 r.)
i komentarz redakcji periodyku ,,Dialog. Karnawat. Chronotop” 1993, nr 4 do reedycji
broszury tosskiego. tosski byt takze jednym z pierwszych w Rosji ttumaczy Th. Lippsa,
tak waznego w Bachtinowskich dyskusjach z teoriami wczucia, i znawcg Diltheya.

27 Pisze o tym szerzej w artykule Dlaczego Bachtinowski ,.chronotop” nie jest metafo-
ra, ,,Studia Litteraria Polono-Slavica” 2008, nr 8.

28 Wiecej o hybrydach i heteroglozji pisze w artykule Glos(s) do heteroglozji, albo
krotki heteroglos(s)ariusz, w: Literatura, kultura, tolerancja, pod red. G. Gazdy, |. Hueb-
ner i J. Ptuciennika, Krakéw 2008, s. 31-62.
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Rzetelna rekonstrukcja musi wreszcie obejmowac takze i tych ,my-
Slacych artystow”, ktdrzy opatrywali swojg tworczos¢ wnikliwymi filo-
zoficznymi traktatami teoretycznymi, a ktérych tworczo$¢ bez watpie-
nia znalazta sie w kregu uwagi ,,két” Bachtina, a wiec malarzy (przede
wszystkim Kazimierza Malewicza), twoércow nowego teatru (Wsiewotoda
Meyerholda, Siergieja Radtowa), filmu (Siergieja Eisensteina) i muzyki
(jak przyjaciela Dmitrija Szostakowicza i znawce jego kompozycji, lwana
Sollertinskiego). Nie sposob ich wylaczy¢, nie nalezg bowiem tylko do
»domyslnej”, jak by to nazwat Wotoszynow, czesci ,,k6t”, ale do ich bezpo-
$rednich uczestnikdw: z teatrem Radtowa Bachtin i Pumpianski wspot-
pracowali (Miedwiediew nadto - z Petersburskim Teatrem Objazdowym
Gaideburowa i Skarskiej), Sollertinski uczestniczyt w leningradzkich
posiedzeniach ,,kofa”, o spotkaniu z Malewiczem i o roli jego suprematy-
stycznych idei wspomina sam Bachtin20. Nie wydaje sie bezpodstawne
przypuszczenie, ze to z ich m.in. prac ptynely bezposrednie inspiracje do
tak charakterystycznej dla poetyki naukowej Bachtina i jego kot ter-
minologii - dramaturgiczno-muzykologicznej.

Woreszcie - nie sposéb odcig¢ rosyjskiego otoczenia Bachtina od pra-
dow i idei, jakie krystalizowaty sie od przetomu wieku XIX i XX w Euro-
pie. Bez uwzglednienia Diltheya, Freuda, Husserla, Schelera, Rickerta,
Cohena i Cassirera, Heideggera, Bubera i Rosenzweiga, Lukacsa, by
poprzesta¢ na myslicielach najwazniejszych i przywotywanych wprost,
wypracowane w ,kotach” koncepcje pozostang réwnie nieme, jak bez pa-
mieci o Kancie. W ideach tych skupito sie wiele gtoséw z blizszej i dalszej
przesztosci, czasem brzmiacych silniej, czasem stabiej (jak np. gtos So-
towjowa, ktdry m.in. nadat ton Bachtinowskiej idei mitoSci estetycznej).
Wydoby¢ je wszystkie, wyznaczy¢ ich miejsce, wigczyé w potezny histo-
ryczny choér - bytoby ideatem.

Do spetnienia tego ideatu jest, mozna mie¢ nadzieje, niedaleko.
W bachtinologii i tuz obok powstato przez ostatnie potwiecze nieprzebra-
ne bogactwo opracowan probleméw ogoélnych i szczegdtowych, ktére dajg
dobrg podstawe do zarysowania panoramy catosci. Wiemy coraz wiecej,
przede wszystkim, o tzw. rosyjskim Trzecim Renesansie i catej formacji
nazywanej symbolizmem30. Wieloletnie, spowodowane wzgledami poli-
tycznymi zaniedbania edytorskie sg juz w znacznej mierze nadrobione;
wcigz tez ukazujg sie nowe wydania rozpraw od wieku niedostepnych,
tak krajowych, jak i emigracyjnych. Powoli i nie bez trudu otwierajg sie
archiwa, nawet tubianki, opracowane jak dotad gtéwnie dla pisarzy, ale

29W Rozmowach z Duwakinem (Rozmowa trzecia).
30 Symbolizm jako formacje trwatg w Rosji od p6znego romantyzmu po lata 70. XX
wieku postuluje W. lwanow (por. W. lwanow, op. cit., s. 15).
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znalezli sie wsérod nich takze filozofowie; ukazuje sie sporo wspomnien,
korespondenciji i innych dokumentéw (m.in. Losiewa, Uchtomskiego, Flo-
renskiego, Lichaczowa).

Ideal to jednak tylez pociagajacy, ilez niebezpieczny. Juz to, co po-
wiedziane, nasuwa pytanie - nieuniknione w kazdej rekonstrukcji wiel-
kiej idei - o granice rozszerzania kontekstow. Wprawdzie w odniesieniu
do Bachtina, projektodawcy nauki o tek$cie rozciggajacej sie na wielora-
kich pograniczach, takie pytanie moze wydawaé sie niestosowne, nie-
mniej odstanianie kolejnych warstw intelektualnego palimpsestu jest nie
tylko dobrodziejstwem poznawczym. Prowadzi ono takze do rozmycia
konturéw prezentowanej koncepcji, do jej rozproszenia w niezliczonych
sasiedztwach, a z ich oryginalnych autoréw czyni (tak swego czasu mi-
tych) podstuchiwaczy i przepisywaczy. Jakkolwiek wiec oryginalnosé
i nowatorstwo sa nieuchronnie relacyjne i zawsze wymagajg aktywizacji
horyzontu” i ,,otoczenia”, to zarazem groza tej oryginalno$ci zagubie-
niem.

Tak czy inaczej wracamy do punktu wyjscia: kto jest autorem teks-
tow teraz juz nie tylko spornych, ale i bezspornych? Kim jest ich autor?
Glosem samotnej genialnej jednostki czy gtosem wspdlnoty - gtosem
pisarza , dramaturga”, ktéry ,wszystkie stowa rozdziela miedzy cudze
gtosy, w tym takze - obraz autora (oraz inne autorskie maski)” [ETS,
413], by dojs¢ ,,poprzez cudze odzwierciedlenia ku odzwierciedlanemu
przedmiotowi” [ETS, 417]? A moze po prostu jednym i drugim? Moze
fenomen samego Bachtina i k&’ bachtinowskich to jeden i ten sam fe-
nomen - dlatego wiasnie tak fascynujacy, ze niealtematywny?

Za wczesnie, by przesadzac sprawe. Przyjdzie jeszcze poczekaé, za-
nim poznamy tego niebywatego autora jedno- i zarazem wielogtosowego,
zrealizowanego w pracach wydanych pod swoim i nieswoim nazwiskiem,
opatrzonych imieniem, ktdre nie jest jego imieniem wiasnym - wspolno-
towego i zarazem kazdorazowo odrebnego, zanim nauczymy sie czytaé
jego gtos jako gtos innych ,,niezastuzonych wspotrozméwcow”. Nie wszy-
scy z tych innych, nawet z najblizszego ,,horyzontu”, przemoéwili juz wias-
nym-cudzym gtosem: wcigz znamy jedynie czeSciowo tworczos$¢ poetycka
i naukowg Zubakina3l (niedostepne sg natomiast jego prace filozoficzne,
jezykoznawcze i estetyczne pisane w tagrze pod Archangielskiem, a tom
poezji Miedwied' na bulwarie wydany w Moskwie w 1929 r. jest raryta-
sem), nie znamy natomiast prac nie tylko orientalisty hinduisty Tubian-
skiego, ale nawet bogatej spuscizny Miedwiediewa - w tym rozpraw tak
prawdopodobnie waznych, jak napisana wesp6t z Nikotajem Klujewem
Siergiej Jesienin (1927).

3L Wazny zapewne dla Bachtina jego wyktad Smiech i sierioznost' zostat niedawno
opublikowany w monografii A. Niemirowskiego i W. Ukotowej, op. cit., s. 96-98.
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Nie czekajgc na ustalenie wszystkich elementdw mozaiki i nie wda-
jac sie w aktualne spory (tym bardziej ze, jako sie rzekto, wcigz sg dale-
kie od wyczerpania i bezspornosci32, nadto za$§ same wymagajg histo-
rycznej interpretacji), nie bedzie nieodpowiedzialne przedstawienie juz
teraz zestawu dostepnych i wzglednie bezspornych, chronologicznie upo-
rzagdkowanych faktéw-wydarzen i faktéw-tekstbw w postaci bezstronne-
go kalendarium ,,pracy i dni” Bachtina i najblizszych uczestnikéw jego
kot. Kronika, wiemy to dobrze, nie jest wprawdzie zupetnie wolna od
interpretacji, niemniej ten jej aspekt minimalizuje do selekcji i proporcji.

Narracje uwazny czytelnik bez trudu stworzy sam. W wigzaniu przed-
stawionych w kalendarium faktéw w opowiesci wesprg go rozprawy sa-
mych uczestnikéw ,,pracy i dni” két bachtinowskich i rozprawy im po-
Swiecone. Dla samego Bachtina jedna z takich narracji jest juz gotowa:
zaproponowat jag Ken Hirschkop w artykule Bachtin: historia i historie,
rekonstruujac szczegdtowo jego intelektualng biografie w dwojakim kon-
tek$cie, zar6wno jego czasu, jak czasu recepcji, i wyprowadzajac z tej
rekonstrukcji rozréznienie ,,Bachtinowskiej historii” i ,,Bachtinowskiego
mitu”. Inne czekajg na swoich autorow. Na podstawie przedtozonego
kalendarium mogtyby one $miato podja¢ temat przygodnosci loséw matej
grupy jedinomyszlennikéw w wielkim czasie wielkiej historii. Mogtyby
dotyczy¢ fatum historycznego, ktére uniemozliwito osiggniecie dojrzato-
§ci prekursorskim ideom krystalizujgcym sie w latach 15.-20. i zapropo-
nowanym wtedy terminom, wprowadzito je w stan $piaczki na nastepne
pot wieku z oktadem, gdy doczekaty sie ponownego sformutowania, cze-
sto catkowicie niezaleznego i nieSwiadomego nawigzan - np. w semiotyce
(nierosyjskiej), w psychoanalizie strukturalnej, pragmalingwistyce, psy-
chologii spotecznej i poetyce kulturowej. Mogtyby osnué sie wokoét sity
modernistycznego Petersburga, ktdra pozwolita przetrwa¢ wysokiej kul-
turze Wieku Srebrnego, niszczonej przez caty NEP-anski okres sowiecki
(1921-1929 to daty gtownej dziatalnosci kot bachtinowskich). Ale tuz
obok musiataby pojawi¢ sie opowies¢ o kulturowych przemieszczeniach
w latach 20.-30. i rodzeniu sie wtedy prowincjonalnych centrow kultury
(jak Newel i Witebsk). Narratorzy mozliwych opowiesci mogliby podjaé
namyst nad przyczynami niezrealizowania do dzi$ oryginalnych éwczes-
nych projektow, np. Bachtinowskiej ,,prozaiki”, ktorej dwudziestowiecz-
ne teorie powiesci sa ledwo cieniem. Dalej za$ zastanowi¢ sie nad praw-
dziwym poczatkiem naszej nowoczesnosci (i ponowoczesnosci), ktory,

22 Nie czekajac, doktadnie rzecz biorgc, na tom 7 Dziet zebranych, ktéry ma by¢ po-
Swiecony pracom ,kregu” Bachtina (taki tytut zapowiadajg redaktorzy). Jak na razie,
w réznych zrodtach mozna spotkac nieco inne wersje tych samych zdarzen, publikacji, dat.
Wociaz tez nanoszone sa poprawki (nawet w tak podstawowych sprawach, jak data uro-
dzin).
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wszystko na to wskazuje, tkwi w symbolizmie - tak odmiennym w Rosji
od zachodnieuropejskiego, zwiaszcza od francuskiego. Skoncentrowac na
rodzacej sie w nim terminologii scenicznej, wcigz aktualnej w naukach
spotecznych, a nastepnie rozwazy¢, jakie drogi prowadzity od symboli-
zmu do marksizmu. Sprobowac¢ opowiedzie¢ o fenomenie pokolenia uro-
dzonego okoto roku 1890, fenomenie nie tylko rosyjskim, pokolenia, ktére
zamanifestowato swojg obecno$¢ we wszystkich bodaj dziedzinach sztuki
i refleksji o niej w calej Europie, zwlaszcza jednak w Europie Srodkowej
i Wschodniej. Jedna z opowiesci powinna bez watpienia dotyczy¢ inspi-
racji niemieckich w rosyjskiej i polskiej mysli literacko-filozoficznej.
Nalezatoby w niej, nie z powodoéw patriotycznych, ale merytorycznych,
wyeksponowac¢ motyw polski: role Tadeusza Zieliriskiego, Stefana Srebr-
nego, Jana Baudouina de Courtenay w ksztattowaniu idei nie tylko prze-
ciez Bachtina i jego két. Osobna uwaga nalezataby sie tu sprawie dra-
stycznie niktej (poswiadczonej bodaj tylko u Dawida Hopensztanda)
obecnosci prac Bachtina i jego kot w polskiej mysli o literaturze okresu
miedzywojennego, w odréznieniu od bardzo dobrej znajomosci tzw. for-
malistow.

Nie sposob wyczerpa¢ tematéw mozliwych opowiesci. Wskaza¢ wy-
pada na koniec jeszcze jeden czekajacy na swego autora: temat opowiesci
literackich o postaciach i zdarzeniach przedstawionych w kalendarium,
0 wiasnej twdrczosci literackiej jego bohaterow i twdrczosci, ktorej byli
bohaterami. Nie jest ich wiele. Sadzac jednak z faktu, ze w okresie mo-
dernistycznym twdérczo$¢ uznawana za literackg bezkolizyjnie tgczyta sie
lub nawet pokrywata z literaturoznawczg i filozoficzna, nie wszystkie
zapewne juz sg odkryte badZz dostepne. Z tego, co wiadomo, poza wspo-
mniang juz powieScig Waginowa i jego wierszem - wstrzgsajagcym por-
tretem Bachtina i jego zony, nielicznymi wierszami Wotoszynowa33i im-
prowizacjami Zubakina, wierszami Nikotaja Bachtina34, w gre wchodzg
dwa poematy Anastazji Cwietajewej, siostry Mariny, napisane w 1937 r.
w wiezieniu: jeden poswiecony Zubakinowi (w ktorych przechowaty sie
fragmenty jego stynnych improwizacji i ktérego z tego wzgledu autorka

3B Opublikowanymi w kilku numerach periodykéw ,,Iskusstwo” (1921, nr 2-3 i 4-6)
1,,Zapiski Pieriedwiznogo tieatra” (1922, nr 37; 1923, nr 54), redagowanych przez Mied-
wiediewa. Sam Wotoszynow w podaniu o wznowienie studiéw do rektora Uniwersytetu
Piotrogrodzkiego wymienia wsréd swoich utworéw tom wierszy, trzy poematy, dramat
wierszem, nadto za$ 24 kompozycje fortepianowe, skrzypcowe i wokalne (podaje tez utwo-
ry muzyczne i wokalne wydane w 1913 r. przez Johansena w Piotrogrodzie); por. N. Wa-
siljew, W.N. Wotoszynow. Biograficzeskiej oczerk, w: W.N. Wotoszynow, Fitosofija i so-
cyotogija gumanitarnych nauk, Sankt Pietierburg 1995, s. 9.

34 Opublikowanymi przez R.F. Christiana, Some unpublished, poems by Nikolaya
Bakhtin, ,,Oxford Slavonic Papers” 1977, vol. 10, s. 107-119.
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porownuje do Mickiewicza), drugi - Wotoszynowowi (poetycko obwinio-
nemu przez nig o ,,zdrade” mistycznych, masonskich ideatéw z mtodosci,
kiedy byt cztonkiem lozy Zubakina)® i wiersz Z. Borisa Starowierka
dedykowany Miedwiediewowi36. Z czaséw nam wspotczesnych to kilka
wierszy dedykowanych Zubakinowi pidra znawcy jego tworczosci, Alek-
sandra Niemirowskiego; opowie$¢ Wiktora Biejlisa Bachtin i inni, wiersz
Borisa Sirotina Cient Bachtina oraz dwa dramaty: A. Smoridiny i K. Smo-
rodina O losie i zyciu Bachtina (dialog miedzy Bachtinem i zong Jeleng
Aleksandrowna) i Sroda popielcowa - trzecia cze$¢ tryptyku dramatycz-
nego Larsa Kleberga Upadek gwiazd, skomponowana jako dialog miedzy
Bachtinem i Eisensteinem toczacy sie w moskiewskim planetarium
w wiosenny wieczor 1940 roku3r. Swoistg fikcja jest tez polemika z post-
modernistycznym ,,przemystem bachtinologicznym”, stylizowana na kar-
nawatowy dialog zmartych toczacy sie miedzy trzema bachtinologami:
Aleksandrem Machowem, Witalijem Machlinem i odgrywajgcym role
Gtupka Igorem Pieszkowem38 Rzecz przeciez nie w wielkiej liczbie.
Rzecz w tym, ze wydarzenia, ktére juz we wiasnym czasie przechodzity
w relacje literackie, musiaty by¢ przez wspotczesnych doswiadczane jako
tak niebywale, ze niemal fikcyjne. Ze wydarzyly sie po to wtasnie, by
inni mogli o nich opowiadac.

Z tej niebywatosci zdaje sprawe ponizsze kalendarium, opracowane
na podstawie istniejgcych juz kronik3. Podawane w nich fakty zostaty
czesciowo pominiete, czeSciowo za$ uzupetnione o informacje zgroma-
dzone we wiasnych poszukiwaniach, zawarte w dostepnych monogra-
fiach i niezliczonych rozprawach szczeg6towych, w edycjach dokumentéw

PHA Cwietajewa, Tripoemy, wstep i komentarze S. Ajbinian, ,,Dialog. Karnawat.
Chronotop” 1995, nr 1.

PBW ,,Zapiskach Pieriedwiznogo tieatra P.P. Gajdeburtrowa i N.F. Skarskoj” 1922,
nr 43, s. 5.

3rA. Smorodina i K Smorodin, Nie otpuszczajeszi... (pjesa 0 zyzni i sud'bie
M.M. Bachtina), ,,Dialog. Karnawat. Chronotop” 1994, nr 2 (7); L. Kleberg, Sroda popiel-
cowa (1988), przet. J. Kempinski, w: tegoz, Upadek gwiazd, Gdansk 2003; B. Sirotin,
Tien Bachtina, ,,Dialog. Karnawat. Chronotop” 1995, nr 3; W. Biejlis, Bachtin i drugije,
w: tegoz, Rieabilitacyja Frojda. Bachtin i drugije. Zawtrak naplenierie, Moskwa 1992.

BW. Machlin, A. Machoéw, I. Pieszkow, Ritorika postupka M. Bachtina (dialog
w carstwie miortwych), w: Ritorika postupka M. Bachtina: wospominanija o buduszczem
iii priedskazanije proszedszego?, Moskwa 1991.

P Najdoktadniejsze kalendarium két zostato sporzadzone przez redaktoréw zbioru
The Bakhtin Circle. In The Masters Absence; uzupetniajg je J. i D. Miedwiediewowie
w artykule Trudy i dni Kruga M.M. Bachtina-, najpetniejsze dla samego Bachtina - bo-
daj przez S. Boczarowa w: M.M. Bachtin, Biesiedy s Duwakinym, Moskwa 2002; szcze-
gétowo o okresie saranskim informuje W. taptun, Kustanaj - Saransk - Kustanaj:
M.M. Bachtin w 1936-38 gg., w: Bachtin w Saranskie; por. tez przypis 2.
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i komentarze do nich, czasem - w ustnych informacjach. Krag bohateréw
kot zostal poszerzony o Konstantina Waginowa i (co niebezdyskusyjne)
Nikotaja Bachtina.

Zakonczenie portretujgcym Bachtina i jego zone wierszem Wagino-
wa z 1926 r. nie wydaje sie wiec nie na miejscu:

Dwie potatane kotdry,
Sterane dwie poduszki,
Dwa t6zka obok siebie.
Kwiatki na parapecie -
Laur wysokosci palca

I szary krzaczek mirtu.
Ksigzki na waskich pétkach,
A na dwdch kotdrach ludzie -
Mezczyzna sinoblady

| dziewczyneczka zona.
Przez okno wtazg dachy

| zagladaja koty

Z karkami zmierzwionymi
Od zbyt gwattownych pieszczot.
Dom, cojuz wyplut ptuca,
Doszczetnie suchotniczy,

Z fasadg obtupanag,

Ktorej olejna farba
tuszczy sie jak naskérek.
Na gruzach naprzeciwko
Spomiedzy belek fige
Wytkneta koniczyna

I kiwa gtowa bordo,
Trojlistek pokazuje,
Pionierzy graja marsza

| odbijaja krok.

Mezczyzna sinoblady

Przy dziewczyneczce zonie
Ocknat sie nagle ze snu,
Oboje stajg w oknie.

I znéw rozkosznie wonne
W majestatycznej pustce
Gatezie ponad nimi
Szeleszczg w gorze lis¢mi.
A ona znoéw jak Psyche
Chyli sie nad nim w mroku,
I znéw z kwiatami w reku
Nad rzeka w nocy btadza.
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Mitos$nie jeczag domy
W$rod pieknej nocnej ciszy,
Otworem stojg okna

Nad ztotg w dole woda.

Zali to Paktol biezy?

Zali to Sardes stoi?

Czy Aleksandrii brzegi?
Czy tez to rzymski ogrod?
Ale umilkty gtosy

| sigpi drobna mzawka.
Wychodzg na obszary
Mglistego Leningradu.
Niekiedy jednak wiosng

I na nich sptywa taska

I znéw nie kry lodowe,

Ale tabedzie suna,

W ksiezycu $niezna Sciezka
Paktolu $wieci tuna.

PrzetozytAdam Pomorski
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