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René Magritte w 1929 roku stworzyt jeden ze swoich najstynniejszych
obrazéw, nalezacy do serii o podobnym temacie, na ktérym pod namalo-
wana, fajka umiescit stowa: ,,Ceci n’est pas une pipe” (,To nie jest fajka”).
Intrygujace dzieto stalo sie miedzy innymi pretekstem do rozwazan Michela
Foucaulta na temat przedstawienia jako rozbijania wyobrazen o idealnym
odwzorowaniu $wiata sléw 1 rzeczy, a takze obserwacji cech pisma nieopo-
zycyjnych wobec rysunku. Dodajmy — przedstawienia (Darstellung — niem.
zarOwno w znaczeniu inscenizacji, jak 1 procesu przedstawiania oraz Auf-
fuehrung —niem. w sensie teatralnym jako wystawienia sztuki). Obraz Ma-
gritte’a wytworzyt ,,podwdjna scene” (Derridianska double scene), zacierajaca,
nie tylko granice miedzy rzecza, stowem a obrazem, ale wprowadzil tez,
moim zdaniem, modelowa wrecz sytuacje ,odgrywania referencji” (okreslenie
zastosowane przez Dereka Attridge’a! wobec literatury sprawdza sie takze
w malarstwie). Granie falszywym podobienstwem obrazu i realistycznych
wyobrazen malarskich ma bogata tradycje: od Panien dworskich Diega
Velazqueza (ktérego stynne dzielo analizowal w kontekécie reprezentacji
miedzy innymi takze Michel Foucault?), przez takie obrazy jak Bar w Fo-
lies-Bergere, W cieplarni, Balkon Edouarda Maneta, Parada cyrkowa, Sklep
i dwie postaci Georges’a Seurata czy Sosny i skaty Paula Cézanne’a (o kto-
rych wypowiada sie Jonathan Crary w ksiazce Zawieszenia percepcji®, opi-
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sujac historie odstepstw, wyloméw 1 ,rozluznien” w rozumianym binarnie
podobienstwie), po dzieta na przyktad Jacksona Pollocka (wiazane czesto
z teorig fraktalnych powtérzen). W ksiazce Crarego na szczegdlna uwage
zastuguje fakt, ze autor czesto posluguje sie wyobraznia i jezykiem opisu
dotyczacym spektaklu, teatru, przestrzeni sceny itp., do czego nawiazuje
tez zawarte w tytule okreSlenie ,zawieszenie”, ktére kojarzyé¢ sie moze
z dramatycznym suspensem, rozumianym jako zawieszenie akcji, stosowa-
ne takze w prozie. Zastluga Magritte’a jest jednak wprowadzenie do watku
podobienstwa jeszcze wiekszej komplikacji, polegajacej na umieszczeniu
w samym obrazie napisu zdania interpretujacego przedstawiany na obra-
zie przedmiot (a wtasdciwie dokonujacego swego rodzaju jego ,,wymazania”,
stownego unicestwienia). Zakwestionowanie pierwotnego, narzucajacego sie
z cala oczywisto$cig odczytania obrazu sprawia, ze odbiorca doprowadzony
jest do stanu konfuzji: oto absurd logiczny: fajka ~ ~fajka. Pozostaje §lad
fajki, zaczyna sie gra w definiowanie podobienstwa. Obraz klamie stowu,
a stlowo oczom klamie. ,My$l z duszy” wcale nie ,leci bystro”, tamie sie nie
tylko w stowach, tamie sie juz na granicy obrazu (aktu pikturalnego) i pisma
(aktu stownego), pokazujac ich mozliwe interferencje 1 utozsamienia. Dzielo
sztuki staje sie rodzajem, jak chcialabym nazwacé zjawisko, dramatografii®.
Widz nie tylko wchodzi na scene obrazu, ale réwnocze$nie znajduje sie na
scenie pisma, uczestniczy w procesie ogladania i czytania. Poza tym jeszcze
dodatkowo, w tym samym momencie dokonuje sprzecznych interpretacji wy-
nikéw czytania 1 skutkow ogladania (uprawia jednoczeénie lekture dramatu
obrazu i dramatu pisma). Obserwowanie dziatania stéw prezentowanych na
scenie teatru-obrazu, prowadzac do sprzecznych konkluzji, réwnoczeénie
kaze akceptowac i jedno, i drugie rozwiazanie — obecno§é i nieobecnoéé faj-
ki. Ale tez sugeruje taczno$c¢ linii rysunku fajki i linii rysunku odrecznego
pisma. JesteSmy $wiadkami procesu wytwarzania reprezentacji jako aktu
performatywnego. Dodajmy dla écistoéci — nie chodzi o ,teatr w obrazie” ani
0 ,,pismo w obrazie”, ale o utworzenie dramatografii, czyli , pisania dramatu
obrazu”. Obraz nie jest oknem wychodzacym na rzeczywisto$¢ ani lustrem
odbijajacym $wiat. Raczej juz jest sceng rysunku: ksztaltu przedmiotu
1 kroju pisma. Jest obrazem $wiata réwnoczeSnie wymazujacym $swiat. Za-
tem, czy zatrzymuje sie 1 wyczerpuje w swoim wlasnym estetycznym wy-
miarze, czy moze otwiera na rzeczywisto$é, taka jaka zna odbiorca, ktéry
wspottworzy obraz poprzez swoje do§wiadczenia intelektualne, kulturowe,
zmystowe? Mozemy zatem ogladaé swoista dramaturgie obrazu i pisma,
wciagajaca odbiorce w proces réwnoczesnego powolywania i zaprzeczania
rzeczywistosci. Gdyby zapytac, jak czynit to William John Thomas Mitchell,

* A. Krajewska, Dramatografia, ,,Przestrzenie Teorii” 2017, nr 27, s. 195-226.
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czego chea obrazy?”®, odpowiedz bytaby aporia fikeji 1 realnosci. Bardzo
podobnie postepowal Derrida, gdy w Prawdzie w malarstwie interpretowat
stowa Paula Cézanne’a, wyrazajace przyrzeczenie powiedzenia prawdy
w malarstwie, jako akt performatywny, mogacy by¢ zaréwno dziataniem
malarskim, jak 1 wypowiedzig stowna.

Czym jest zatem ,prawda” w sztuce pisma i obrazu, w jaki sposob ksztat-
tuje pojecie reprezentacji? Adam Dziadek, analizujac typograficzne dzieta
Stefana Themersona, bardzo stusznie stwierdza,

ze nigdy nie chodzilo w nich o ,jakie$ intersemiotyczne gry”, o nic takiego, co moz-
na by uznaé za prosta wymiane znakéw dokonujaca sie miedzy systemami [...].
Mbéwiac ,,gry intersemiotyczne”, z géry zaktada sie odrebnoéé systeméw znaczenia,
a w ksigzkach Themersona idzie przede wszystkim o ich koegzystencje, wsp6t-
istnienie. Stronice tych ksiazek sa, by tak rzec, pages performatives, stronicami
pisania i/lub czytania, swoistym dramatem znaczenia [wyrézn. A.K.], w ktérym
poszczegdlne sceny [wyrdzn. A.K.] rozgrywaja sie symultanicznie®.

Dodajmy — czytanie, pisanie, malowanie staja sie nieopozycyjne i w tym
akcie wspéltworzenia sztuki dochodzimy do specyfiki dramaturgii odbioru
jako dramaturgii performatywnej, ktéra pozwala na odbiér anamorficzny
(widzimy fajke 1 widzimy slowa): ogladamy obraz i czytamy tekst, ale tez
patrzymy z dystansu i1 rownocze$nie obserwujemy dziatanie ,odgrywania”
procesu reprezentacji. Reprezentacja przestaje by¢ prosta relacja podobien-
stwa, staje sie wytwarzanym procesem performatywnym, w ktorym nie ma
jednoznacznych rozstrzygniec.

Chcialoby sie teraz z kolel powiedzieé, parafrazujac Magritte’a: ,To
nie jest zwierciadlo”. Wraz z zalamaniem sie wszelkich ,,metafor umystu”
okreslajacych stosunek sztuki, a zwlaszcza malarstwa i literatury, do §wiata,
takich jak: ,,zwierciadlo”, tabula rasa, camera obscura ,,okno”, ,,szyba” itp.”
lub ,,szklana istota” [glassy essence®] (okresli¢ je mozna mianem zwiercia-
dlanych) 1 zastgpienia ich tymi, ktére ktada akcent na aktywno$é samego
umystu w tworzeniu obrazu éwiata — zwlaszcza zwiazanych z metaforami
oczu, wzroku, ale takze lampy czy ptomienia Swiecy — (rzec by mozna: wzro-
kowymai), nastapil etap trzeci — obserwacji samego procesu pracy umystu

> W.J.T. Mitchell, Czego chcq obrazy? Pragnienia przedstawien, Zycie i mitosci obrazow,
przel. L.. Zaremba, Warszawa 2015.

5 A. Dziadek, Themerson i Schwitters, ,,Teksty Drugie” 2006, nr 4, s. 91.

7M.H. Abrams, Zwierciadto i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja krytycznoli-
teracka, przet. M.B. Fedewicz, Gdansk 2003, s. 68—69.

8 R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, thum. M. Szczubiatka, Warszawa 1994.
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(1 zmysléw!) w akcie kreacji $wiata (nazwatabym go etapem performatywne;j
sceny). Zwierciadla nie przechadzaja sie juz po goscincu, raczej ustawily sie
tak, ze w nieskonczonos$¢ odbijaja swoje wlasne odbicia. Streszczajac mysli
Richarda Rorty’ego, Michal Pawel Markowski pisze:

Filozofia i zwierciadto natury jest gwaltownym atakiem na epistemologie. W tradycji
nadzorowanej przez epistemologie, pisze Rorty, wiedza jest zbiorem adekwatnych
przedstawien. [...] umyst obcuje ze swymi przedmiotami w sposob czysty, nieza-
posredniczony, ze widzi ich ,szklang istote [glassy essence]” i ze jego zadaniem
jest kolekcjonowanie obiektow wiedzy, ktore na scenie umystu [wyrézn. A.K.]
pojawiajaq sie niejako same z siebie, w spos6b jasny 1 zrozumiaty. Ta zrozumiatosé
zagwarantowana jest ustaleniem ,wtasciwej” relacji miedzy stowami i rzeczami. To,
co w taki czysty sposob nie pojawia sie umyslowi, zostaje wyrzucone poza obreb
wiedzy jako co$ brudnego, zagmatwanego 1 w konsekwencji fatszywego. Wiedza
w tradycji epistemologicznej jest inscenizacjg przejrzysto$ci [wyrézn. A.K.].
To paradoksalne wyrazenie zwraca uwage na wewnetrzng sprzecznos$é¢ epistemo-
logicznego projektu, gdzie spotykaja sie dwie niezgodne tendencje: widzie¢ rzeczy
takimi, jakimi sa [...] 1 to widzenie konstruowaé, by¢ jednocze$nie bierna i czynnag
strona spektaklu [wyrdzn. A.K.]°.

Przezwyciezajac zatem lezacy u podstaw epistemologii dualizm — pisze
dalej Markowski — Rorty przyjmuje stanowisko zaktadajace, ze ,,Wiedza nie
jest efektem przykladania naszych pojeé (i stéw) do rzeczy i sprawdzania
stopnia przylegania, lecz praktyka spoteczna”? 1 dalej rozwaza znaczenie
Rorty’anskiej konwersacji wobec przedawnionej idei seminarium (nieaktu-
alnej w sensie utozsamiania jej z kumulacja 1 gromadzeniem wiedzy zmie-
rzajacym do osiagniecia zgodno$ci, a nie nowoczesna wizja nauki jako pola
wymiany mysli, procesu wspotmyslenia, akceptacji zaskoczen, nieoczywi-
stoéci, wahania, nawet za cene braku uzgodnienia pewnosci).

Ten dtugi cytat ujawnia dramaturgie mysli Rorty’ego, ale rodzi tez sko-
jarzenia literackie (zwlaszcza ze sztukami lustrzanymi Samuela Becketta'?)
oraz licznymi wierszami Tadeusza Rézewicza (na przyklad stynny nakaz
postawiony sobie, by sprobowac ,,opisac¢ twarz z pamieci, nie z lustra”, albo
sytuacja patrzenia przez brudng szybe w poczekalni opisana w wierszu
Zwierciadto z tomiku Regio: ,rzeczywisto$é/ ktora ogladatem/ przez/ brud-
ng szybe/ w poczekalni”). ,Brudna szyba”, zwykle interpretowana poprzez

9 M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Krakow 2013,
s. 380.

19 Tamze, s. 380.

11 Przywolujac terminologie stosowana przez Rortego glassy essence oraz okreslenie
Richarda Begama mirror play, pisalam o dramatach lustrzanych Becketta: A. Krajewska,
Dramaty lustrzane, [w:] Dwudziestowieczna ikonosfera w literaturach europejskich. Wizu-
alizacja w literaturze, pod red. B. Tokarz, Katowice 2002.
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zderzenie z cytatem ze $éw. Pawla ,teraz widzimy niejasno, przez zwier-
ciadlo (w zamgleniu/zabrudzeniu), lecz pézniej twarza w twarz’, uzysku-
je w wierszu Roézewicza jeszcze dodatkowy wymiar polemiki filozoficznej
sprowadzajacej sie do pytania o (nie)mozliwo$é dotarcia do istoty rzeczy,
a takze o akt odrzucania tego, co w charakterystyce ujecia wiedzy w tra-
dycji epistemologicznej okreélane jest przez Rorty’ego jako ,nieprzejrzyste”,
uznane za co$ ,brudnego, zagmatwanego i w konsekwencji falszywego”,
ktére zostaje wyrzucone poza obreb wiedzy pewnej. A moze to wlasnie nie-
jasne, ,zabrudzone”, metne interesowato najbardziej nie tylko Rézewicza,
ale 1 Gombrowicza'?, 1 wielu innych wspdélczesnych pisarzy...

Wszystkie zapoSredniczenia, jak w ujeciu Rorty ego praktyka spotecz-
na, sprowadzaja sens wiedzy do jej uzycia. Wiec moze jest i etap czwar-
ty — Swiadomego ,,odgrywania referencji” do uzywania, wykorzystywania,
kreowania tego procesu w celach osiagniecia korzysci ideologicznych, aby
bylo tak, jak chcemy, by sie éwiat jawil Innym. Okreélenie Attridge’a ,,od-
grywanie referencji”, odnoszace sie do literatury, moze mieé¢ charakter
etycznie neutralny, jako uzgadniane pewnej wersji stwarzanego w naszym
dyskursie Swiata, ale moze tez wykraczaé poza sztuke 1 wkracza¢ w sama,
rzeczywisto$é odbiorey, ksztattujac jej obraz w okre§lony, wybrany przez
nas spos6b. Nasz dyskurs o §wiecie (jako Swiadomie fikcyjna konstrukeja)
ma opowiedzie¢ $§wiat w okreslony sposéb, tak, by proponowana drama-
turgia przekazu uznana zostata za ,wierne” przedstawienie ,rzeczywi-
stosci”. Fikcja, traktowana jako ,,umowa ztej wiary”, w sztuce wzbogaca;
fikcja jako sterowana ideologia kreacja rzeczywisto$ci deformuje Swiat,
w ktérym zyje poznajacy podmiot. Wytwarzanie fikcji wspdlne jest lite-
raturze 1 ideologii.

A gdyby tak jeszcze raz odwolac sie do Magritte’a, parafraza tytutu jego
obrazu mogtaby teraz brzmieé: ,To nie jest fikcja”.

Polskie literaturoznawstwo w malym stopniu podaza dramatycznym
tropem. Dlatego dziwi fakt, ze — cho¢ pojecie mimesis ma dramatyczna na-
ture (przedstawienie) — tak mato w polskim literaturoznawstwie jest odwo-
lan do dramatu, aktorstwa, sceny w pracach dotyczacych reprezentacji. Ma
racje Danuta Ulicka, piszac w tekécie zamieszczonym w biezacym numerze
,Przestrzeni Teorii”, ze:

Wiekszo§¢ ujeé, od najwezesniejszych do najnowszych, wychodzita od prozy ina
jej materiale konstruowala rozwiazania ogdlne. Zdecydowanie rzadziej kwestia

2 Por. M.P. Markowski, Czarny nurt. Gombrowicz, swiat, literatura, Krakow 2004.
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referencji byta podejmowana w zwigzku z poezja (Stawinski, 1965; Ziomek, 1975;
Kopcezynska iin., 1969; Baranczak, [1983], 1990; Bogalecki, 2011) i dramatem
(Ziomek, 1980)*2.

Dramatem przy okazji problemdéw reprezentacji nie zajmowano sie
w Polsce prawie wcale'. Jeéli wiec pojawiaja sie nieliczne terminy, przy-
wolywane sa pojecia z teorii dramatu, to raczej sporadycznie, bez gtebszych
konsekwencji, albo przy okazji thumaczenia prac z jezykéw obcych jako
zapozyczenia (bardziej terminologiczne niz majace konsekwencje meryto-
ryczne). Porownaé warto stopien teatralno$ci w pracach na przyktad Wolf-
ganga Isera'®:  staged discourse”, ,play”, ,staging”, ,performative”. Nie
dziwig tez poczynione w konteks$cie referencji bardzo trafne rozpoznania
Ulickiej dotyczace podkre§lania w rodzimym literaturoznawstwie statego
zestawienia binarnego: zycia 1 literatury (wynikajacego zapewne z nasze]
historii 1 jej dylematow).

Przygladajac sie nielicznym wypowiedziom niektérych badaczy mime-
sis, jak na przyktad Zofii Mitosek, zwlaszcza w artykule ,,Mimesis” — miedzy
udawaniem a referencjq, mozna je zinterpretowac na sposob dramatyczny
(analizy autorki, kierowane ku podjeciu ruchu kolejnych ustalen 1 zawie-
szen, nosza znamiona dramatycznoéci'®: [mimesis| ,,grajac na naszych
przedstawieniach, wprowadzajac nas w stan iluzji, wahania i bezradno$ci,
udajac 1 produkujac symulakry, poprzez swoja gre zakléca utarty porza-
dek rzeczy na korzy$¢ niekonczacego sie poznania — takze poznania samej
mimesis”).

W roku 2007 w artykule Perspektywy performatywizmu Anna Zeidler-
-Janiszewska pisala w skromnym przypisie ,Nie zajme sie tez zastosowa-
niami perspektywy performatywistycznej w literaturoznawstwie (w szcze-
gblnosci antropologicznie zorientowana koncepcja Wolfganga Isera wymaga,
moim zdaniem, pilnej kulturoznawczej lektury)”’!”.

W polskim literaturoznawstwie linie Isera, w kontekscie interesuja-
cych nas tu tematéw, przywotywala szerzej w 2001 roku Anna Lebkowska
w zwiazku z zagadnieniem fikcji literackiej, piszac przede wszystkim o tym

13 D. Ulicka, Miedzy swiatami. Rzeczywistosé¢ w literaturze — literatura w rzeczywistosci —
rzeczywisto$¢ literatury, ,Przestrzenie Teorii” 2017, nr 28, s. 23.

14 Por. Performatywno$é reprezentacji. Widzialne/niewidzialne, red. K. Czerska, J. Jopek,
A. Sieron, Krakéw 2013.

5 W. Iser, Representation: a performative act, [w:] The Aims of Representation: Subject/
Text/History, ed. by M. Krieger, Stanford 1987.

16 Por. Z. Mitosek, ,Mimesis” — miedzy mimesis a referencjq, ,,Przestrzenie Teorii” 2002,
nr 1, s. 46.

17 A, Zeidler-Janiszewska, Perspektywy performatywizmu, , Teksty Drugie” 2007, nr 5,
s. 35 (przypis 1).
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,ha czym polega jej rola wobec innych procedur $wiatotwérczych”®. W zna-
miennie zatytutowanym rozdziale ,,Kameleon poznania” czy katalizator
wyobrazni pisala:

Iser odrzuca — co mozna by juz potraktowaé jako signum temporis — opozycje: fik-
cjonalne-rzeczywiste [...] interesuja go mianowicie gtéwne filtry (kultury, estetyki,
filozofii), poprzez ktore opozycja ta byta uwidaczniana [...]. Caly wysitek badawczy
skupia sie tu na [...] przezwyciezeniu opozycji fakt-fikcja, na odsunieciu daniny
splacanej epistemologii i wreszcie na prébie przesuniecia teorii fikcji na obszar
antropologii, co wedtug Isera mialoby sie dokonaé dzieki zaproponowanej przezen
procedurze pozwalajacej uchwycié nie opozycje, ale kontinuum laczace to, co fik-
cjonalne, z tym, co realne'.

W 2006 roku Michat Pawet Markowski wroécit do koncepcji Isera, po-
dejmujac problem reprezentacji?’. W swojej pracy zarysowal dwie gtéwne
linie my$lenia o reprezentacji, piszac o dwéch postawach, ,,Auerbachow-
skiej, zrownujacej reprezentacje z mimesis, oraz Iserowskiej, traktujacej
reprezentacje jako akt performatywny”?!. Wybierzmy zatem propozycje
Wolfganga Isera 1 sprébujmy i8¢ ta droga, mys$lac o roli aktora w éwietle
badan performatywnych.

W polskich badaniach nad reprezentacja, moim zdaniem, nie zostata do-
statecznie ,wygrana” (czyli nie do konca rozegrana i rownoczesnie nie w petni
zwycieska) linia uymowania reprezentacji jako procesu performatywnego (li-
nii prowadzacej od fenomenologii Romana Ingardena przez prace Wolfganga
Isera, po Jacques’a Derride, Paula de Mana czy Josepha Hillisa Millera). Per-
formatyka widziana byta blisko dekonstrukeji (Anna Burzynska??), ale takze,
co moze budzié¢ odruch sprzeciwu, rodzi¢ rézne watpliwo$ci, ma odniesienia
do fenomenologii. W podobnym duchu, taczac miejscami perspektywe per-
formatywnos$ci 1 fenomenologie, interpretuje dzieto Romana Ingardena w te-
zach artykutéw prezentowanych w numerze Jacek Wachowski??, Kluczowym
punktem zbornym sa jednak, jak sie wydaje, liczne prace Isera (czekajace
na polska recepcje literaturoznawcza), zwlaszcza w jego ujeciu odwotujacym
sie do zacierania granic realnoéci i fikcji 1 zwiazkéw z performatyka. Niczego

18 A. Lebkowska, Miedzy teoriami a fikcjq literackq, Krakéw 2001 [tu zwlaszcza roz-
dzial: ,Kameleon poznania”czy katalizator wyobrazni (teoria Wolfganga Isera), s. 158—-184],
s. 86.

¥ Tamze, s. 160—162.

20 Por. M.P. Markowski O reprezentacji, [w:] Kulturowa teoria literatury, red. M.P. Mar-
kowski, R. Nycz, Krakéw 2006, s. 330.

2 Tamze, s. 289.

2 Por. A. Burzynska, Dekonstrukcja, polityka i performatyka, Krakow 2013.

2 Por. J. Wachowski, O odbiorze dzieta literackiego, ,,Przestrzenie Teorii” 2017, nr 28,
s. 95-107.
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sie tu nie przedstawia, nie wymienia, nie podstawia, nie wystawia. Perfor-
matywno§¢ reprezentacji polegataby nie tyle na ,,odgrywaniu referencji”, ile
na pokazywaniu aktu tworzenia Swiata, ktéry roéwnoczeénie jest i nie jest
prawdziwy, ktory istnieje rownoczesénie jako prawdziwy 1 nieprawdziwy.

Zatem, parafrazujac Magritte’a raz jeszcze, powiedzmy: ,To nie jest
maska”. Od mys$lenia w kategoriach odwzorowania bardzo trudno sie wy-
zwolié. Pojecie reprezentacji ma w sobie wpisana, nieublaganie narzucajaca
sie, binarno$§¢; oto jest dane co$ (§wiat, rzeczywisto$é, przedmiot, zjawisko,
czlowiek...) 1 to, co je reprezentuje (znak, symbol, gest, literatura, sztuka...).
Naiwnie proste rozréznienie tkwi przeciez juz w jezyku, na przyklad gdy
mowimy, ze kto§ reprezentuje nas w sadzie (pelnomocnik), ze ktos$ odbiera
nagrode podczas nieobecnosci laureata (reprezentant), gdy ktos pelni w za-
stepstwie moja funkcje, wykonujac moje dyspozycje (petniacy obowiazki na
moim stanowisku, zastepca) itp. Inny nie jest mna, inny jest zamiast mnie,
jedynie tylko méwi 1 dziata w moim imieniu. Ja i1 on jesteémy rézni, zacho-
wujemy odrebnoé¢. Nikt nie pomyli mnie z tym, ktéry mnie reprezentuje.
Ale z drugiej strony jesteSmy w jaki$ sposdb zwigzani, ten, ktory mnie re-
prezentuje, zaciera swoja, tozsamo$¢ po to, by oddaé moje intencje, przywotaé
moj obraz, przekaza¢ moje stowa, wypetni¢ moja wole, sam pozostajac jed-
nak przezroczystym. Reprezentowac znaczy tu prezentowad, przedstawiac,
ujawniac, uobecnia¢. Poprzez kogo$ zjawiam sie jednak ja. Juz ten prosty,
szkolny przyklad pokazuje, ze binarno$¢ wpisana w pojecie reprezentacji
okazuje sie od samego poczatku pozorna. Czy zatem reprezentantem ko-
go$ mogtby w przyszloséci byé jego klon (tragizm bycia innym, bedac soba),
a moze jest nim sobowtér (wytwarzane podobienstwo w okre§lonym celu, na
przyklad sobowtér wladcy), symulant (udawanie tak sugestywne, ze cza-
sem wytwarzajace poczucie rzeczywistej, odczuwalnej, niedyspozycji), czy
szaleniec (choroba polegajaca na catkowitym utozsamieniu siebie z innym)?
Sprawa komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy rzecz dotyczy aktora, ktory jest
poérednikiem miedzy §wiatem uznanym za realny a fikcja. Jaki jest zatem
status aktora? I znéw upada pozorne odczucie binarnos$ci: aktor w perspek-
tywie przygotowywanej roli odtwarza (1 tu pojawia sie wahanie), czy moze
raczej stwarza postacé. Jest przeciez takze odwrotnie — to posta¢ wplywa na
widzenie aktora (co bowiem znaczy ,,byl wspanialym Hamletem”?), to suma
zagranych rél okresla, buduje emploi aktora. A co sie dzieje, gdy aktor gra
znana, z historii postaé niefikcyjna? A jesli zostat obsadzony w roli postaci
niebedacej cztowiekiem? A je§li gra Judasza, Chrystusa, Maryje? A jesli
gra postaé fikeyjna, ktora jest aktorem grajacym inng role? A jesli aktor
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zechciatby zagraé siebie samego? Czym jest deixis w przypadku aktora, co
znaczy ,,ja”, gdy mowi to aktor? Kluczem do pojecia reprezentacji jest, moim
zdaniem, aktorstwo. Problem jednak polega na przyjmowaniu r6znych kon-
cepcji zaréwno aktorstwa, jak 1 reprezentacji.

Przywotujac podzial Markowskiego dotyczacy reprezentacji, prébowaé
mozna, w drodze myS§lowego eksperymentu, ,,dopasowac”, przypisaé czterem
proponowanym przez autora modelom ideologii reprezentacji: epistemolo-
gicznemu, ontologicznemu, apofatycznemu i estetycznemu, idei aktorstwa.
7Z pozoru zadanie bedzie latwe: modelowi epistemologicznemu odpowiadaé
bedzie na przyklad naturalistyczna wizja zawarta w systemie Konstantego
Stanistawskiego (aktor przedstawia postaé, ale, z drugiej strony, dociera do
niej poprzez wyposazanie jej w swoje wlasne do$wiadczenia przetranspono-
wane dzieki mechanizmom aktorstwa w sztuke), ontologicznemu — érednio-
wieczne uobecnienie (aktor powoduje obecno$é bytu prawdziwego, aktor
umozliwia zjawienie sie rzeczywistej postaci, ale, patrzac inaczej, mozliwe
jest, by Chrystusa niosacego krzyz grato wymiennie wielu aktoréw...), apofa-
tycznemu — z jednej strony zakaz teatru na przyktad w kulturach arabskich,
jako konsekwencja zakazu przedstawiania — z drugiej teatr jako proliferacja,
symulacja na przyklad w teatrze absurdu (pokazujaca nieprzystawalno$é
rzeczywisto$ci 1 reprezentacji, ale znow znajdujemy zaprzeczenie, poniewaz
réwnoczes$nie w wielu sztukach na przyktad Becketta czy Ionesco ujawniat
sie ogromny wplyw mysli religii Wschodu, zwlaszcza buddyzmu, prowadza-
cy do interpretacji dokonanych na przyktad przez Thomasa Mertona czy
Paula Fostera, sktaniajacych sie w tym przypadku ku orientacji ontologicz-
nej...), 1w koncu estetycznemu — rzeczywisto$é groteskowa, zdeformowa-
na wecale nie zostaje ,podstawiona” zamiast realnej, nawet w teatralnych
koncepcjach Wielkiej Reformy, tak daleko wypierajacej sie realnoéci, jak
w programie nadmarionety Craiga (gdzie nawet tu trudno jednak méwié
0 ,,pustej reprezentacji”’; reprezentacja nie jest pusta, poniewaz ,teatr bez
Swiata”, jak kiedy$ okreslitam zjawisko, tak i ,teatr bez aktora” jest mozliwy
tylko wtedy, gdy istnieje ,,pamieé¢ Swiata” (tworzona jako hipoteza 1 wery-
fikowana nieustannie w odniesieniach zaréwno do naszego do§wiadczenia
pamieci realnych ludzi i zdarzen, jak 1 ksztattow rzeczywistosci budowane;j
w sztuce, obrazéw konkretnych postaci, dziel, typéw teatrow, przedstawien
utrwalajacych ,, wglad” w wyobrazona materie Swiata, powtérzmy materie
weryfikowana stale poprzez nasza praktyke zyciowa, spoteczna, kulturowa).

Historyczne konwencje i kulturowe odmiennoéci w rozumieniu aktor-
stwa sprawiaty, ze myslenie o nim, pojete jako réznica, dawato sie jeszcze
przypisaé, przyporzadkowaé proponowanym podziatom (nie bez zaprzeczen,
watpliwoéci, komplikacji). Im blizej jednak wspoétczesnej §wiadomosci tych
modeli, tym bardziej dominuja checi gry na wszystkich instrumentach réw-
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noczeénie. Performatywno$é aktorstwa polega na wprowadzaniu publiczno-
§ci w stan konfuzji, niepewnoéci, odbioru anamorficznego itp. Jesli wierzysz
w jeden model ideologii reprezentacji, musisz byé¢ otwarty/a na inne, bo
inaczej... (przypomina sie nakaz Joe McKenzy’ego: ,,performuj albo...”). Ta
réznorodnoéé to dla Markowskiego kwestia wyboru, ale dla performatyka
(czy nie jest to juz piaty model ideologii reprezentacji?) traktowana byé moze
jako kwestia wytwarzania (sztuka, zalezna od odbioru, wytwarza zmienne,
réwnocze$nie mozliwe modele reprezentacji). Aktorstwo jest w reprezenta-
¢jirozumianej jako akt performatywny elementem koniecznym. Umozliwia
zawsze parabaze, element dystansu, ,zawieszenia” percepcji, przerwania,
,haciecia” lub przemieszczenia. Pole mozliwoéci, na ktorym rozgrywa sie
dramaturgia reprezentacji, jest przestrzenia, w ktorej dokonuja sie serie
kolejnych ustanowien. Sztuka ani nie odbija rzeczywistoSci, ani nie zostaje
podstawiona zamiast niej. Sztuka jest pewna forma ,,wykonania”, ,,powola-
nia” rzeczywisto$ci. Sztuka inscenizuje rzeczywisto$é, tworzy jej zmienne
ideologie, formy, obrazy. Sztuka, sprzezona z natura, cztowiekiem i technika,
wytwarza rzeczywistosci, ktore bywajaq jej przedtuzeniem: odgltosem, pogto-
sem, echem, powidokiem, odblaskiem, co zwrotnie, rownoczeénie sprawia,
ze to $wiat okazuje sie odglosem, poglosem, echem, powidokiem, odblaskiem
sztuki. Sztuka, tak samo jak widzenie, nauka, kultura, nie oznacza rejestro-
wania, ale jest aktem ustanawiania rzeczywistosci, ktéra ma wplyw na nasze
sposoby jej ustanawiania. To aktor zongluje r6znymi modelami reprezentacji,
wytwarza iluzje przedstawiania, uobecniania, odstawienia czy podstawienia.

Zatem czy reprezentacja to problem persony? Maska w réznych kultu-
rach zakrywa, podstawia, wystawia, uobecnia. To tez wszystko zalezy od
przyjetych zatozen kulturowych, rytualnych, spotecznych itp.

Maska w kulturach zachodnich zakrywata, nadawata umowny cha-
rakter, byta stabilna (oznaczala typowoé¢ — maska komiczna, tragiczna...).
Potem zrastata sie z twarza, uprzytamniala, ze maska jest jedyna twarza.
Co zatem ,,czyni” maska? Maska jest martwa i zywa jednocze$nie. Problem
maski na pierwszy ,,rzut oka” jest problemem dualizmu, w istocie w proste;j
linii jemu zaprzecza. Parafrazujac pytanie Mitchella, spytajmy teraz: ,,czego
chce od nas maska”? Performatywna interpretacja maski kieruje nas ku
japonskiemu teatrowi no. Jest czyms (kim§?) narzucajacym nam swoje ist-
nienie, przeksztatcajacym nas, zmieniajacym nas w co$ innego, pozwalajaca
widzie¢ siebie od zewnatrz.

Poetyka tekstu, bedacego wstepem do numeru, prowokuje do tego, by
kolejny raz zainspirowani Magritte’em powiedzie¢ — , To nie jest wstep”.
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Byloby to jednak z jednej strony asekuracyjne wyznanie, rodzaj usprawie-
dliwienia wobec braku mozliwoéci wyczerpania odwiecznego, doglebnie
zbadanego, cho¢ stale odstaniajacego nowe oblicza, problemu reprezentacji,
ale 1 z drugiej strony — prowokacyjne pytanie: czy tekst majacy charakter
wstepu jest reprezentacja numeru (przedstawia go, uobecnia jego proble-
matyke, wystepuje w jego imieniu, przyrzeka opowie$é o nim, buduje scene
zapowiadajac wejscie na nig gléwnych bohateréw: autorow tekstow, ktorzy
za chwile beda juz méwié¢ swoim pelnym gltosem)? Czy wstep jest rama, pas-
se-partout, parergonem? Czy zatem wstep jest reprezentacja w znaczeniu
aktu performatywnego?

W biezacym numerze , Przestrzeni Teorii” reprezentacja staje sie nurtem
dominujacym, widocznym, nazwanym wprost, ale tez spaja rbézne teksty,
przebiegajac podskérnie, ujawniajac odmienne podejScia do Swiata, natury,
kultury, sztuki wyrazane w odrebnych metodologiach. Danuta Ulicka, wy-
chodzac od pojecia referencji (ktéra uznaje za najwazniejszy temat zarOw-
no w badaniach literackich, jak 1 w literaturze 1 sztuce) w swoim, z pozoru
tylko historycznym ,przegladzie” polskiego nowoczesnego literaturoznaw-
stwa, buduje w istocie wypowiedz na temat sposobu pojmowania i pisania
historii dyscypliny, jaka jest teoria literatury. Pozostate teksty, proponujac
ujecia dajace szanse na odkrywanie nowoczesnego podejscia do $wiata nauki,
sztuki, natury, w nieoczekiwany sposéb koresponduja z mysleniem o teorii
jako o widzeniu problemu kreacji i re-kreacji (gra stéw celowo laczy: powtor-
ne stwarzanie 1... odpoczynek; odpoczynek od méwienia o metodologiach,
zwrotach, szkotach badawczych). Teoria staje sie dyscypling bliska sztuce
widzenia: podejmowania intrygujacych tematéw, dostrzegania wspdlnych
probleméw, proponowania indywidualnych rozwiazan. Zapytajmy zatem
w trakcie lektury przedstawionych tekstow, jak czynit to W.J.T. Mitchell
wobec obrazéw, ,czego chce od nas teoria?”’. A moze raz jeszcze przekornie
powiedzmy, parafrazujac stynne zdanie z obrazu przedstawienia fajki René
Magritte’a, ,to nie jest teoria”...

Zamiast streszczac 1 przywolywaé sady autoréw, pozwdlmy im juz jed-
nak wyj$¢ na scene pisma i przemowi¢ wlasnymi stowami.

Anna Krajewska
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