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This review of Tomasz Szymon Markiewka'’s book, entitled Interpretation Argument in Literary Stud-
ies. Analysis of Selected Theoretical Conceptions of 20th Century, focuses on reconstruction of its
main theses, as well as on evaluate their methodological aspects. The first part deals with theoretical
issues, mainly of terminological decisions and relation between the literature studies and philosophy.
Next, article assesses the pros and cons of the main part of the book, which contains analysis of five
selected theorists’ ideas of interpretation. The final part of the review raises the issue of the method
of interpretation literary texts.
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Ksiazka Tomasza Szymona Markiewki Literaturoznawczy spor o inter-
pretacje. Analiza wybranych dwudziestowiecznych koncepcji teoretycznych
jest pierwsza polska monografia poSwiecona pogtebionej analizie tytutowego
tematu. Dyskusje dotyczace interpretacji byly jednymi z najciekawszych
1 najwazniejszych wydarzen w XX-wiecznej humanistyce. Chociaz sp6r wo-
két tego zagadnienia caly czas sie toczy, to bez watpienia mamy juz za soba,
najgoretsze debaty, w toku ktérych wypracowano powszechnie dzi§ znane
stanowiska. Biorac pod uwage rozmach sporu o interpretacje, moze by¢
nieco zaskakujace, ze polscy czytelnicy nie dysponowali do tej pory ksiazka,
w ktorej zostataby podjeta analiza i préba jego podsumowania. Oprocz tego,
ze Tomasz Szymon Markiewka porusza jedno z najwazniejszych zagadnien
literaturoznawczych (wszak dotyczy ono tego, czym badacze na co dzien sie
paraja), wypelnia rowniez wazna luke w polskiej literaturze przedmiotu.

Ksiazka sklada sie z trzech czeéci zatytutowanych kolejno Filozofia,
Teoria 1 Praktyka. Cze$¢ pierwsza porusza kwestie teoretyczno-filozoficz-
ne, okres§lajac strony i1 przedmiot sporu. W kolejnej czesci autor przechodzi
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do analizy koncepcji wybranych pieciu myS$licieli, ktérymi sa: Eric Hirsch,
Umberto Eco, Richard Rorty, Jacques Derrida oraz Hans-Georg Gadamer.
W czeéci ostatniej autor analizuje rzadko poruszana kwestie metody inter-
pretacji, jej definicji oraz ograniczen.

* %k

Zamiast syntetycznego ujecia stanowisk, ktére mozemy odnalezé w pod-
recznikach akademickich, Markiewka proponuje nam poglebiona analize
mys$h poszczegdlnych teoretykéw. Stara sie ukazaé, ze ich koncepcje kryja
w sobie wiecej subtelno$ci, niz sie na ogét sadzi. Dzieki temu moze rozprawic
sie z wieloma nieporozumieniami i rozwiaé otaczajaca niektérych mysélicieli
aure radykalizmu. Zamiast akcentowaé réznice, zwraca uwage na to, co
wspolne w skonfliktowanych stanowiskach dotyczacych interpretacji. Udaje
mu sie to dzieki temu, ze traktuje koncepcje analizowanych myslicieli z duza
doza zyczliwosci. Stara sie definiowa¢ omawiane kierunki w taki sposdéb,
w jaki zrobiliby to ich przedstawiciele, a nie ideowi oponenci. Przykladem
moze by¢ zestawienie ze soba dwdch definicji logocentryzmu, ukazujace, ze
ta zbudowana z perspektywy antylogocentrycznej jest w subtelny sposéb
negatywnie nacechowana (s. 69-70).

Zanim przejdziemy do oméwienia tresci ksiazki, rozwiejmy pewna
trudno$é¢ dotyczaca okreSlenia ,,spor o interpretacje”’. Na pytanie ,,0 co to-
czy sie spor?” nie da sie udzielié¢ jednej, prostej odpowiedzi. Méwiac o spo-
rze w liczbie pojedynczej, musimy zdawac sobie sprawe z tego, ze w jego
sktad wchodzi wiele kwestii szczegétowych. Pierwszoplanowe sa oczywiscie
pytania dotyczace samej interpretacji: czym jest, na czym polega, jak ja
uzasadni¢ itd. Przygladajac sie im uwazniej, dostrzezemy, ze nie da sie
ich oddzieli¢ od takich zagadnien, jak intencja autora, spojnosé¢ dzieta czy
rola czytelnika.

Kazdy z bioracych udziat w sporze mysélicieli wypracowal wlasna termi-
nologie. Dlatego autor musiat dokonaé niezbednych rozstrzygnieé¢ dotycza-
cych definicji tak podstawowych termindéw, jak utwor literacki czy interpre-
tacja. Mozna bowiem wskazywacé na istnienie zasadniczych réznic miedzy
tekstem, utworem literackim a jego znaczeniem. Jest to zadanie o tyle
trudne, ze wiele przyjmowanych przez badaczy poje¢ juz na wstepie prze-
sadza na rzecz takiej a nie innej koncepcji. Cheac przeanalizowaé wszystkie
strony sporu, Markiewka musial wypracowaé odpowiednio pojemne 1 uni-
wersalne definicje podstawowych terminéw. Chociaz trudno powiedzied, czy
zadowolityby one w wystarczajacym stopniu wszystkie strony konfliktu, to
trzeba przyznaé, ze nadzwyczaj dobrze sprawuja sie jako narzedzia analizy.
Przyjeta przez autora definicja interpretacji bierze pod uwage zaréwno to,
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ze moze ona by¢ tekstem o innym tekscie, przemyéleniami po uprzednio
przeczytanym utworze lub aktem odczytywania.

Dopiero po takim oczyszczeniu przedpola w postaci sprowadzenia réz-
nych stownikéw do wspélnego mianownika, mozna usystematyzowac sta-
nowiska 1 problemy. Zasadne staje sie pytanie ,,0 co tak naprawde chodzi
w sporze o interpretacje?” (s. 8). Na pozor mogloby sie wydawaé, ze po-
stawienie przed soba zadania odpowiedzi na powyzsze pytanie przesadza
kwestie, ktora w ksigzce dopiero ma zostaé poddana analizie. Wszak moz-
na powiedzieé, ze Markiewka dokonuje interpretacji sporu o interpretacje.
Sama mozliwoé¢ wysuniecia takich watpliwo$ci ukazuje, jak bardzo kwestie
literaturoznawcze splataja sie z problemami filozoficznymi. Autor wyjasnia
jednak, co rozumie przez sformulowanie ,prawda sporu”. Uczestniczac
w pewnych wydarzeniach, broniac swojego stanowiska 1 polemizujac z opo-
nentami, trudno jest spojrzeé na toczacy sie spor chtodnym okiem. Wazny
jest rowniez dystans czasowy, ktéry pozwala ujaé go w catosci. Trzeba zgo-
dzi¢ sie z Markiewka, ze mineto wystarczajaco duzo czasu — wszak sposérod
wszystkich omawianych przez niego myslicieli zyje jeszcze tylko jeden — aby
moc spojrze¢ na omawiane wydarzenia, na ile to mozliwe, sine ira et studio.

Mariaz literaturoznawstwa z filozofia

Czym jest interpretacja? Jakie sg jej metody i warunki prawomocnoéci?
Czym jest tekst? Jaka role odgrywa autor? Pytania te przez swdj ogdlny cha-
rakter spowodowatly, ze nie tylko literaturoznawcy zaczeli wdawac sie coraz
bardziej w kwestie filozoficzne, ale réwniez sami filozofowie wiaczyli sie do
dyskusji. Niespodziewany mariaz literaturoznawstwa z filozofia sprawil, ze
spor o interpretacje nabrat interdyscyplinarnego i pogtebionego charakteru.
Zderzenie mysélicieli z r6znych dyscyplin i tradycji zaowocowalo nie tylko licz-
nymi napieciami konceptualnymi, ale réwniez wieloma nieporozumieniami.
Rzadko sie zdarzalo, aby bioracy udzialt w omawianym sporze, jak tez ko-
mentujacy 1 analizujacy go badacze posiadali kompetencje w obu dziedzinach.
Dlatego warto podkreéli¢, ze autor recenzowanej ksigzki jest zaréwno litera-
turoznaweca, jak 1 filozofem. Dzieki temu swobodnie 1 kompetentnie porusza
sie w gaszezu réznych pojeé, jak réwniez dogtebnie zna tradycje, z ktérych
wyrastaja poszczegdlni myséliciele. Pozwala mu to na sprowadzenie do wspdl-
nego mianownika na pozér niewspotmiernych probleméw, a takze ukazanie,
ze niektére z nich byly pozorne. Autor rozprawia sie z wieloma skrajnymi po-
gladami dotyczacymi réznych stron sporu. Wskazuje, ze nie tylko nie maja one
pokrycia w tekstach reprezentujacych je autoréw, ale trudno byloby znalezé
kogokolwiek, kto by sie po nimi podpisat. Dzieki temu Markiewka w przeko-
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nujacy sposob przedstawia rzeczywiste punkty sporne dotyczace rozbieznych
pogladdéw na to, czym jest interpretacja tekstéow literackich.

Analizowany przez Markiewke konflikt zwigzany jest z debatami doty-
czacymi wielu réznych zagadnien, a omawiani przez niego mys§liciele roznie
sie do nich odnosili. Autor celem usystematyzowania poruszanych zagadnien
opart swéj podziat stanowisk na dwdch pytaniach, ktore jego zdaniem sta-
nowia, glowne przedmioty sporu. Pierwsze dotyczy immanentno$ci znaczen
w tekscie, drugie spdjnosci dzieta. Badaczy odpowiadajacych pozytywnie na
oba pytania Markiewka okre§la esencjalistyczno-logocentrycznymi. Sytuacja
komplikuje sie wtedy, gdy chcemy wskazaé osoby, ktore na oba powyzsze
pytania daja odpowiedZ negatywna. Autor wskazuje bowiem, ze nie wszyscy
omawiani przez niego badacze podejmowali rozwazania na temat wszystkich
zagadnien, na przyktad Rorty’ego i Stanleya Fisha nie bardzo interesowata
kwestia spdjnosci dziet literackich, a Derride czy Paula de Mana nieszcze-
gblnie zajmowalo pytanie, czy znaczenie tkwi w samych tekstach. Dlatego
tych, ktérzy odpowiadaja, ze teksty w ogdle nie posiadaja niezmiennych we-
wnetrznych cech, Markiewka nazywa antyesencjalistami. Z kolei tych, kto-
rzy twierdza, ze dziela literackie nie stanowia spdjnych catosci, okresla on
antylogocentrystami. W rezultacie otrzymujemy zaskakujaco niesymetryczny
obraz, w ktorym wokdt dwoch kwestii spornych ukonstytuowatly sie trzy strony.

Pierwszy z konfliktéw, toczacy sie miedzy esencjalistami i antyesen-
cjalistami, przedstawia sie czesto jako spor miedzy tymi, ktérzy dysponuja
niezawodna metoda docierania do obiektywnego znaczenia utworu, a tymi,
ktorzy uwazaja, ze wszystkie interpretacje sa jednakowo dobre. Takie ujecie
sporu jest nie tyle przejaskrawione, co po prostu nieprawdziwe. Markiewka
pokazuje, ze w powyzszy sposob nie okreslaja sie ani esencjaliéci, ani anty-
esencjalidci, a przynajmniej nie ci, ktérych koncepcje poddaje on analizie.
Jak stwierdza ,jest to dyskusja o tym, jak uzasadniamy nasze dziatania
interpretacyjne, a nie o tym, jak je wykonujemy” (s. 68). Badacze z pierw-
szej grupy powoluja sie na metafizyczne zasady, ktore maja zagwarantowacé
tozsamo§c¢ dzieta 1 stuszno$é interpretacji, drudzy z kolei twierdza, ze nie
musimy odwolywac sie do metafizyki, aby rozrézniaé¢ miedzy interpretacja-
mi poprawnymi 1 niepoprawnymi. Widzimy wiec, ze spor dotyczy kwestii
filozoficznych, nie za$ literaturoznawstwa w znaczeniu codziennej praktyki.
Zdaniem autora, miedzy réznymi teoretykami panuje daleko idaca zgoda co
do tego, ze interpretacja wymaga osadzenia tekstu w pewnym kontekscie,
wziecia pod uwage epoki jego powstania, panujacych wtedy zwyczajow czy
tez liczenia sie z intencjami autora.

Spér miedzy stanowiskiem antylogocentrycznym a esencjalistyczno-
-logocentrycznym réwniez bywa przedstawiany jako zderzenie radykalnie
odmiennych pogladéw. Wrazenie to zostato spotegowane tym, ze reprezen-
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tujacy antylogocentryzm dekonstrukcjonizm zyskal swojego czasu duza
popularnosé, co sprzyjato wielu jego kontrowersyjnym i uproszczonym od-
czytaniom. Zdaniem autora, przedstawiciele dekonstrukcjonizmu zwra-
caja uwage na aporie 1 niezbywalne niedookre§lonosci tkwiace w jezyku
definiujaco-klasyfikujacym. Nie jest jednak tak, ze niedookreslono§é pojeé
1 klasyfikacji przesadza o ich odrzuceniu, a kryjace sie w nich sprzecznos$ci
sprawiaja, ze nagle przestaja one by¢ dla nas uzyteczne. Akcentowanie
problematycznych aspektéw jezyka nie oznacza odrzucenia jego porzadku-
jacej roli. Co wiecej, zdaniem autora ,taki gest bylby szalenstwem” (s. 80).
Przypisywanie takiego pogladu przedstawicielom dekonstrukcjonizmu moze
wynikaé, jak w przypadku poprzedniego konfliktu, z zacierania réznicy
miedzy potocznym sensem pewnych pojeé¢ a ich filozoficznymi odpowied-
nikami. Jesli bowiem antylogocentrysci polemizuja z pogladami, ze teksty
sq tozsamymi w czasie spéjnymi cato$ciami, to krytykuja te poglady w ich
wersjl najbardziej radykalnej, tj. metafizycznej. Nikt z nich przeciez nie
watpi w to, ze gdy méwia o jakim$ utworze, to méwia wlasnie o nim, oraz
ze cokolwiek o nim sie powie, bedzie réwnie dobre.

Teoretycy i ich teorie

Gléwna 1 zarazem najobszerniejsza cze$é ksigzki dotyczy analizy koncep-
¢ji pieciu wspomnianych juz mysélicieli. Trudno wyobrazié sobie, aby wybor
reprezentatywnych teoretykow nie wzbudzat watpliwoécei, 1 to bez wzgledu na
to, jaki by on nie byl. Zwlaszcza je§li wezmiemy pod uwage, ze autor wybratl
dwie osoby, ktére w pierwszej kolejnosci zwigzane byly z filozofia, nie zaé z li-
teraturoznawstwem. W przekonujacy sposob argumentuje jednak, ze dokonat
kompromisowego wyboru, rozwazajac istotnos¢ danego badacza i1 zakres jego
obecnosci w literaturze przedmiotu. W przypadku autorow, ktorych koncepcje
literaturoznawcze zostaly juz obszernie oméwione w polskich opracowaniach,
Markiewka skupit sie na dzietach i1 aspektach zazwyczaj pomijanych. Mimo ze
wielu waznych mys$licieli nie znalazlo sie w gtéwnym toku analizy, to sa oni
w ksiazce stalym punktem odniesienia, by wskaza¢ tylko Paula de Mana czy
Stanleya Fisha. Nie brakuje w niej réwniez odwotan do polskich przedstawi-
cieli wybranych nurtéw, na przyklad Janusza Stawinskiego (strukturalizm)
czy Andrzeja Szahaja (neopragmatyzm). Kolejne pytanie, jakie mozna by
zadaé autorowi, brzmi: dlaczego omawia wybrane postaci, a nie kierunki?
Odpowiedz jest taka: skupienie uwagi na konkretnych badaczach sprawia,
ze analiza staje sie duzo bardziej precyzyjna. Mowiac o catych kierunkach,
jesteémy skazani na operowanie do$¢ ogélnymi pojeciami, ktore staja sie
problematyczne, gdy dostrzezemy ich wewnetrzne zr6znicowanie.
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Eric Hirsch jest przedstawicielem kierunku okre§lonego przez Mar-
kiewke jako esencjalistyczno-logocentryczny. Glosi on, ze utwoér literacki
ma zmienny historycznie sens, ale jednoczes$nie zawiera w sobie niezmienne
znaczenie stowne, o ktérego statosci decyduje intencja stowna autora. Jesh
wiec chcemy dokonaé obiektywnej interpretac)i, to musimy dokonaé rekon-
strukeji ostatniego wspomnianego aspektu dzieta. Na uznanie zasluguje
duza biegtosé Markiewki w oprowadzaniu czytelnika po meandrach termi-
nologicznych koncepcji Hirscha. Jest to o tyle wazne, ze amerykanskiemu
autorowi zdarza sie postugiwaé pojeciami w do$¢ niefrasobliwy sposoéb.
Uwage zwracaja dwa wazne spostrzezenia, jakie czyni autor wobec idei
Hirscha. Po pierwsze, koncepcja amerykanskiego badacza ma charakter
warunkowy, to znaczy jesli uznamy, ze chcemy odkryé¢ znaczenie stowne
tekstu, to musimy zgodzié sie na rekonstrukcje intencji stownej autora. Za-
sadnicze znaczenie ma to, ze ,ani natura tekstu, ani natura interpretacji nie
zmuszaja czytelnika do przeprowadzenia takiego rodzaju lektury” (s. 117).
Zgoda na taki ksztalt interpretacji jest w gruncie rzeczy kwestia wyboru,
a wiec ma charakter normatywny. Wiaze sie to z drugim aspektem, ktory,
mimo swej banalnosci, czesto umyka oponentem. Musimy by¢ éwiadomi, ze
Hirsch nie wyposaza nas w narzedzia, dzieki ktorym nasza interpretacja
bedzie niepodwazalna. Moze by¢ ona jedynie lepiej uzasadniona niz inne.

Kolejnym przedstawicielem nurtu esencjalistyczno-logocentrycznego
jest Umberto Eco. Zasadniczym pojeciem w teorii interpretacji wloskiego
semiotyka jest intencja autora, lecz, w odréznieniu od koncepcji Hirscha,
chodzi o autora modelowego, a nie realnego pisarza. Pojecie autora mode-
lowego bywa jednak Zle interpretowane, w pewnej mierze z winy samego
Eco, ktéry uzywa go w sposoéb metaforyczny. Markiewka, analizujac jego
ksiazke Dzielo otwarte, wskazuje, ze wylozona w niej koncepcja interpre-
tacji jest duzo bardziej zachowawcza, niz sie na og6t sadzi. Przygladajac
sie szczegoltom koncepcji wloskiego semiotyka, zwraca on uwage, ze nie
pozostawia nam ona zbyt wiele interpretacyjnej swobody. W koncepcji Eco
na pierwszy plan wysuwaja sie bowiem strukturalne cechy samego utworu.
Markiewka spostrzega réwniez, ze autor Imienia rézy przedstawia swoja
koncepcje interpretacji na charakterystycznych przektadach, mianowicie
takich, ktore sa mocno osadzone w konwencji, ewentualnie wprost je la-
miacych. Autor recenzowanej tu ksiazki, prébujac zastosowaé zalecenia
wloskiego semiotyka do jednego z wierszy Williama Wordswortha, ukazuje
ewidentne ograniczenia jego metody. Jak stwierdza: ,tak naprawde nie da
sie rozstrzygnagd, jaki stosunek do natury zostat wyrazony w wierszu [...]
interpretator powinien sie za$ z tym pogodzi¢” (s. 139).

Za sztandarowego przedstawiciela antyesencjalizmu Markiewka obrat
Richarda Rorty’ego. Dlaczego wybor padl wiaénie na tego filozofa, a nie
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na literaturoznawce, ktérym jest znany doskonale w Polsce Stanley Fish?
Widoczny jest tu rys charakteryzujacy cala ksiazke Markiewki. Stara sie
on wydobywacé te aspekty sporu o interpretacje, ktore byty dotychczas nie-
wystarczajaco omowione. Swdj wybor podpiera trzema argumentami. Naj-
ciekawszym z nich jest ten, ze stanowisko Rorty’ego w kwestii interpretacji
mjest weiaz nie do konca zrozumiane” (s. 160). Wskazuje przy tym, ze auto-
rzy omawiajacy my$l literaturoznawcza amerykanskiego neopragmatysty
robig to dosy¢ powierzchownie, nie wnikajac gltebiej w jego poglady filozo-
ficzne. Markiewka wyrodznia trzy rodzaje relatywizmu: pozorny, filozoficzny
1 radykalny. Wskazuje ré6wniez, ze potocznie postrzega sie Rorty’ego jako
przedstawiciela tego ostatniego. Zgodnie z tym pogladem, w odniesieniu
do literaturoznawstwa, mozna by powiedzieé, ze wszystkie interpretacje
sa réwnie dobre. Autor przytacza wypowiedzi Rorty’ego, w ktorych ten
jednoznacznie odzegnuje sie od takiego stanowiska. Stwierdza, ze mylnie
przypisywane amerykanskiemu autorowi poglady biorg sie z mieszania
porzadku filozoficznego z literaturoznawczym. Zdaniem amerykanskiego
neopragmatysty literaturoznawcy niepotrzebnie wdaja, sie w dyskusje na
temat zagadnien filozoficznych, w ktérych upatruja mozliwosci ufundo-
wania takich kategorii, jak tozsamos¢ utworu literackiego czy niezmienne
znaczenia. Markiewka odczytuje poglady Rorty’ego w ,,od-radykalizowa-
ny” spos6b. Stwierdza bowiem, ze tylko tak mozna w spdjny sposdb uznaé
takie stwierdzenia autora Filozofii a zwierciadla natury jak to, ze istnieje
zasadnicza r6znica miedzy interpretacjami profesjonalistow a swobodnym
odczytywaniem laikéw, czy ze pozyteczne jest odrdéznianie sensu dzieta od
jego znaczenia.

Reprezentantem antylogocentryzmu w recenzowanej ksiazce jest Jacqu-
es Derrida. Mozna by zwréci¢ Markiewce uwage, ze trudno znalezé autora,
o ktérym napisano réwnie wiele. Zauwaza on jednak, ze Derrida jest najlep-
szym przedstawicielem dekonstrukcjonizmu. Aby jednak uniknagé posadzen
o wtérno$é, siega po malo znana ksigzke francuskiego pisarza Limited Inc,
w ktoérej porusza on miedzy innymi kwestie intencji. Wskazuje przy tym,
ze nazbyt pochopnie uznaje sie Derride za kogo$, kto przyczynit sie do tak
zwanej $mierci autora. Spostrzega, ze, w odrdznieniu od swoich amerykan-
skich kolegdéw po fachu, wywodzi sie on z tradycji fenomenologii Husserla,
w ktérej rola intencji jest nie do przecenienia. Autor rozprawia sie roéwniez
z takimi twierdzeniami, jak to, ze Jacques Derrida chciatby zatrze¢ granice
miedzy filozofia a literatura lub ze podczas interpretacji zupetnie odrzuca
kwestie kontekstu czy intencji autora (s. 79). Podobnie jak w poprzednim
przypadku, otrzymujemy nie-radykalne odczytanie stanowiska francuskiego
filozofa, zgodnie z ktérym Derrida jest kim$, kto po prostu problematyzuje
kwestie jezyka.
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Ostatnim omawianym w ksigzce autorem jest Hans-Georg Gadamer.
Wyboér tej postaci jest o tyle zaskakujacy, ze jego koncepcja hermeneutyki
nie sytuuje sie w wyrazny sposob po zadnej ze stron omawianych sporéw.
Niemiecki filozof postuguje sie pojeciami horyzontu tekstu 1 horyzontu czy-
telnika, ktore w procesie rozumienia (tj. interpretacji) ulegaja stopieniu.
Mozna by sadzié, ze takie ujecie jest zlotym érodkiem, ktéry godzi zwasnione
stanowiska. Problem z koncepcja Gadamera polega jednak na tym, ze gdy
przyjrzymy sie szczegélom jego stanowiska, nie uzyskamy odpowiedzi na
pytanie, gdzie konczy sie jeden horyzont, a gdzie zaczyna drugi. Nie wiado-
mo do koneca, co do interpretacji wnosi czytelnik, a co samo dzieto. Problem
niedopracowania swojej koncepcji nie jest przypadtoScia tylko niemieckie-
go filozofa. Zarzut ten mozna by postawi¢ w opinii Markiewki wszystkim
omawianym w recenzowane] ksigzce autorom.

Interpretacja i metoda

Ostatni rozdzial, zatytutowany Praktyka, poSwiecony jest zagadnie-
niu metody. Chociaz wydawaloby sie, ze jest to temat nie tylko istotny
teoretycznie, ale rowniez wazny dla codziennej praktyki, to okazuje sie, ze
teoretycy rzadko go podejmuja. Problemem jest juz samo ustalenie, czym
metoda w gruncie rzeczy powinna by¢. Z jednej strony mozna ja zdefiniowaé
tak ogblnie, ze pojecie to bedzie w praktyce nieoperatywne. Z drugiej strony
mozna wpasé¢ w inng skrajnoéé, skrupulatnie okre§lajac poszczegdlne kroki
badawcze. W rezultacie otrzymalibySmy co$§ na ksztatt algorytmu, ktory
owocowalby bardzo schematyczna 1 nieuzyteczna metoda. Zdaniem autora,
trudno rowniez uznadé, ze np. dekonstrukcjonisci uzywaja jakiej§ metody,
predzej mozna by powiedzieé, ze sformutowali pewne ,,wskazowki”.

W opinii Markiewki z powyzszymi trudno$ciami do$¢ dobrze poradzita
sobie dwojka badaczy, ktérymi sa omawiany juz Hirsch 1 polski badacz Hen-
ryk Markiewicz, ktérych propozycje sa pewnym sposobem wyjécia zaréwno
poza Scylle dowolnoéci, jak 1 Charybde rygoryzmu. Pierwszy z badaczy pro-
ponuje zestaw pieciu kryteriéw, ktérymi nalezy sie kierowaé¢ w metodyczne;j
interpretacji. Markiewicz, zainspirowany filozofia nauki Karla Poppera,
wskazuje, ze chociaz nie wiemy, ktére interpretacje sa poprawne, to z la-
twoscia mozemy wskazywacé te, ktore z pewnosécia, sa btedne. Wskazuje on
przy tym trzynascie kryteriéw falsyfikacji. Markiewka poddaje obie metody
szczegblowej analizie, wskazujac, ze chociaz sa uzyteczne, to nie sa one tak
uniwersalne, jak chcieliby tego ich autorzy. Podkresla zarazem, aby nie wy-
ciagac z jego konkluzji zbyt pochopnych wnioskéw. Ostatecznie wszystko
zalezy od tego, co interpretujemy oraz co uwazamy za cel naszej interpretacji.
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Literaturoznawczy spor o interpretacje jest pozycja niewatpliwie warta,
polecenia, zwlaszcza tym, ktorzy dopiero wkraczaja w §wiat teorii literatu-
ry. Dzieki niej unikna oni przypisywania niektérym autorom radykalnych,
a czasami po prostu nieprawdziwych przekonan. Markiewka w przystepny
sposéb oprowadza czytelnikéw po meandrach sporu o interpretacje. Po-
stuguje sie duza liczbg przykladéw, ktérymi ilustruje praktyczne réznice
w dzialaniu, czasem bardzo abstrakcyjnych i zniuansowanych koncepcji.
Mimo ze autor porusza zagadnienia 1 omawia teoretykow dobrze w Polsce
znanych, to skupia sie na tych aspektach 1 koncepcjach, ktére dotychczas
albo uszty uwadze polskich badaczy, albo zostaly oméwione w niewystar-
czajacym stopniu. To, co jedni uznaja za najwieksza zalete tej ksigzki, inni
poczytywaé beda za jej wade. Mozna wysunaé watpliwo$¢, czy monografia
dotyczaca konkretnego zagadnienia nie powinna omawiaé go w sposéb wy-
czerpujacy. Tego oczywiScie o recenzowanej pozycji powiedzie¢ nie mozna.
Jest to jednak uwaga wobec samego zamysltu autora, a nie wobec zadan,
ktére przed soba postawil, gdyz trzeba przyznaé, ze wywigzatl sie z nich
znakomicie.

Analizowane w ksiazce problemy literaturoznawcze, ktére konstytuuja,
tytutowy spér, maja tendencje do ,,uciekania” w zagadnienia filozoficzne,
a ,gdy znajdujemy sie na filozoficznym poziomie konfliktu, trudno o osta-
teczne, zamykajace dyskusje argumenty” (s. 95). Chociaz jest to wniosek
sceptyczny, nie musi on by¢ niepozadany. Markiewka pokazat, ze myséliciele
rozwijajacy poszczegolne kierunki nie byli tak bardzo skonfliktowani ze soba,
jak mogtoby sie na pierwszy rzut oka wydawac. Swiadczy to o tym, ze litera-
turoznawstwo jest dziedzing dynamicznie sie rozwijajaca, w ktorej panuje
zdrowy pluralizm, co trzeba uznaé za wniosek nad wyraz optymistyczny.
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