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The article discusses Gombrowicz’s declared “anti-naturalism”, which is often seen as a gesture
of negating the non-human world as boring and unworthy of interacting with. Nevertheless, this
seemingly radical anthropocentrism does not imply absolute indifference. On the contrary, human
anti-naturalness, as emphasized in the work of Gombrowicz, is considered arbitrary, founded on
logocentrism and influential interpersonal doctrines. It may therefore be a tragic experience — de-
priving of a sense of belonging, but also deflating self-confidence, which is grounded in the belief
in nature’s otherness. Gombrowicz’s “anti-naturalism”, crucial for the experience of modernity, re-
lates to the problem of definition. The aversion to the non-human is, in fact, the fear of recognising
one’s own non-identity; the angst caused by blurring the boundaries that used to arrange the world.
It also leads to ignorance, cruelty and a state of “blissful unawareness” on the issues of animal oth-
ers. In this respect, the writer’s remarks can be very inspiring for ecocritical thought. Gombrowicz
once again reminds the reader of the necessity to stop conceiving “Human” as stable, homogenic
and self-assured identity and for that reason, collaboration between ecocriticism and posthumanist
critical approaches seems unavoidable.
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,Natura. Nie chce natury, dla mnie natura sa ludzie”! — w przewrotnym
wyznaniu Jo6zia, bohatera Ferdydurke Witolda Gombrowicza, bardzo czesto
upatrywano gest radykalnego odciecia sie od sfery pozaludzkiej natury?.

* Artykul jest rozszerzona wersja referatu wygloszonego podczas konferencji ,,Go East!
Ekokrytyka w Europie Srodkowo-Wschodniej”, ktéra odbyla sie w Instytucie Filologii Polskiej
Uniwersytetu Wroctawskiego w dniach 21-—22 maja 2016 roku.

' W. Gombrowicz, Ferdydurke, Krakéw 1986, s. 191.

2 Niejednoznaczno$¢ i nieprecyzyjno$é wyrazenia ,natura”, a takze nieadekwatnos§é
jednej z podstawowych dla systeméw symbolicznych opozycji natura—kultura, to wazne watki
w dyskusjach toczacych sie dzi§ na gruncie ekokrytyki. Znaczna cze$¢ badaczy i1 badaczek
opowiada sie za probami odejScia od tego tradycyjnego rozréznienia, T. Morton postuluje
nawet uprawianie ,ekologii bez natury”, to znaczy bez pojecia natury, ktérego rozumienie
zbyt czesto opiera sie na przypuszczeniach (zob. tegoz, Ecology Without Nature. Rethinking
Environmental Aesthetics, Boston 2009). Gombrowicz, przyjmujac do§¢ intuicyjne rozréznienie
na nature i czlowieka (kulture), postuguje sie tym pojeciem w znaczeniu bliskim stownikowej
definicji przyrody: ,caloksztalt rzeczy i zjawisk tworzacych wszechéwiat, $éwiat (bez wytwo-
réw ludzkiej pracy), ziemia, woda 1 powietrze wraz z zyjacymi na nich i w nich roélinami
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Miata ona staé w absolutnej opozycji do rzeczywisto$ci miedzyludzkiej, co
prawda ciasnej i deformujacej, ale blizszej cztowiekowi, bo stanowiacej pod-
stawowy punkt odniesienia dla préb okreslenia wlasnej, ludzkiej tozsamosci.
Zdaniem Jerzego Jarzebskiego 1 Wlodzimierza Boleckiego, ktorzy najszerzej
jak dotad omawiali zagadnienie natury w tworczosci Gombrowicza?®, sfera
ta interesowata autora Kosmosu gléwnie w swoim potencjale retorycznym
badz metaforycznym, jako figura odsylajaca do erotyki i ptciowych popedow
albo charakteryzujaca ludzkie postawy 1 zachowania. W opisach pejzazu
swiat przyrody byt dodatkowo waznym sktadnikiem poetyki, majacym
podkres§laé konwencjonalno$é i bezwartosciowos$é wszelkich literackich
opiséw ,rzeczywistosci zewnetrzne)”’. Wszedzie tam natomiast, gdzie na-
tura bardziej bezposrednio narzucala sie percepcji bohaterow prozy czy
dramatéw, szybko odrzucana byta przez nich jako nudna i niezajmujaca;
z powodu swej obcoéci 1 banalno$ci niewarta wysitku wchodzenia z nig
w jakakolwiek relacje.

Istotnie, juz od wezesnych opowiadan zebranych w Pamietniku z okre-
su dojrzewania wydaje sie, ze cala pozaludzka rzeczywisto$é — zwierze-
ta, roslinno&¢, ale 1 martwe elementy krajobrazu — pozostaje w pisarstwie
Gombrowicza jedynie tlem eksponujacym specyfike ludzkich stosunkéw
1 zalezno$ci*. Zwlaszcza Swiat zwierzat bywa skrajnie uprzedmiotawiany,
a zadawane zywym istotom cierpienie — cierpienie dreczonych w dzienni-
kowych wspomnieniach zab, bél jaskétki, ktérej mtody Stefan Czarniecki
lamie skrzydlo, tortura duszonego w Kosmosie kota — jest zawsze przede
wszystkim pretekstem do méwienia o sprawach cztowieka. Najdobitniej te
sugerowanag drugorzednag role natury uwidoczniaja slynne fragmenty Dzien-
nika, w ktorych narrator zdaje relacje z niepokojacego spotkania z krowa
w alei eukaliptusowej, a nastepnie podejmuje calg serie refleksji dotyczacych
nieredukowalnej, jak wielokrotnie podkresla, réznicy pomiedzy Swiatem

i zwierzetami” (Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, P-8, red. S. Dubisz, Warszawa
2006, s. 809). Cheac zachowaé spdjnoéé wywodu z mysla Gombrowicza, zwlaszeza w poczat-
kowych partiach tekstu, réwniez odnosze sie do konwencjonalnego rozumienia natury jako
przeciwienstwa wytwarzanej przez czlowieka kultury.

3 Zob. W. Bolecki, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojennym. Witkacy,
Gombrowicz, Schulz i inni, Krakow 1996, s. 155-193; tenze, ,,Jak zachowaé sie wobec krowy?”
(Wstep do bestiarium Witolda Gombrowicza), [w:] W. Gombrowicz, Bestiarium, wstep, wy-
bér, uktad W. Bolecki, Krakéw 2004, s. 7-18; J. Jarzebski, Gombrowicz i natura, [w:] tegoz,
Natura i teatr. 16 tekstow o Gombrowiczu, Krakéw 2007, s. 52—69.

44 Znamienna pod tym wzgledem jest na przyktad nowela Zdarzenia na brygu Banbury,
w ktorej osaczajace tytutowy okret osobliwo$ci natury wyraznie kontrastujg z utrzymywanym
na pokladzie porzadkiem, uwydatniajac w ten sposéb umowno$¢ urzadzen miedzyludzkiego
Swiata. Od takiej natury, natury-demaskatorki, odwraca sie jednak wzrok, staje sie do niej
tytem, jak Zantman, pasazer brygu, ktéry ignorancja chce ratowaé sie przed niezrozumiato-
$cia rzeczy.
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ludzkim a §wiatem zwierzecym. To wazna cze$¢ diariusza, ktéra z pozoru
wyczerpuje temat mozliwej relacji cztowiek—natura. Ktora w dodatku czytaé
mozna jako manifest swego rodzaju ,antynaturalizmu”. Gombrowicz sam
zreszta te my§l podsuwa:

Polskie opisy natury. Ilez kunsztu w to wlozono a jak beznadziejny rezultat. Od jak
dawna wachamy te kwiaty, ptawimy sie w zachodach, zanurzamy twarz w $wiezym
listowiu, wdychamy porankii hymn wy$piewujemy na czes¢ Stworcy, ktory te cuda
wymy$lil? Ale to ptaszczenie sie, klekanie, wachanie pokorne i wznioslte tylko od-
dalilo nas od najostrzejszej prawdy ludzkiej — tej mianowicie, ze czlowiek jest
nienaturalny, antynaturalny [wyrdznienie moje, M.P.]°.

Pomimo stanowczego tonu, jaki wybrzmiewa w powyzszych stowach,
poprzestanie na stwierdzeniu niedajacego sie przezwyciezy¢ rozdziatu po-
miedzy cztowiekiem i sfera natury w dziele Gombrowicza bytoby jednak, jak
sadze, zbyt duzym 1 pochopnym uproszczeniem. Manifestowany ,antynatu-
ralizm”, ktory rozumiem jako wezwanie do skupienia tworczej, filozoficznej
oraz krytycznej uwagi na sprawach specyficznie ludzkich, rzeczywiécie bie-
rze swoj poczatek w przekonaniu o ludzkiej osobnosci 1 wyjatkowosci, prze-
konaniu nie tylko deklarowanym, lecz takze przejawiajacym sie w silnym
antropocentryzmie calej tworczosci. Ale nie jest to bynajmniej przeswiad-
czenie, ktore przyjete zostaje za pewnik albo ktérego stusznoéé w zaden
spos6b nie bywa kwestionowana. Relacje — a raczej ubogoé¢ czy utomno$éé
relacji — cztowieka Gombrowicza z natura nie sa ani oczywiste, ani uni-
wersalne. Nie warunkuje ich bowiem zaden obiektywny, niepodwazalny
podziat na ludzka kulture 1 zewnetrzny wobec niej §éwiat natury. Przeciwnie,
poprzez uwydatnienie poczucia niepewnosci i dyskomfortu, jakie towarzy-
szy bohaterowi stajacemu wobec krowy, cierpiacego psa czy umierajacego
zuka (a takze, jak mam nadzieje pokazacé, wobec reszty przyrody), autor
Ferdydurke zwraca uwage na glteboka problematyczno$é pytania o granice
obszaréw miedzy —1 pozaludzkiego. Tym samym réwniez pytania o granice
samych podmiotéw — zaré6wno ludzkich, jak i nie-ludzkich, ktére, choé nie
moga, porozumieé sie w ramach znanych i dostepnych cztowiekowi modeli
komunikacji, wcale nie pozostaja sobie calkiem obojetne®. Przypomnijmy

5 W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961, Krakow 1986, s. 36—37.

5 Czynione przeze mnie uwagi nie sa oczywiscie czym$ dotad nierozpoznanym. Sygnali-
zowane niejednoznaczno$ci w rozwazaniach Gombrowicza byly juz zajmujaco komentowane
za pomoca kategorii 1 strategii opisu wypracowanych na gruncie szeroko rozumianego po-
sthumanizmu, a zwlaszcza zwiazanego z nim nurtu animal studies. Takiego zadania podjelo
sie kilkoro interpretatoréow i interpretatorek, wéréd nich P. Moscicki, A. Barcz i P. Sadzik
(P. Moscicki, Gombrowicz i nieludzkie, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2004, nr 4, s. 63—85;
A. Barcz, Czlowiek i zwierze — problem granicy w Dziennikach Gombrowicza, ,,Artmix” 2011,
nr 23(13), <http://archiwum-obieg.u-jazdowski.pl/artmix/16507> [dostep: 13.10.2016]; P. Sa-
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wiec wreszclie znany 1 zajmujacy centralne miejsce w wiekszoS$ci interpretacji
stosunku Gombrowicza do natury ustep z Dziennika:

Spacerowatem po alei eukaliptusowej gdy wtem zza drzewa wylazta krowa.
Przystanalem i spojrzeliSmy sobie oko w oko.

Jej krowio$¢ zaskoczyla do tego stopnia ma ludzko$é — ten moment, w ktérym spoj-
rzenia nasze sie spotkatly, byl tak napiety — ze stropitem sie jako czlowiek, to jest
w moim, ludzkim, gatunku. Uczucie dziwne 1 bodaj po raz pierwszy przeze mnie
doznane — ten wstyd czlowieczy wobec zwierzecia. Pozwolitem zeby ona spojrzata
na mnie i zobaczyta mnie — to nas zréwnato — wskutek tego statem sie takze zwie-
rzeciem — ale dziwnym, powiedzialbym nawet, niedozwolonym. Poszedlem dalej
podejmujac przerwany spacer, ale poczulem sie nieswojo... w naturze, ktéra osa-
czala mnie zewszad i jakby... ogladata mnie’.

Chwilowe zréwnanie z krowa nie pociaga za soba przewrotowych konse-
kwencji. Choé poczucie miedzygatunkowej bliskoSci jest tu szczegdlnie silne,
bohater nie rezygnuje przeciez z wiary w swa ludzka wyjatkowos§é. Staje sie
zwierzeciem, ale owa zwierzeco$é pozostaje ,,dziwna”, wiecej nawet, ,niedo-
zwolona”, to znaczy taka, ktérej nie sposéb utozsamic ze wcigz niedostep-
ng czlowiekowi zwierzecoScig krowy. A jednak granica pomiedzy ludzkim
podmiotem a przynalezna porzadkowi natury krowa zostaje rozchwiana.
Kontynuowany przez bohatera spacer nie jest juz spacerem samotnego, jedy-
nego obserwatora. Za sprawa wymiany spojrzen i bycia postrzezonym przez
zwierze narasta w Gombrowiczu poczucie wstydu, stropienia, niepewnosci.
Jak trafnie ujmuje to Pawet Moscicki, wynika ono ,,z rozpoznania, ze zwierze
nie przystaje, nie daje sie zredukowac do tego, co cztowiek w ruchu autoiden-
tyfikacji sytuuje na zewnatrz siebie i nazywa zwierzeco$cia’®. Wstyd réw-
noznaczny jest zatem z popadaniem w nieokreslono$é, ktéra niepokoi tym
bardziej, im silniej daje sie odczué nieschematyczno$é, nieuporzadkowanie
elementow Swiata. To wlasnie owa nieokreslonosc jest w moim przekonaniu

dzik (tegoz, Nie-ludzka wspélnota rownych jako préoba poszerzenia granic etyki, ,Praktyka
Teoretyczna” 2014, nr 4(14), <http://www.praktykateoretyczna.pl/PT_nr14_2014_Polity-
ki_popkultury/11.Sadzik.pdf> [dostep: 13.10.2016]). Ich ujecia na pierwszy plan wysuwaly
kwestie zwigzane z warunkami budowania bardziej inkluzywnej, nie-antropocentrycznej
wspblnoty, za§ mozliwo$¢ jej zaistnienia miata zalezeé, podobnie jak dla przywolywanych
w artykutach G. Agambena czy J. Derridy (zob. G. Agamben, The Open. Man and Animal,
trans. by K. Attell, Stanford 2004; J. Derrida, L'animal que donc je suis, Paris 2006), od
gruntownej rewizji symbolicznego, logicznie uzasadnianego i jezykowo utrwalanego, podziatu
na zwierzeco$¢ 1 czlowieczenstwo. Choé sam Gombrowicz bezposrednio owej rewizji nie po-
stulowal, przyczynkiem do zmiany perspektywy mialy by¢ podejmowane przez niego préby
rozszerzenia pojecia podmiotowosci, a takze dostrzezenie wspélnego ludziom i nie-ludziom
do$wiadczenia bélu.

7 W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961..., s. 34.

8 P. MoScicki, dz. cyt., s. 72.
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do$wiadczeniem fundamentalnym dla cztowieka Gombrowicza, kiedy zostaje
skonfrontowany z tym, co zaréwno na co dzien, jak i w tradycji dyskurséw
humanistycznych zwyklo sie nazywac natura.

Przygladajac sie ktopotom bohateréw Gombrowicza z jasnym wytycze-
niem granic ludzkiej podmiotowoséci oraz przeciwstawianej jej sfery poza-
ludzkiego, chcialabym poszerzyé posthumanistyczna, perspektywe, ktéra
czeéciej przyjmowalo sie w kontekS$cie tworczosci pisarza, o pytania, ktére
szczegollnie interesowaé moga ekokrytyke: nurt badawczy, ktory wyltonit
sie na gruncie anglosaskiego literaturoznawstwa, w obrebie studiéw nad
amerykanskim nature writing oraz brytyjska poezja romantyczna, 1 ktéry
w tamtejszej refleksji teoretycznej ksztaltuje sie mniej wiecej od lat dzie-
wiectdziesiatych XX wieku®. Jako praktyke akademicka ekokrytyke (czesto
nazywana, tez environmental criticism, dla tego okre§lenia trudno jednak
znalezé odpowiednik w jezyku polskim) od samych jej poczatkéw definiuje
zainteresowanie zwiazkami i zaleznos$ciami pomiedzy ludzmi a srodowi-
skiem, organicznym i nieorganicznym, wynikajace z dostrzezenia destruk-
cyjnego wplywu czlowieka na funkcjonowanie ziemskiej biosfery!. Cele
tak ukierunkowanej krytyki ekologicznej maja wobec tego silny wymiar
etyczny — niezaleznie od charakteru poszczegélnych jej realizacji, ekokry-
tyka dazy przede wszystkim do zmiany wzorcow mys$lenia o roli cztowieka
w Swiecie doby pogltebiajacego sie kryzysu ekologicznego, a takze do odnowy
sposobéw konceptualizacji pozaludzkiej natury. Przesuniecia w systemie
symbolicznym przyspieszy¢ maja natomiast wypracowanie bardziej odpo-
wiedzialnych form wspdéldzielenia zamieszkiwanego przez ludzi 1 nie-ludzi
§wiata. Z tychze powoddéw inspirowane mysla ekokrytyczna badania od
lat koncentrowatly sie na analizie literackich opiséw krajobrazu, krytyce
wyrazonego w utworach stosunku czltowieka do $wiata ozywionej i nieozy-
wionej przyrody czy ocenie skali, na jaka praktyki istot ludzkich zagrazaja

9 Szerzej o poczatkach krytyki ekologicznej pisali np. Ch. Glotfelty, Introduction. Lite-
rary Studies in an age of environmental crisis, [in:] The Ecocriticism Reader. Landmarks in
Literary Ecology, ed. by Ch. Glotfelty, H. Fromm, Athens 1996, s. XII-XXIV; L. Buell, The
Future of Environmental Criticism: Environmental Crisis and Literary Imagination, Malden
2005, s. 1-28; J. Fiedorczuk, Cyborg w ogrodzie. Wprowadzenie do ekokrytyki, Gdansk 2015,
s. 20-27.

10 Por. klasyczna juz definicje autorstwa Ch. Glotfelty: ,Ujmujac rzecz najprosciej, ekokry-
tyka to nauka o relacji pomiedzy literatura a érodowiskiem. Tak jak krytyka feministyczna
bada jezyk i literature z perspektywy plei, a krytyka marksistowska wnosi do lektury tek-
stow wiedze na temat sposobéw produkeji 1 klas ekonomicznych, ekokrytyka stawia Ziemie
w centrum zainteresowan badan literackich. [...] Pomimo szerokiego zakresu stawianych
pytan oraz réznych pozioméw wyrafinowania wszelka krytyka ekologiczna przyjmuje pod-
stawowe zalozenie, ze kultura ludzka jest powiazana ze Swiatem fizycznym, wplywajac nan
i pozostajac pod jego wptywem” (tejze, dz. cyt., s. XVIII-XIX).
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ziemskim ekosystemom. W swej funkeji postulatywnej okreslaly réwniez
potrzebe wspierania nowych, ekologicznie zaangazowanych realizacji zako-
rzenionego w amerykanskiej tradycji literackiej nature writing.

Wobec tak sformulowanych zalozen nurtu pewne watpliwo$ci budzié
moga, proby wykorzystywania metod 1 kategorii ekokrytyki na terenie ode-
rwanym od jej macierzystego kontekstu historycznoliterackiego, na przy-
ktad w polskim literaturoznawstwie. Jeszcze bardziej zaskakiwaé moze
propozycja czytania w podobnej optyce twérczosci Gombrowicza, w ktérej,
jak juz wskazywatam, nieczeste sa odniesienia do przyrody jako takiej,
to znaczy ujmowanej w jej materialnoéci 1 zlozonoé$ci. Jak dobrze wiemy
1jak lubimy powtarzaé¢ do znudzenia, wielkim tematem Gombrowicza jest
Forma, w dodatku ta wytwarzana w ,koSciele miedzyludzkim”. Niemniej
ostatnie lata rozwoju ekokrytyki, ktorej dynamiczna ekspansja obejmuje
rozmaite, czesto odleglte od siebie obszary amerykanskiej oraz europejskiej
humanistyki, bardzo rozszerzyly zakres rozwazanych przez nia zagadnien.
Uwage ekokrytykéw 1 ekokrytyczek przykuwa juz nie tylko literatura, ktorej
nadrzednym tematem jest przyroda badz zjawiska bezposrednio odwotu-
jace sie do diagnozowanego kryzysu. Znaczace okazuja sie takze wszelkie
przemilczenia (niekoniecznie celowe), lekcewazacy stosunek literatury do
szeroko pojetej sfery natury, a takze, po prostu, jej nieobecno$é. Charakte-
rystyczna dla owych zmian jest cho¢by ciekawa propozycja terminologiczna
Lawrence’a Buella, dostrzegajacego w praktykach pisania i lektury tek-
stow literackich przejawy ,.ekologicznej nieswiadomosci” [environmental
unconscious], z ktora zwiazane sa miedzy innymi procesy ,wypaczania,
wypierania, zapominania, nieuwagi’'!. Pojecie to amerykanski badacz wy-
prowadza z Freudowskiej psychoanalizy oraz z czeSciowo nig inspirowanej
teorii ,politycznej nieSwiadomosci” Fredrica Jamesona. W przeciwienstwie
jednak do tego ostatniego, szukajac czynnikéw wpltywajacych na sposoby
konstruowania tekstéw, Buell nie przypisuje tak duzego znaczenia uwikla-
niom historycznym czy ideologicznym, a raczej jednostkowemu 1 spotecz-
nemu zakorzenieniu w danym konteks$cie przestrzenno-fizycznym. Tym
samym podkresla fundamentalna role srodowiska w ksztattowaniu ludzkiej
podmiotowosci, wyobrazni oraz mozliwoséci wyrazu postrzeganego §wiata.

Pisarstwo Gombrowicza, z jego niezaprzeczalnym antropocentryzmem
oraz sktonnoécig do milczenia na temat przyrody lub upraszczania jej wizji,
zdradza podobne mechanizmy dziatania tworczej nieSwiadomosci. Dlatego
tez bardziej niz ocena Gombrowiczowskiego ,antynaturalizmu” 1 wynikajacej
z niego obojetnosci wobec spraw kluczowych dla my$li ekologicznej intere-

11 L. Buell, Writing for an Endangered World. Literature, Culture, and Environment in
the U.S. and Beyond, Cambridge 2001, s. 18. Polska wersje terminu ,,ekologiczna nie$wia-
domo$¢” podaje w ttumaczeniu Fiedorczuk (zob. tejze, dz. cyt., s. 28).
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suje mnie odpowiedz na pytanie o mozliwe powody, dla ktérych czlowiek
Gombrowicza nie jest w stanie od owego ,,antynaturalizmu” sie uwolnic.
Zadanie to wydaje mi sie obiecujace poznawczo, poniewaz identyfikacja
zrédel niemozliwo$ci wyjscia poza postawe uprzywilejowujaca ludzkie in-
teresy przyczynic¢ sie moze nie tylko do pogltebienia namystu nad kwestiami
rzadko dotad podejmowanymi w ,,gombrowiczologii”’, ale takze do umoc-
nienia teoretycznej podbudowy oraz rozwazenia perspektyw ekokrytyki,
ktora coraz Smielej funkcjonuje w europejskim, w tym polskim, kontekscie
literaturoznawczym.

By doktadniej przyjrzeé sie specyfice stosunku cztowieka do sfery po-
zaludzkiej natury w pisarstwie autora Trans-Atlantyku, wyjsé warto, tak
jak w przypadku relacji cztowiek-zwierze, od poczucia radykalnej ludzkiej
odmienno$ci. Nieustannie powraca ono do bohatera Dziennika od chwili
staniecia oko w oko z krowa;:

Natura. Jak zachowac¢ sie wobec natury? Ide tak droga, ogarniety pampa — 1 czuje,
ze jestem w tej naturze cudzoziemcem, ja, w mojej skorze ludzkiej... obcy. Niepo-
kojaco inny. Twoér odmienny!2.

Obsesja Gombrowicza na punkcie wlasnej obcoéci, nienaturalnoéci zdaje
sie niemozliwa do odparcia. Chociazby ze wzgledu na nia przeswiadczenie
o ludzkiej nieprzystawalnosci do porzadku natury latwo utozsamié z igno-
rancja czy wiara w bezwzgledna wyzszoéé¢ gatunku ludzkiego. Przypuszcze-
nie to potwierdzaja zreszta liczne diarystyczne wpisy. Proby intelektualne-
go, a tym bardziej emocjonalnego zblizenia sie do istot innych niz ludzkie
narrator ujmuje jako ,,zstepowanie nizej po drabinie gatunkéw”, w dodatku
kwituje je spostrzezeniem: ,pojawia sie we mnie jaki$ opér, przybierajacy
postaé znudzenia, znuzenia, gdy chce ogarnaé i uznaé tamto nizsze zycie’'?,
Znamienne jednak, ze pomimo deklarowanej niecheci do nawiazywania
ludzko-nie-ludzkich relacji nie bez znaczenia sa dla Gombrowicza pyta-
nia o odpowiednig postawe wobec pozaludzkich istot, ktére, co na kartach
Dziennika podkres$lane jest wielokrotnie, podobnie jak cztowiek skazane sa
na cierpienie bedace powszechng zasadg egzystencji.

Dostrzegajac wspélnote doS§wiadczenia bolu (,b6lu jako bélu, bélu sa-
mego w sobie”'), a jednocze$nie przyznajac sie do trudnosci z uznaniem nie-
-ludzkiego istnienia za réwne, Gombrowicz popada w sprzeczno$é, z ktorej
sam wszakze zdaje sobie sprawe. Owo rozdarcie postrzega przy tym jako
wlasciwe jego wspotczesnosci, w ktorej dominujacy system etyczny uksztal-
towany zostal przez wptywowe doktryny iideologie wykluczajace $wiat

2 W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961..., s. 36.

13 Tamze, s. 38.

4 Tamze, s. 39.
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przyrody z pola istotnej refleksji. Pierwszym wskazywanym winnym jest
katolicyzm, ,doktryna dumnie ludzka, okrutnie arystokratyczna”, ktéra
zlekcewazyta bol wszelkiego bytu poza czlowiekiem, wprowadzajac ludz-
koéé w ,stan blogiej nieswiadomosci 1 Swietej niewinnosci wobec natury”’!®,
Oskarzenia padaja w diariuszu takze pod adresem komunizmu, z jego za-
rezerwowana wylacznie dla ludzi sprawiedliwo$cig oraz oparta na rozumie
moralno$cia, nie bedaca w stanie objaé (i stworzy¢ fundamentéw do wsp6t-
-odczucia) cierpienia zwierzecia. ,,I dla tej doktryny ludzkos¢ konczy sie na
cztowieku”'® — powie bohater, obserwujacy bezradno$é , trzezwego myS§lenia”
wobec meki postrzelonego psa.

To rzecz jasna tylko przykltady, niestanowiace pelnego uzasadnienia
przyczyn ludzkiej obojetnosci wobec §wiata przyrody. Mowia one jednak
wiele o ogélnym charakterze tego stosunku. Otéz, biorac pod uwage powyz-
sze zarzuty, rozwazana, przez Gombrowicza obojetnosé, niecheé, a nawet
wspomniang przeze mnie nieéwiadomo$¢ rozumieé trzeba jako dyspozycje
czlowieka, nabywana 1 przyswajana wraz z uczestnictwem w pewnej kon-
kretnej tradycji myslenia, za$ utrwalana 1 powielana przez wlasciwe danej
spolecznoéci praktyki czy postawy!’. W tej perspektywie ograniczenia do-
tyczace mozliwos$ci komunikacji lub wejécia w jakakolwiek inng relacje ze
sfera pozaludzkiej natury réwniez okazuja sie spotecznie i kulturowo uwa-
runkowane: nie narzucone, ale w pewien sposéb wyuczone, czesto brane za
oczywiste, a wobec tego niezmiernie trudne do pokonania.

Nieswiadomo$é, a za nig lekcewazenie, a nawet okrucienstwo wobec
nie-ludzkiego istnienia wpisane sa zatem dla Gombrowicza w najbardziej
ludzkie do$§wiadczenie. Zwlaszcza za§ w do$wiadczenie nowoczesne, czy
raczej do$wiadczenie nowoczesno$ci, ktéra w pisarstwie autora Pornografii
wylania sie ze splotu rozmaitych kierunkéw mys§lowych, zachodnich nurtéw
filozoficznych czy wizji organizacji zbiorowosci oraz ktéra zdefiniowaé mozna
jako mniej lub bardziej spdjna koncepcje organizacji spotecznej rzeczywi-
stoéci. Zasady jej funkcjonowania sa powszechnie akceptowane, a nawet
uznawane za naturalne, dlatego tez zobowiazujace czlonkéw spotecznosci

15 Tamze, s. 37.

16 Tamze, s. 47.

17 Nieprzypadkowo uzywam pojeé, ktére przywodzi¢ moga na mysl formutowane przez
P. Bourdieu definicje ,habitusu”, jak choéby: ,,system nabytych dyspozycji, ktére na prak-
tycznym poziomie funkcjonuja jako kategorie percepcji i oceny badz jako reguty klasyfikacji
oraz ktére sa porzadkujacymi zasadami dzialania” (tegoz, In Other Words. Essays Towards
a Reflexive Sociology, trans. by M. Adamson, Stanford 1990). Blisko$¢ te jednak tylko sygna-
lizuje, poniewaz Gombrowiczowska nieche¢ do natury bytaby zaledwie jednym z elementow
sktadajacych sie na owe zinternalizowane schematy mys$lenia, zachowania czy postrzegania
wlasnej podmiotowosci.
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do pojmowania i dziatania w ich obrebie. To przeciez jedno z oblicz Gombro-
wiczowskiej Formy, najdokladniej wylozone w Ferdydurke — prymat okre-
$lonych wzorcéw tozsamosci oraz wiasciwych dla nich sposobéw mysélenia
1 postepowania, ktére zakre§laja horyzont ksztaltujacej sie nowoczesnej
wspolnoty. Jak widaé, zaktadaja one takze pewien ustalony model natury
przeciwstawionej czlowiekowi postugujacemu sie §wiadomym, objasniaja-
cym 1 klasyfikujacym rozumem.

Sadze, ze diagnoza Gombrowicza jest w tej mierze bliska tej, ktéra sta-
wia francuski socjolog nauki Bruno Latour: do$éwiadczenie nowoczesnosci
to przede wszystkim wiara w postep polegajacy na konstytuowaniu nowego
porzadku i dokonujacy sie za sprawa praktyk starannego oddzielania sfery
ludzkiej kultury od sfery natury. Jak pisze Latour, owe praktyki, nazy-
wane przez niego praca puryfikacji, wytwarzaja ,dwie catkowicie rézne
przestrzenie ontologiczne — jedna dla ludzi, drugg dla nieludzi8. Dzieki
nim ludzki podmiot, podmiot nauki, jest w stanie wydzieli¢ ze swojej prze-
strzeni przedmioty, na temat ktérych jego nieuwarunkowana $wiadomo§é
posiada stala, obiektywna wiedze. To oczywiscie uluda, bowiem, jak po-
kazuje autor Polityki natury, praca puryfikacji $ciéle uzalezniona jest od
réwnolegtych praktyk translacji, to znaczy wytwarzania hybryd natury
1 kultury, mieszanin rozprzestrzeniajacych sie ilaczacych sie w sieci re-
lacji. Ale nawet jesli zdaniem Latoura tak rozumiana nowoczesno$é nigdy
nie nastala, to konsekwencje my$lenia o niej w kategoriach ustanawiania
podzialtéw sa dla jednostki zasadnicze. U Gombrowicza, podkreslalam
to juz kilkakrotnie, prowadza do przekonania o niemozliwo$ci ponownej
identyfikacji z tym, co uznawane za naturalne, a zatem przeciwstawione
sferze spolecznej czy miedzyludzkiej, przynajmniej w granicach obowia-
zujacych uktadéw. Co wiecej, przekonanie to staje sie podstawa ludzkie-
g0 poczucia pewnej siebie, rozumnej podmiotowosci, ktére sprawia, ze
kazdy kontakt z innoécia natury, wychodzacy poza bezpieczng relacje
podmiot—przedmiot, naraza na doznanie arbitralno$ci granic wlasne-
go ,;ja” 1 popadniecie w opisywanag juz przeze mnie nieokreslonosé, ktéra
kwestionuje uprzywilejowana ludzka pozycje w hierarchii bytéow oraz de-
maskuje czlowiecza anty-naturalno§¢ jako jedynie umowna, wymagajaca,
dodatkowego uzasadnienia.

., Wstyd cztowieczy” odczuwany wobec krowy zamienia sie wiec w strach,
wytracajace z rOwnowagi przerazenie, ktére moze przybierac rozmiary praw-
dziwie traumatycznego do$wiadczenia. By zobaczy¢, jak realizuje sie ono
w Gombrowiczowskiej prozie, warto w tym miejscu powrdcié do stow cyto-

18 B. Latour, Nigdy nie byliSmy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, prze-
ktad M. Gdula, Warszawa 2011, s. 22.
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wanych przeze mnie w pierwszych akapitach artykulu. W trzeciej czesci
Ferdydurke Jb6zio 1 Mietus chea opusci¢ miasto, jednak napotykaja przeszko-
de w postaci przemoznego strachu przed pusta przestrzenia $wiata, ktory
obchodzi sie ,bez wytworéw, bez ludzkiego pomiedzy ludZzmi”:

Posrdd obeych krzewdow 1 zi6l drzatem jak 1iS¢ na wietrze, wyzuty z ludzi, a de-
formacje, uczynione mi przez nich, staty sie bez nich niedorzeczne i niczym nie
usprawiedliwione. [...] Nadlecial wiatr, drzewa sie rozkotysaly, zaszelescity liscie,
jeden zwtlaszcza przerazil mnie na samym czubku drzewa, wystawiony na prze-
strzen bez pardonu. Ptak wzbil sie w gbre. Z miasta wyrwal sie pies 1 popedzit
przez czarne pola'®.

Czern pél wymownie dopetnia niepokd) bohatera. Nie tylko zwiastuje
zagrozenie, ale takze odbiera zdolno$éé racjonalnego porzadkowania zjawisk.
Chwile przed mocnym wyznaniem niecheci do natury Jo6zio powie: ,,Ide i juz
nic nie wiem, w uszach mi szumi wiatr, rytm chodu mnie kotysze... Natura.
Nie chce natury, dla mnie natura sa ludzie”. Zaraz tez doda: ,,0, gdzie sie
podzial mdéj las, mdj gaszez oczu i ust, stow, spojrzen, twarzy, uSmiechow
1 grymasow? Zbliza sie inny las cichych, zielonych drzew iglastych...”?°,
Ciemno$¢ to wszak czesty u Gombrowicza znak osuwania sie w chaos i nie-
zrozumiato§¢, jak powiada Michat Pawel Markowski, abdykacji §wiata na
rzecz bezsensu, betkotu 1 bezprawia?'. Natura za$ nierzadko wtéruje owemu
bezsensowi. W Kosmosie czern, ciemno$¢ mieszajacej sie, pietrzacej materii,
wsacza sie przez szpary do ludzkiego, rozumowego porzadku rzeczywistosci,
juz od pierwszych akapitow powieSci zapowiadajac finalowe rozptyniecie
sie wszelkiej struktury: ,sosny 1 ptoty, §wierki i domki, zielska i trawa [...]
1 blyszczato od stonca, ale czarne, czern drzew, szaro$¢ ziemi, przyziemna
zielen ro§lin, wszystko do$é czarne”??. Podobnie bywa i w Dzienniku. Jeden
ze spaceréw Gombrowicza po alei eukaliptusowej, podczas ktérego pojawia
sie my$l o zmienianiu sie znaczenia natury, dawniej kojarzonej z harmonia
1 spokojem, konezy sie w godzinie zmierzchu:

Przed samym nadej$ciem ciemnosci jeszcze raz ksztalt staje sie silniejszy, ale juz
nie moca, tego, co widzimy, a tylko, co o nim wiemy — ten krzyk jego proklamujacy
obecno$é, jest juz teoretyczny... Po czym pomieszanie wszystkiego, czern wylewa sie
z dziur, zageszcza sie w same] przestrzeni 1 materia staje sie ciemnoscia. Nic. Noc.
Wracatem do domu po omacku. Szedlem mocno i sztywno przed siebie, utopiony
w niewidzeniu, z catkowitg pewnoscia, ze jestem demonem, anty-koniem, anty-drze-
wem, anty-natura, istotg skadinad, przybyszem, cudzoziemcem, obcym?.

¥'W. Gombrowicz, Ferdydurke..., s. 190-191.

20 Tamze, s. 191.

2 M.P. Markowski, Czarny nurt. Gombrowicz, swiat, literatura, Krakéw 2004, s. 112.
22 W. Gombrowicz, Kosmos, Krakéw 1986, s. 6.

2 Tenze, Dziennik 1957-1961..., s. 44.
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Ciemnoé¢ rozmywa kontury, a pozbawiajac mozliwo$ci odwotania sie
do zmystu widzenia, kaze cztowiekowl zawierzy¢ teorii, to znaczy rozumowi,
ktory jako jedyny strzeze ludzki podmiot przed roztopieniem sie w pozba-
wionym ksztaltow, a wiec konkretnych przedmiotéw percepcji, otoczeniu.
Dzieki pracy umystu bohater utrzymuje przeswiadczenie o wlasnej obco-
§ci 1 anty-naturalnoéci, jednak updr, z jakim obstaje przy swej odrebnoéci,
sugeruje dzialanie jakiego$§ mechanizmu obronnego. W istocie ogladacé tu
mozna Agambenowska ,maszyne antropologiczna” w ruchu. Zgodnie z kon-
cepcja wloskiego filozofa to ona wytwarza cztowieczenstwo oraz zwierzeco$é
poprzez ustanawianie granicy, ktéra oddziela od siebie obie formy zycia.
Znaczace, ze granica ta ,,przebiega przede wszystkim wewnatrz cztowieka”?,
bowiem to ludzkosci — okresleniu jej istoty 1 realizacji jej celéw — stuzyé
ma dzialanie maszyny. Bardzo podobnie jest u Gombrowicza, cho¢ w jego
tworczoécl tym, co sytuowane naprzeciw czltowieka, jest nie tylko zwie-
rze, ale w ogdle cala natura. Ludzki podmiot, by okres§li¢ swa, tozsamos§é,
musi ustawié ja w szeregu opozycji do bytéw 1 zjawisk sktadajacych sie na
nie-ludzkie zewnetrze. Kierujac sie potrzeba statosci, dazy do nazwania
1logicznego uporzadkowania wylaczanej poza wspoélnote ludzi rzeczywi-
stoéci. Stluza temu choéby nauka, w tym teoria przyrodoznawstwa?, lub
literackie konwencje. Klopot w tym, ze owa praktyka nie zawsze okazuje
sie skuteczna:

moéwimy ,las”, ale c6z to znaczy, z iluz szczegdlikéw, drobiazgdw, drobin, sktada sie
jeden listek jednego drzewa, mowimy ,las”, ale to slowo zrobione jest z niewiado-
mego, nieznanego, nieobjetego. Ziemia. Grudki. Kamyczki. Wypoczywasz w jasnym
dniu, poérdd rzeczy zwyklych, codziennych, z ktérymi sie znasz od dziecinstwa, tra-
wa, krzaki, pies (albo kot), krzesto, ale tylko pdki nie pojmiesz, ze kazdy przedmiot
jest armia olbrzymia, chmara niewyczerpana?®.

Zmagania bohatera Kosmosu przypominaja, ze bezpieczny dystans
wobec $wiata, jaki czlowiek ustanawia za pomoca jezyka czy, szerzej, ro-
zumu, utrzymac¢ mozna tylko do chwili uzmystowienia sobie faktycznego
bezmiaru ,formujacej sie wéciekle Rzeczywistosci”?’. Sfera pozaludzkiego,
ktorej tak znaczaca czescia jest przeciwstawiana czlowieczenstwu natura,
okazuje sie duzo blizsza w swej betkotliwosci, ,,w swoim stawaniu sie ano-
nimowym”, ktérych jednak nie sposéb wyrazi¢ bez narzucenia im jakiego$§
konkretu: ,jak to jest, ze, urodzeni z chaosu, nie mozemy nigdy z nim sie

2 G. Agamben, dz. cyt., s. 79.

% Jak powie Zantman, bohater Zdarzer na brygu Banbury; ,troche sie znam na przyro-
dzie, ale teoretycznie” (W. Gombrowicz, Zdarzenia na brygu Banbury, [w:] Bakakaj, Krakéw
1987, s. 127).

26 W. Gombrowicz, Kosmos..., s. 115-116.

27 Tenze, Dziennik 1961-1966..., Krakéw 1986, s. 203.
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zetknag, zaledwie spojrzymy, a juz pod naszym spojrzeniem rodzi sie porza-
dek... 1 ksztalt...””®. W ostatniej powiesci Gombrowicza niezrdznicowanie
1 bezgranicznos$¢ wpisane sa w samag materie $wiata, ale jako takie stanowia
nieustanne zagrozenie dla spojnych, uporzadkowanych struktur ludzkiego
doé$wiadczania rzeczywisto$ci. Nie-ludzka natura kolejny raz konfrontuje
z nieokres$lonoécia, pograza w nierozumieniu, zmuszajac Witolda do podej-
mowania szalenczych préb ocalenia sensu.

Gombrowiczowski ,antynaturalizm” dotyczy wiec problemu definicji.
Niecheé do natury to w istocie strach przed rozmyciem sie porzadkujacych
S§wiat granic, w tym takze przed odkryciem wlasnej nie-tozsamoéci. Opie-
rajaca sie rozumieniu oraz adekwatnemu opisowi sfera pozaludzkiego prze-
staje pelnié¢ funkcje lustra, w ktérego odbiciu, na zasadzie przeciwienstwa,
moze rozpoznaé sie czlowiek. Dlatego tez duzo bezpieczniejsza okazuje sie
postawa antropocentryczna, ktéra, milczac o ztozonoSci 1 niestalosci natury,
a nawet odrzucajac nature jako nudna czy wstretna (kapitan brygu Banbu-
ry zakrzyknie nawet: k... natura!”?®), moze zakladaé pewnoé¢ siebie oraz
pelna integralno$é ludzkiego, samoswiadomego podmiotu. A jednak rowniez
wowczas wiara w podmiotowa autonomie oraz bezwzgledna sprawczo$é nie
jest niezachwiana. Znana jest przeciez Gombrowiczowska krytyka tradycyj-
nych zatozen humanizmu, jakiej pisarz podejmuje sie choéby w Ferdydurke:

Albowiem — ale nie wiem, doprawdy, czy juz dzisiaj moga o tym napomknaé¢ me
wargi —jest bledny postulat, jakoby cztowiek mial by¢ okresélony, to znaczy niewzru-
szony w swoich ideach, kategoryczny w swoich deklaracjach, niewatpliwy w swej
ideologii, stanowczy w swych gustach, odpowiedzialny za stowa i czyny, ustalony
raz na zawsze w catym swoim sposobie bycia. [...] Wkrétce poczniemy obawiaé sie
naszych oséb 1 osobowoSci, stanie sie nam jasne bowiem, ze one bynajmniej nie sg
w pelni nasze. I zamiast ryczeé: ,Ja w to wierze — ja to czuje — ja taki jestem — ja
tego bronie” — powiemy z pokora: ,Mnie sie w to wierzy — mnie sie to czuje — mnie
sie to powiedzialo, uczynito, pomyslato”.

Gombrowicza rzecz jasna interesuje ludzkie ,ja”, ale warto pamietac,
ze to ,ja” jest przede wszystkim reakcja na bolesne odczucie sztucznosci
miedzyludzkich uktadéw oraz przemocy rozmaitych instytucji, ktore tak jak
szkota, rodzina czy naréd posiadaja moc regulowania stosunkéw wewnatrz
1 na zewnatrz spotecznego Swiata. Jednostkowa tozsamo$é nie jest dla autora
Trans-Atlantyku monolitem, cho¢ przyznaje on, ze wyobrazenie o jej spojno-
$c1 moze by¢ gwarantem upragnionego poczucia stalosci 1 bezpieczenstwa.
Jego krytyka nowoczesnoéci, pomimo skrajnego indywidualizmu, jest row-

28 Tenze, Kosmos..., s. 24.
29 Tenze, Zdarzenia..., s. 147.
30 Tenze, Ferdydurke..., s. 82—83.
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niez krytyka kategorii ,,Czlowieka” jako trwatej, jednorodnej i poddajace;j
sie jednoznacznej definicji podmiotowoéci, majacej bezwarunkowe prawo do
panowania nad rozmaitymi Innymi. Pod tym wzgledem my$§l Gombrowicza
blizsza jest postulatom wysuwanym przez niektorych ekokrytykéw, ktorzy,
jak choéby Christopher Manes, podkre§laja konieczno$é odejscia od reto-
ryki humanizmu, uprzywilejowujacej ludzkie cele 1 wartoéci, 1 znalezienia
takiego sposobu moéwienia o $wiecie, ktory wolny byltby od obsesji ludzkiej
wyzszosci oraz ktory prowadzitby do demaskacji wszelkich uniwersalistycz-
nych roszczen cztowieka na §wiecie®..

Wazna lekcja, jakiej weiaz, jak sadze, moze udzieli¢ literatura nowocze-
sna®? — skupiona na czlowieku, ale w pojecie ,,Czlowieka” watpiaca — polega
zatem na przypomnieniu, ze bez przeformutowania podstawowych zatozen
nowoczesnej nauki oraz kluczowych opozycji zachodniej tradycji filozoficzne;)
niemozliwe jest wyjScie poza antropocentryczna perspektywe ogladu swia-
ta. Dopdki nadrzedna zasada organizujaca zycie cztowieka na Ziemi bedzie
przeciwstawianie ludzkiej kultury 1 spoteczenstwa wytaczonej poza ,,Swiat
ludzki” naturze, etyczne cele ekokrytyki zawsze bedg pozostawaé w cieniu
probleméw 1 dazen uznawanych za sprawy typowo ludzkie. Z tego wzgledu
najbardziej wartoéciowe dla wcigz rozwijajacej sie teorii krytyki ekologicz-
nej — zwlaszcza w jej europejskiej odmianie, ktéra z konieczno$ci odwotuje
sie do innych tradycji, zaréwno literackich, jak 1 krytycznych — wydaja mi
sie inspiracje mysla posthumanistyczna, ktéra nieco odwazniej zdaje sie
odpowiadac¢ na pytanie, jak w ogdle mozliwa jest nauka i krytyka po koncu
panowania czlowieka.

Wyrastajac w duzej mierze z poststrukturalistycznego antyhuma-
nizmu, zwlaszcza za$ z tezy o §mierci cztowieka, wyrazonej z pelna sitg
przez Michela Foucaulta w Stowach i rzeczach®®, posthumanizm zajmuje
bardziej radykalne stanowisko w kwestii ontologicznego statusu ludzi
1 nie-ludzi, dostrzegajac i teoretyzujac ich uwikltanie w nierozerwalne

31 Ch. Manes, Nature and silence, [in:] The Ecocriticism Reader. Landmarks in Literary
Ecology, ed. by Ch. Glotfelty, H. Fromm, Athens 1996, s. 24-25.

32 MyS§le tu zwlaszcza o literaturze, ktora M.P. Markowski umies$cil w linii , krytycznej
nowoczesnosci”, to znaczy literaturze gotowej podwazac¢ zastane przeswiadczenia o rzeczy-
wistosci oraz kontestowac tradycyjna wizje podmiotowosci (zob. tegoz, Polska literatura
nowoczesna. Lesmian, Schulz, Witkacy, Krakéw 2007).

3 C. Wolfe, What is Posthumanism?, Minneapolis 2009, s. XII. Stusznie zauwaza J. Bed-
narek, ze uémiercenie cztowieka humanizmu nie oznaczalo jeszcze pozbycia sie centralne-
go ,miejsca cztowieka”, a zatem nie prowadzilo do przezwyciezenia antropocentryzmu. Do
tego potrzebny byl jeszcze jeden gest krytyczny, ktéry zapoczatkowal posthumanizm (tejze,
Emancypacyjna obietnica posthumanizmu, ,Praktyka Teoretyczna” 2014, nr 4(14), <http://
www.praktykateoretyczna.pl/PT_nr14_2014_Polityki_popkultury/07.Bednarek.pdf> [dostep:
13.10.2016], s. 173).
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sploty wzajemnych relacji. Podczas gdy ekokrytycy i ekokrytyczki spie-
raja sie o zasadno$é samego uprawiania teorii**, posthumanizm wysuwa
$miate, nowatorskie propozycje konceptualne, a nawet opracowuje szeroko
zakrojone projekty teoretyczne, jak wykorzystujaca pojecia kolektywu czy
posiadajacych polityczna sprawczoéé natur-kultur teoria Brunona Latoura®
albo silnie zakorzeniona w Deleuzjanskim materializmie nomadyczna
filozofia Rosi Braidotti®®. Co za§ moze najwazniejsze, w przeciwienstwie
do wiekszosci préob ekokrytycznych, posthumanizm wyraznie podkresla
upolitycznienie wszelkich sfer zycia, wszelkich form organizacji materii,
dzieki czemu jest w stanie zaproponowaé praktyczne sposoby urzadze-
nia nowego, wspdlnego wszystkim ludzkim i nie-ludzkim bytom, §wiata.
Przystosowujac krytyke ekologiczna do warunkéw polskiego literaturo-
znawstwa, w ktorym prézno szukaé nie tylko rodzimych realizacji nature
writing, ale takze w petni samoswiadomych prob ekopoetyckich?®’, warto
zatem zastanowi¢ sie, czy nie sprawdzi sie ona lepiej jako jeden z nurtéw
posthumanizmu.
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