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The paper deals with the topic of ecologically oriented poetry of Krystyna Mitobedzka as a vital tra-
dition for 21%-century Polish ecopoets. The author tries to trace the changes in the poetic canon after
1990 and shows the increasing interest in Mitobedzka’s poetry among modern poets. By analyzing
mainly meta-poetic texts, the paper contrasts Mitobedzka’s posthumanistic, “event-driven” way of
writing with the humanistic lyrical subject of Wistawa Szymborska’s poetry. The author presents the
former as more influential and more productive for modern, ecopoetic styles, including elements such
as: waking the awareness, organic perspective of language, an egalitarian way of life and thinking
about relations in categories of space and adhesion rather than domination.
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Z biatosci ponad ogréd czarng stysze jabtkami
zaweZlong w kwiaty, przez snieg nagte odbywam
zielenie. Lisci sie bezwiedna mojej obecnosci, zbyt
Jjawna jeszcze, zbyt jabton, az nasycone wspolnym
oddaleniem ramionami plgczemy ciemnosé.
LZdarzytas mi ogrod, w ktérym jestem dzieckiem,
w $niegu cala, jabtek petna i zakwitajaca’.

K. Mitobedzka, Ta jabtori we mnie odkqd sie zaczyna

Niniejszy szkic moze zapowiadac sie niecodziennie, bedzie to bowiem
tekst o poezji — praktycznie bez poezji, bez wierszy iich doglebniej lek-
tury, rozwijany za to w duchu filozofii prezentowanej autorki, dla ktérej
poetycko$é jest raczej sposobem wigzania sie ze Swiatem 1innymi niz
przynalezna jezykowi funkcja w obrebie literackiego pola. Zamiast close
reading proponuje sie zatem rodzaj metapoetyckiej refleksji, ktorej celem
jest przepisanie wspotczesnych hierarchii, tworzonych przez ostatnie dwie
dekady dziatan krytycznych, i ukazanie ich w §wietle konkretnej propozy-
¢ji teoretycznej, czyli ekokrytyki. Zaczaé trzeba jednak od podstawowych
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rozpoznan, ktore w polu najnowszej polskiej poezji oraz zajmujacych sie
nia badaczy wydaja sie oczywiste, w Swiatku akademickim zas$, zwtaszcza
tym parajacym sie teorig literatury i przeszczepiajacym najnowsze, zachod-
nie zdobycze teoretyczne 1 filozoficzne, oczywiste wciaz nie sa. Pierwsze
z tych rozpoznan to wymiana figur patronackich w okolicy lat 1995-2000.
Po przeniknieciu do mediéw 1 spetryfikowaniu (czy tez ,,obrandowaniu”)
nazwisk: Herberta, Milosza 1 Szymborskiej oraz aspirujacego do ich rangi
Zagajewskiego, polska poezja, pozostajaca w pierwszej kolejnosci dziedzicz-
ka ,bruliionu”, zwrécita sie w strone historycznych awangard, zwtaszcza
za$ neoawangardy lat szeécdziesiatych oraz weczesnego dorobku ,,Nowej
Fali”. To tam szukano nie tyle nawet patronatéw, co konkretnych dykeji
(oczywiscie poza stynnym ,kontekstem amerykanskim”, w ktérym rowniez
rozpoznajemy $lad niegdysiejszych awangard). Ta §wiadoma wymiana
tradycji poskutkowata zastapieniem pewnych nazwisk (tzw. Starych Mi-
strzow) w sferze inspiracji innymi, 1 tak za patronéw liryki po 1989 roku
uwaza sie racze] Bohdana Zadure i Piotra Sommera, za symbolicznych
,0jcoOw” ostatnich dekad Andrzeja Sosnowskiego 1 Marcina Swietlickiego,
za$ dykcje neoawangardowsa funduja wznowienia i opracowania tomow
Tymoteusza Karpowicza (Biuro Literackie) 1 Witolda Wirpszy (Instytut
Mikotowski).

Miejsce Krystyny Mitobedzkiej jest tu szczegdlne, bo w rodzimej ,,galerii
staw” wymienia ona wlasnie Wistawe Szymborska w figurze krdolowej poezji
(anegdota glosi, ze autorem tego okreslenia byl Marcin Sendecki). Marian
Stala, niespecjalnie chetny neoawangardowym dykcjom, za to uwaznie
§ledzacy poczatki ,,brulionu”, postrzegal ten dziwny mariaz mlodej poezji
z autorka Anagliféw w kategoriach gry ze ,,Starymi Mistrzami” i w kontek-
$cie walki o nowe pozycje:

[relacje zostaly — przyp. J.S.] zmistyfikowane przez mlodych. Czesé ich argumen-
tow tatwo jednak pojaé: w obecnos$ci Starych Poetéw oni sami stawali sie (i nadal
staja) stabo widoczni. Debiutanci ostatnich lat odczuwajq to, jak sie domy§lam,
mocniej niz ich poprzednicy z poczatku lat 90. Moze dlatego darza szczegdlnym
szacunkiem Krystyne Milobedzka: jest to, jak sobie rzecz ttumacze, zarazem Stara
Poetka 1ich poetkal.

Stala trafnie dostrzegl cheé¢ zwrécenia sie mlodszej poezji, nawet tej
z p6znych lat 90., w strone autorytetow mniej oczywistych, cala wypowiedz
trzeba odebraé jednak w kategoriach mentorskich, bagatelizujacych inny,
kluczowy fakt: powrdt do tradycji rodzimej neoawangardy za sprawa wzmo-
zonego zainteresowania kwestiami jezyka 1 ponownie utraconego po roku
1989 poczucia referencjalnosci. Dobitnie zmiane te bedzie wydobywaé choc-

I M. Stala, Niepojete: Jest, Wroctaw 2011, s. 28.
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by Urwany slad Jacka Gutorowa, taczacy fascynacje Rézewiczem, Wirpsza,
Karpowiczem 1 Sosnowskim i kre§lacy tym samym nowe linie ciagtosci pol-
skiej poezji, alternatywne wobec utrwalonych juz linii Mitosza 1 PrzybosiaZ.
Ale to wlasnie powrotowi Mitobedzkiej po$wieci opolski krytyk przenikliwy
szkic pod takim wlaénie tytutem, podbudowujacy zarazem stworzona przez
niego kategorie ,niepodleglosci gtosu”:

Kto$ ostatnio powiedzial: Mitobedzka wraca.
[...]

»Milobedzka wraca”. W sensie najbardziej oczywistym chodziloby zapewne o powrdt
do wierszy, ktore zapadly w niepamieé. Powrot raczej publiczny, dokonujacy sie na
lamach pism literackich (i nie tylko literackich), ale i w rozmowach (kuluarowych

—1 nie tylko), wyczuwalny w Swiecie medialnym, ale i akademickim [...]. Wszedzie
tam nazwisko Milobedzkiej pojawia sie czeéciej niz zwykle — to pewne.

[...]

Dzieki wierszom Mitobedzkiej odkrywamy w sobie miejsca, ktére bynajmniej nie
zniknely, ale nie mogly sie ujawnié, bo zabraklo gltosu. Ten ostatni jest nierozerwal-
nie zwiazany z osoba. Stanowi rekojmie podmiotowoéci i gwarancje, ze wiersz jest
czyj$, ze uwierzytelnia go kto$ wyjatkowy. I ten kto§ powraca?®.

Symboliczny powrot Mitobedzkiej 1 powolne wprowadzanie jej tworczo-
$ci do kanonu, rozpoczete przez ,brulion”, a potem podjete przez kolejnych
autoréw, wydaja sie istotne zwlaszcza dla préb pomyslenia rodzimej eko-
poezji 1 splataja sie z wciaz nieSmiato, ale coraz wyrazniej zaznaczajacym
sie trybem ekologicznej wrazliwosci w najnowszych tomach poetyckich®.

Nie twierdze w zadnym razie, ze w wierszach Wistawy Szymborskiej nie
ma potencjatu do ekokrytycznych odczytan. Wskazywaty na niego wezeéniej-
sze badaczki tej tworczosci, choéby Julia Fiedorczuk 1 Justyna Kostkowska.
Ta pierwsza stwierdzata nawet:

Ekopoetyka Szymborskiej wyptywa z empatii dla wszystkich zywych stworzen
1z przeswiadczenia, ze czlowiek jest jednym z elementéw biosfery, biosfera —
czescia kosmosu, a kosmos... 1 tak dalej. [...] Poetka zdaje sie¢ mowic¢, ze nic,

2 Joanna Orska w swojej rozprawie Republika poetéw. Poetyckosé i politycznosé w kry-
tycznej praktyce (Krakow 2013) bedzie sie z kolei zastanawiaé¢ nad zasadno$cia stworzenia
Linii Wazyka”, ktéra odzyskiwaltaby niekonstruktywistyczny element naszej awangardowej
tradycjii lepiej pasowata do narracyjnej poezji, pozostajacej pod wptywem Andrzeja Sosnow-
skiego. Zob. tez J. Gutorow, Urwany $lad. O wierszach Wirpszy, Karpowicza, Rézewicza
i Sosnowskiego, Wroctaw 2007.

3. J. Gutorow, Powrdt?, [w:] Mitobedzka wielokrotnie, red. P. Sliwiriski, Poznat 2008,
s. 14-15.

4 Nie bez znaczenia pozostaje tu oczywiScie rowniez podejmowanie podobnej tematy-
ki przez czasopisma literackie i kulturalne, zob. ,Wakat” 2015, nr 3; ,Fragile” 2010, nr 3;
LEr(r)go” 2014, nr 1 (28); ,,Jednak Ksiazki. Gdanskie Czasopismo Humanistyczne” 2014, nr 2;
,,Opcje” 2016, nr 1-2.
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co istnieje, nie jest niewazne, kazda rzecz, kazdy przejaw bycia jest niezbedny
i godny tego, by znalezé sie w wierszu. [...] poprzez uszanowanie odrebnos$ci
bytu zwierzecia, wiersz sktada mu swdj nienachalny hotd. Taka zasadniczo jest
lekcja, jaka pobralam od Szymborskiej: ziemia nie jest pepkiem wszech§wiata,
czlowiek nie jest pepkiem stworzenia, a poetka... poetka akurat przechodzita
obok zuka lub jeza®.

Sama Fiedorczuk, jako glowna oredowniczka ekopoetyki na rodzimym
gruncie 1 autorka podstawowych opracowan z tej dziedziny®, nie odzegnuje
sie zatem od wplywu Szymborskiej, ale jesli zestawié powyzsze zdania z jej
najnowszym esejem Ekopoetyka (2015) oraz z jej wlasna tworczosScia poetyc-
ka (choc¢by tomami Bio i Tlen), to przywotana kategoria ,,wiersza jako hotdu”
nijak bedzie sie mie¢ do ,,wiersza jako przestrzeni zycia” 1 ,,praktyki §wiado-
mego stawania sie”, a okaze sie raczej klasyczna odmiana liryki opisowej lub
polska wersja nature writing”. Kostkowska charakteryzowata z kolei poezje
Szymborskiej w ramach ,,ekofeministycznego multicentryzmu”® (za manife-
stem Anthony’ego Westona w sprawie przestrzennego przemyslenia etyki
z punktu widzenia ekologii®). Obie te proby sa oczywiscie szlachetne 1 wnikli-
we, ale humanistyczna z gruntu postawa Szymborskiej oraz watpliwa figura
jej podmiotu jako liberalnej ironistki nie utatwia czytania w kategoriach
ekokrytycznych, na pewno za$ nie przyczynia sie do ekopoetyckich inspiracji.

Co jednak istotniejsze, mimo atencji Fiedorczuk statyczna dykcja no-
blistki spotyka¢ sie musi z mniejszym zainteresowaniem ze strony lewicu-
jacych twércoéw, a to oni gtéwnie sklaniaja sie dzié do otwartego manifesto-
wania w wierszu postaw ekologicznych 1 przesuwania sposobu pojmowania
jezyka w strone aktywizmu 1 postludzkiej wspdélnotowosci'®. Zwracajac sie
raczej w kierunku Milobedzkiej, wydobywajac ja z zapomnienia 1 wydajac

5 J. Fiedorczuk, glos w ankiecie Szymborska: inspiracja czy ciezar? Mtode pokolenie
literatéw maowi o poetce, oprac. P. Pustkowiak, C. Polak, ,,Dziennik” 2009, 23 stycznia, s. 21.

6 J. Fiedorczuk, Cyborg w ogrodzie. Wprowadzenie do ekokrytyki, Gdansk 2015; J. Fie-
dorczuk, G. Beltran, Ekopoetyka: ekologiczna obrona poezji, Warszawa 2015.

" Tak postrzegaé nalezy chocéby dluga tradycje badan np. Jacka Kolbuszewskiego, od
pism o gérach i funkcjach przyrody w literaturze, az po przygotowana przez niego antologie
Literatura i przyroda: antologia ekologiczna (Katowice 2000).

8 J. Kostkowska, ,,The Sense of Taking Part”: Feminist Environmental Ethics in the
Poetry of Wislawa Szymborska, ,,Slavonica” 2006, nr 12, s. 149-166.

9 Zob. A. Weston, Multicentrism: A Manifesto, ,Environmental Ethics” 2004, t. 26, nr 1,
s. 25-40.

10 W przywolywanej juz ankiecie ,,Szymborska: inspiracja czy ciezar?” wypowiadali sie
procz Fierodczuk jeszcze Jacek Dehnel, Magdalena Gatkowska, Krzysztof Siwczyk, Tade-
usz Dabrowski, Mitka Malhazan i Joanna Mueller. Tylko ta ostatnig mozemy uznaé dzi$ za
poetke istotna dla dykcji ekologicznych, ale Mueller to rownoczeénie wnikliwa czytelniczka,
interpretatorka i1 niejako naturalna spadkobierczyni dorobku Tymoteusza Karpowicza 1 Mi-
lobedzkiej wladnie.
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jej Przed wierszem (w roku 1994"), poeci ,brulionu” wybrali inna tradycje
1 niejako narzucili ja kolejnym dwém pokoleniom twércéw, do czego nastep-
nie przyczynily sie dzialania wydawnicze — najpierw Fortu Legnica, a potem
Biura Literackiego'2.

Dlaczego Mitobedzka?

W debacie miesiecznika ,,Znak”, poswieconej autorce Anaglifow, Anna
Katuza, jedna z nielicznych tak postepowych 1 ekologicznie uwrazliwionych
krytyczek poezji najnowszej, stwierdzata:

Mitobedzka wprowadza do neoawangardowego myslenia zupelnie niepodrabialne
jezykowe kombinacje 1 filozofie pisania, ktéra chce uchwycié rwacy strumien zycia.
Jest tez chyba najwieksza eksperymentatorka (nie tylko formalna) sposréd wsp6t-
czesnych polskich poetek. Bo w Polsce poetki niechetnie eksperymentuja i wybieraja
bardziej klasyczne sposoby pisania [...]. Jej wiersze sa holdem dla wszystkiego, co
zywe, niewymuszonym, niezwykle konsekwentnym?!?.

Cze$é poSwiecona poezji Mitobedzkiej w swojej rozprawie Wola odréz-
nienia zatytulowata badaczka Aludzkie', a w pdzniejszej ksiazce recenzje
z tomu gubione wlaczyla do czes$ci Bioprzestrzen oraz Wspolny Swiat, wy-
raznie wskazujac na mozliwo$¢ pomyslenia dzieki tej liryce nowej utopii,
opartej na réznicujacym, ale z gruntu egalitarystycznym, metonimicznym
sposobie pisania:

Mozna wiec, czytajac poezje Mitobedzkiej, robi¢ rézne interpretacyjne ,,wypady”:
w strone macierzynskosci, nowej ekologii, konkretyzmu, impulséw awangardowych
zachowanych w tym pisaniu, minimalizmu. Mozna takze wskazywac na utrwalanie
sie w polskiej poezji [...] postawy nieantropocentrycznej, ahumanistycznej, a przy
tym unikajacej apokaliptyczno-katastroficznych wizji konca pewnego rozdziatu
historii dominacji cztowiekals.

1 K. Mitobedzka, Przed wierszem. Zapisy dawne i nowe, Krakéw-Warszawa 1994.

12 Kluczowe bylo tu zapewne wydanie wierszy zebranych Milobedzkiej (Zbierane, Wroctaw
2006) 1 tym samym przypomnienie jej dawniejszych tekstéw, ale takze zapewnienie autorce
odpowiedniego wsparcia medialnego.

13 Marginalna, ale chyba symptomatyczna uwaga: na piecioro dyskutantéow ,Znaku” dla
obu komentatorek kluczowa okazata sie kategoria zycia, macierzynstwa i wspdélistnienia, dla
krytykéw za$ autonomia, niezaleznoéé i jezyk. Kwestie potencjalnej wspdlnotowosci podniést
tylko Leszek Szaruga, ale uwiklal jq z kolei w mistyke Jakuba Bohmego. Zob. ,Znak” 2012,
nr 685.

4 A. Kaluza, Wola odréznienia. O modernistycznej poezji Jarostawa Marka Rymkiewicza,
Julii Hartwig, Witolda Wirpszy i Krystyny Mitobedzkiej, Krakéw 2008, s. 187-230.

15 A, Kaluza, Wielkie wygrane. Wspélne sprawy poezji, krytyki i estetyki, Mikotow 2011,
s. 150.
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Intelektualnej ironii Szymborskiej przeciwstawiona zostaje w osobie
Milobedzkiej organiczna, macierzynska empatia, wierszowi dyskursywnemu
— wiersz zbudowany z zajakniec 1 przemilczen, gotowemu — wiersz w trak-
cie pisania, erudycji — dziecieca epifania jezykowa, a antropocentryczne]
wrazliwoécl — wrazliwo§¢ postantropocentryczna lub posthumanistyczna.
Milobedzka jest poetka kregu neoawangardowego, bliska Tymoteuszowi
Karpowiczowi'® 1 Tadeuszowi Rézewiczowi, zona eseisty 1 filozofa Andrzeja
Falkiewicza, doktorem teatrologii i autorka dramatéw dla dzieci'”. Jako swo-
ich patronéw wymienia zawsze na jednym oddechu LeS§miana, Karpowicza
1 Biatoszewskiego — 1 jak sie wydaje — sa to do dzi§ dykcje niezuzyte, wciaz
atrakcyjne dla najnowszej poezji®. O ile uklasycznienie sie Szymborskiej
w historii rodzimej literatury przebiega zatem mimo wszystko wzdluz linii
Mitosza, czyli poezji humanistycznej i racjonalnej (pisania ,,0” §wiecie —jak
charakteryzuje to autorka Anaglifow'), o tyle postepujace uklasycznianie
Mitobedzkiej ma raczej zwiazek z jej nadobecno$cia w linii programowe;j
pewnego wydawnictwa, nie za$ ze zdolnoScia rodzimej historii literatury
do zaabsorbowania jej tworczosSci (pisania Swiata lub $§wiatem)?°.

Druga, oczywista kwestia, troche zaprzecza pierwszej: najnowsza poezja
odrzuca wszak figury Poetow-Mistrzow, a wiec 1 Milobedzka taka mistrzynig

16 Zob. M. Dziedzic, Poetycka ekologia Tymoteusza Karpowicza na przyktadzie wiersza
do drzewa, ,Fragile” 2010, nr 3 (9).

17 Zob. K. Mitobedzka, Gdzie baba siata mak: gry stowne dla teatru, Wroctaw 2012; taz,
W widnokregu Odmierica. Teatr, dziecko, kosmogonia, Wroctaw 2008.

18 Osobnag kwestia jest znaczenie filozofii Leémiana dla wyréwnywania statusu onto-
logicznego r6znych istnien. Dostrzezono to juz w latach trzydziestych, gdy — jako czynnik
negatywny — rozpoznanie to pojawito sie choéby w krytycznym rozrachunku Ignacego Fika
z degeneracjami literatury i pozostatoéciami po dekadentyzmie: ,Zaden podrecznik biologii
nie ustali w wierszu Le§miana granicy miedzy czlowiekiem, faung a flora. Cztowiek Leédmiana
zrobiony jest z bezksztaltnej masy irracjonalnej i nalezy do §wiata na réwni z refleksem é§wia-
tla na trawie, z §luzem §limaka i1 zapachem mgty nad taka” (I. Fik, Wybor pism krytycznych,
wyd. II, oprac. i wstepem opatrzyt A. Chruszczynski, Warszawa 1961, s. 412). Wszystko to,
co Fik opisat jako rodzaj masochizmu o psychoanalitycznym podlozu, mozemy znalezé tez
w poezji Milobedzkiej, w przeciwienstwie do marksistowskiego krytyka, owladnietego wizja
zapanowania nad natura, dzi§ waloryzujemy to jednak pozytywnie.

19 Moim zdaniem Mitosz, Herbert, Zagajewski 1 wielu innych pisza wiersze. Pisza
wiersze o sobie, o §wiecie. To »o« jest bardzo wazne: czy pisze sie »to«, czy pisze »o tym«. Le-
$mian pisze »to«. Karpowicz, w najéwietniejszych tekstach, takze w tej chwili my$li i w tej
chwili to wlaénie robi” (, Wiersza nie mozna zapisaé, bo trzeba by bylo zapisaé wszechswiat”.
Z Krystyng Mitobedzkq rozmawia Sergiusz Sterna Wachowiak, [w:] Wielogtos. Krystyna
Mitobedzka w recenzjach, szkicach, rozmowach, wybor, opracowanie i redakcja J. Borowiec,
Wroctaw 2012, s. 607).

20 Sergiusz Sterna-Wachowiak doskonale okresla to w cytowanej rozmowie: Milosz,
Herbert czy Zagajewski to poeci, ktérzy ,,przygladaja sie epifanii sensu jak martwej naturze”,
u Mitobedzkiej za$ to ,zapis ujawnia sens” (tamze, s. 606).
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zostaé w pelni nie moze?!. Wszelkie préby apoteozy stoja w sprzecznosci tak
z jej tworczoscia (wycofywanie sie podmiotu, ulomno$é 1 sensualno$é jezyka,
trud podejmowanej komunikacji), jak i z inspiracjami, ktore czerpig z niej
mlodzi autorzy. Cho¢ przez wiele lat nie byta czytana nazbyt uwaznie, choé
nie udato jej sie opublikowaé w pore Anagliféw, zmieniajac tym bieg historii
polskiej literatury, to wtasnie ona zaproponowata ten rodzaj wrazliwosci,
jezykowego minimalizmu i1 nieantropocentycznego myslenia, ktéry najbliz-
szy jest wspolczesnym prébom z pogranicza ekopoezji. Mowimy tu jednak
juz nie o figurze, nie o podmiocie nawet, ale o pewnej dykcji czy sposobie
odczuwania $wiata, a wiec szczegblnym rodzaju wrazliwoéci na istnienie,
z trudem utrwalanej w jezyku.

Trzecia kwestia, mniej oczywista, ale zauwazalna coraz wyrazniej przez
krytykow: w ostatnich latach wzrasta nie tylko wrazliwo$é ekologiczna,
ale 1 biologiczne uwiklanie polskiej poezji. Po okresie miejskim, w ktérym
przodowal , brulion”??, coraz wiecej autoroéw pisze z perspektywy wsi, lasu,
pograniczy kulturowych, wyrzeka sie wspdlczesne) cywilizacji na rzecz
ciemnych sil, lokowanych w naturze lub ciele (charakterystycznymi przy-
ktadami beda np. Liukasz Jarosz 1 Roman Honet, za$ z mlodszego, czesto
nasladujacego ich pokolenia Urszula Kulbacka, Malgorzata Lebda, Ur-
szula Honek czy Kacper Plusa) i otwarcie porusza problem materialno$ci
jezyka (Edward Pasewicz, Kacper Bartczak, Joanna Mueller, Waldemar
Jocher). Nie zawsze sg to préby ekopoetyckie, nie zawsze maja charakter
postantropocentryczny, ale wszystkie dotycza relacji miedzy cztowiekiem,
stowem 1 §wiatem, ze Swiadomoscig gatunkowego, biologicznego czy tez ewo-
lucyjnego zakorzenienia wiersza, a czesto réwniez z apokaliptyczna wizja,
wiecznego (bo cyklicznego) tryumfu natury nad cywilizacja. Grzegorz Jan-
kowicz 1 Anna Katuza zwracali w ,Tygodniku Powszechnym” uwage na to,
ze wraz z mowieniem o wyczerpaniu sie liryki w latach dziewiec¢dziesiatych
na marginesie kietkowaty nurty, ,w ktérych istotna role zaczeta odgrywacé
teoria o biologicznym czy organicznym zrddle poezji”. Katuza rozwija dalej
te mysl, piszac, ze dzi$ istotne okazuje sie zwlaszcza:

rozpatrywanie jezyka w relacji do systemoéw biologicznych, technicznych czy infor-
matycznych. Dopiero ta perspektywa, jaka otwieraja rozwazania nad biologicznym
charakterem medium, pozwala nam wziaé pod (estetyczna) uwage formy zycia inne

21 Zob. J. Orska, Mistrzowie odchodzq. O pojeciach mistrza, kanonu i arcydzieta w Swia-
domosci krytyki po 1989 roku, [w:] 20 lat literatury polskiej 1989-2009. Cz. 1: Zycie literackie
po roku 1989, red. D. Nowacki, K. Unitowski, Katowice 2010, s. 27-42.; G. Tomicki, Literac-
kie mistrzostwa. O kategorii mistrza jako figurze mitycznej (w kontekscie Zycia literackiego
w Polsce po 1989), [w:] tamze, s. 43—60.

22 Zob. P. Dunin-Wagsowicz, Oko smoka. Literatura tzw. pokolenia ,,bruLionu” wobec
rzeczywistosci I1I RP, Warszawa 2000.
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niz ludzkie. Wtedy mozemy umiescié¢ formute ,,sztuka jest zyciem” w nowych kon-
tekstach; zainicjowacé rozmowe o zyciu wielopostaciowym, rozwazanym na bardzo
wielu poziomach. Dzigki temu mozemy tez dostrzec zwiazki miedzy artystyczno$cia,
a réznorodnoscig form zycia?®.

Chodzi zatem nie tyle o motywy natury i nawet nie o ekologiczne prze-
stanie, ale o §wiadomo§¢, ze biologiczne uwiklanie samego medium prze-
klada sie na reorganizacje réznych (nie tylko ludzkich) form zycia. Mowiac
za$ slowami Jankowicza, kluczowa jest tu: ,,mozliwo$¢ uchwycenia wielosci
form zycia i refleksja (etyczno-polityczna) nad jej konsekwencjami’*. Katuza
wymienia w gronie takich ekologicznych poetow 1 poetek Ilone Witkowska,
Edwarda Pasewicza, Kacpra Bartczaka, Julie Fiedorczuk, Michala Czaje
1 Waldemara Jochera, ale dobér nazwisk jest tu podyktowany raczej ostat-
nimi tomami i okolofestiwalowym kontekstem artykutu.

Gdy zatem myS$le¢ o rodzimej ekokrytyce 1 ekopoezji, to kluczowa kate-
gorig pozostaje nie tyle walka o Srodowisko 1 tozsamo$é bojownika, a pojecie

Hform zycia” 1 zdolno$é przemysélenia przez literature ich zwiazkoéw? . W po-
dobnym znaczeniu ekopoetyke proponowat rozumieé¢ Przemystaw Czaplin-
skiw Resztkach nowoczesnosci, za wlasciwy nosnik swoich koncepcji uznat
jednak proze Olgi Tokarczuk?. Kiedy o ekopoetyce pisze z kolei Fiedorczuk,
zbierajac glosy wiekszosci uznanych w tej dziedzinie autoréw, nie ma prze-
ciez na mys$li ani nature writing, ani walczacego ekologicznego manifestu,
ale poezje w samej swej istocie, pomyslana z gruntu romantycznie, jako
praktyke zyciowa, ktora wyostrza uwazno$c 1 $wiadomosé (awareness) na-
szego uwiklania w przestrzen oraz relacje z innymi bytami. Gdy zas wspo-
mina o wierszu Gary’ego Snydera, pisze: ,wiersz-droga nie nalezy do jakiej$
metarzeczywistosci, nie opowiada o »drodze mlecznej«, »zbtakanych plane-
tach« czy »kamiennych $ciezkach dla stabilnych stép«, ale jest jednym ze

28 G. Jankowicz, A. Kaluza, Wiersze w epoce biotechnologii, ,,Tygodnik Powszechny”
2016, nr 20.

2 Tamze.

% Tutaj wypada zanotowaé marginalng uwage: czy formalizm potrzebuje ekokryty-
ki? Nie sadze, broni sie i bez niej, tak jak bronil sie we wszystkich minionych epokach.
Czy ekokrytyka potrzebuje tak pojetego formalizmu jako metajezykowej refleksji nad
Sformami zycia”? Z pewnosécig tak, bo tylko to pozwala odnieéé ja do wspdlnego gruntu
literaturoznawstwa, a wyzwolié¢ z kategorii tozsamos$ciowych, jako jedynego kryterium
warto$ciowania tekstéw. Bez takiego zapatrywania na proekologiczna literature, w kto-
rej samo medium poddane jest kwestii uwiklania w wytwarzanie 1 przetwarzanie zycia,
skonczymy krytyczna rozmowe na deklaracjach, sloganach i manifestach bojownikéw, co
stato sie zreszta udzialem sporej czesci amerykanskiej ekokrytyki, paralizowanej wcigz
widmami Nowej Krytyki.

26 P, Czaplinski, Resztki nowoczesnosci. Dwa studia o literaturze i Zyciu, Krakéw 2011,
s. 271-292.
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zjawisk, ktére sktadaja sie na zywy, potaczony siecig wzajemnych zaleznoéci
wszechéwiat”’. Za materialnym, somatycznym lub biologicznym ujeciem
jezyka idzie zatem wiersz rozumiany jako rownorzedny byt, jako wydarzanie
sie pewnej formy zycia, nie za$ jezykowo spetryfikowana relacja o czyms.
W pelni koresponduje to z gtdwnym zalozeniem catej poezji Mitobedzkiej:
pisania nie o czyms§, ale pisania czego$/siebie, wesp6t z czymé/kim$, pisania
o probach zdania relacji z samego zapisu jako ulomnego zdarzenia zycia®.
Przywotajmy jeszcze raz Fiedorczuk:

Ekopoetyka jest praktyka §wiadomego stawania sie. Stanowi probe stworzenia
nowej epistemologii, wykluczajacej instrumentalne podejécie do innych istot i wy-
rastajacej ze zrozumienia, ze Ziemia — a w istocie kosmos — jest domem, oikosem,
dobrem wspdlnym wielu réznych ludzi i nie-ludzi®.

W sukurs mozna by przywolaé¢ zdecydowanie zoocentrycznego (1 nieco
katastroficznego) Georges’a Bataille’a z jego Teoriq religii, ktéra szczegblna,
role przypisuje wlagnie poezji: §wiat zwierzecia jest bowiem $wiatem obcym
1 homogenicznym, w ktérym rzeczy nie odrdzniajag sie od podmiotu, a wiec
Swiatem niewypowiadalnym, jest pusty 1 nieopisywalny, bo nie nadano mu
nazw. Jesli co$ moze go oddacé, zblizy¢ do niego, czy stworzy¢ jakikolwiek

21 J. Fierodczuk, G. Beltran, dz. cyt., s. 18.

28 Znamienne, ze ten wla$nie aspekt zostanie w pierwszej kolejnosci wydobyty w angiel-
skiej recepcji poetki i wielokrotnie podkreslany przez ttumaczke jej wierszy, Elzbiete Wojcik-
-Lesse. Pierwszym krokiem w strone przedstawienia liryki Milobedzkiej w kregu anglosaskim
byta jednak antologia Ambers aglow: an anthology of Polish women’s poetry (1981-1995)
(Austin 1996), w ktorej osiem wierszy ukazato sie w przekltadzie Reginy Grol-Prokopczyk
w towarzystwie poezji najrézniejszych autorek, od Ewy Lipskiej i Wistawy Szymborskiej, po
tak nieoczywiste 1 zapomniane, jak Urszula Benka czy Helena Raszka. Znacznie wazniejszy
byl z tej perspektywy gest Tymoteusza Karpowicza, ktéry szkicem w polonijnym magazy-
nie z Chicago (Open Metaphor, trans. F. Kujawinski, ,,2B. A Journal of Ideas” 1999, nr 14)
tworzyl szeroki kontekst dla lingwizmu poetki. W tym samym numerze ukazaly sie wiersze
Milobedzkiej, przetozone przez Kujawinskiego we wspélpracy z Ewa Sutkowska-Bierezin.
Wyrazne wskazanie na awangardowe Zrodla poezji autorki Anagliféw — zwlaszcza na jej
zwiazek z dykcja Przybosia —oraz autorytet samego Karpowicza musiaty odpowiednio ,,usta-
wi¢” przyszte przektady, wyostrzajac przede wszystkim techniczny aspekt zwiazkow jezyka
i bycia, na marginesie pozostawiajac egalitarng ontologie autorki Po krzyku. Jeéli zatem
to Szymborska, a nie Milobedzka, widziana jest w kregu anglojezycznym — macierzystym
dla ekokrytyki — jako poetka ekologiczna, ma na to wptyw nie tylko popularno$é¢ noblistki
i mnogo$¢ odezytan, ale tez cokolwiek archaiczne my§lenie o ekokrytyce w kategoriach te-
matycznych oraz skupianie sie przede wszystkim na autotelicznym charakterze jezyka Mi-
lobedzkiej. Zob. K. Mitobedzka, Nothing More, przet. E. Wéjcik-Lesse, wstep R. Minhnnick,
Todmorden 2013; E. Wéjcik-Lesse, Placing the Poem in Translation, [w:] Placing Poetry, red.
I. Davidson, Z. Skoulding, Amsterdam-New York 2013, s. 41-68; J. Taylor, Poetry Today:
Homelands, Adopted Homelands: Four New Polish Poets at Our Door, ,The Antioch Review”
2015, t. 73, nr 3, s. 570-5717.

29 J. Fiedorczuk, Cyborg w ogrodzie..., s. 16.
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ekwiwalent doS§wiadczenia tego §wiata, to tylko poezja, jako chwilowy roz-
blysk i1 przemieszanie senséw w ogdlnej przestrzeni milczenia®.

Refleksji nad formami zycia i konsekwencja my§lenia o nich na gruncie
biologicznego uwiktania medium, mimo najlepszych checi, u Szymborskie;j
nie znajdziemy. Jej miejsce zajeta tam konsekwentnie praktykowana po-
etyka empatii, osadzona w codziennych sytuacjach i wyrastajaca z humani-
stycznego przeSwiadczenia o wadze 1 zarazem kruchoSci istnienia. Dlatego
twierdze, ze jesli szukaé zrodel wspodtezesnych odmian ekopoetyckich, to po-
czawszy od Joanny Mueller, przez [lone Witkowska, Bianke Rolando, Julie
Fiedorczuk, Natalie Malek, az po Julie Szychowiak —ich zrdodto tkwié bedzie
raczej w liryce Milobedzkiej. Dla Joanny Mueller ten patronat jest (obok
Wielimira Chlebnikowa) oczywisty: zarowno w sferze wspdlnej inspiracji
LeSmianem, poszukiwania pra — czy archejezyka (Jak nazwala go autorka
intima thule), kluczowego doéwiadczenia macierzynstwa, jak 1 w §wiadomo-
§ci zycia, ktére wydarza sie w wierszu i w samym slowie. W przywolywanej
juz ankiecie dla miesiecznika ,Znak” stwierdzata autorka:

pytana o to, ,jakie jest miejsce Mitobedzkiej na mapie polskiej poezji wspotczesnej”,
moge odpowiedzieé jedynie przewrotnie: mniej wiecej takie, jak miejsce Margonina
koto Chodziezy [...]. Mialam to szczeScie, ze urodzilam sie w niedalekiej od Margoni-
na Pile 1 juzjako licealistka trafitam w osiedlowej bibliotece na tomiki Krystyny Mi-
lobedzkiej (a trafiwszy na nie — zakochatam sie w tej poezji od pierwszego czytania)?'.

Réwniez same Wylinki, jako poczwarki, pozostatoSci, a zatem genolo-
giczna wariacja na temat mozliwos$ci zycia w zapisie, nosza w sobie §lad
Mitobedzkiej 1 jej notatkowego poszukiwania formy dla procesu, nie za$
efektéw pisania.

Pierwsze tomy Julii Szychowiak z Milobedzka zestawiali wszyscy wia-
Sciwie krytycy. Sama autorka w jednej z rozméw Swiadomie wpisuje sie
zreszta w to dziedzictwo:

— Mowa w wierszu bierze sie z milczenia w zyciu, ttumaczy sie z ciszy na rdézne
sposoby. Wiersz milczy, dopoki ma o czym. Stowa sg swego rodzaju rusztowaniem
dla tego, co niewyrazalne.

—dJak rachunek sumienia...

—Tak, wiersz to w pewnym sensie rachunek. Niewymuszona rozmowa na mndstwo
tematow. Jak pisze Krystyna Milobedzka: ,,[...] pisz pisz az w pisaniu znikniesz”.
Chcialabym zniknaé w pisaniu, w rozmowie®.

30 Zob. G. Bataille, Teoria religii, przet. K. Matuszewski, Warszawa 1996, s. 24-27.

31 Swiattosé poezji, ,Znak” 2012, nr 685.

32 0 rusztowaniach niewyrazalnego, z Julia Szychowiak rozmawia Magdalena Ryba,
<http://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/wywiady/o-rusztowaniach-niewyrazalnego> [do-
step: 30.10.2016].
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Debiutancki tom Po sobie zaczynata Szychowiak wtagnie mottem z Mi-
lobedzkiej, indagowana zas w rozmowie, odpowiadata:

— Czyja poezja jest dla ciebie szczegdlnie inspirujgca?

— Pani Krystyny Mitobedzkiej. Podziwiam site. Spokdj, ktory pokrzepia. Ta poezja
jest dla mnie schronieniem, odbiera chtéd. I po prostu zachwyca. A zaraz po Pani
Krystynie inspiruje mnie zycie (wiem, wiem, malo odkrywcze)®.

Jeszcze bardziej uwiklana w ten nurt i w te tradycje wydaje sie mi-
nimalistyczna poezja Ilony Witkowskiej. Przy§wieca autorce — jak sama
wielokrotnie deklarowala — utopijne, czasem naiwne, egalitarystyczne
ujecie zycia®t. Recenzujac jej debiutancki tom Splendida realta, Urszula
Pawlicka pisata:

Odwotujac sie do ekokrytyki, wskaza¢ mozna na warto$ci kulturowe postulowane
przez autorke, jak: solidarno$¢, szacunek, réwnouprawnienie, aktywno$é, zaan-
gazowanie w problemy rzeczywisto$ci, zrownowazenie zasobéw oraz harmonijny
zwiazek miedzy czlowiekiem a natura?.

Trzeba by tez wspomnie¢ o Malgorzacie Lebdzie®, Natalii Malek czy
Barbarze Klickiej, a nawet o samej Julii Fierodczuk?®’, ale uwzglednie-
nie wszystkich patronackich wypowiedzi zaslugiwatoby w tym wypadku
na osobna rozprawe. Wplyw Milobedzkiej na pewien rodzaj wrazliwosci
poetyckiej rocznikow siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych wydaje sie

3 Poezja dzieje sie w $§rodku, rozmowa Anny Krzywani z Julia Szychowiak, <http://
www.biuroliterackie.pl/biblioteka/wywiady/poezja-dzieje-sie-w-srodku> [dostep: 30.10.2016].

34 1. Witkowska, Wierze w chaos, <http://www.kulturaupodstaw.pl/aktualnosci/942/wie-
rze-w-chaos> [dostep: 10.10.2016]; Zob. M. Glosowitz, By¢ tym czym sie jest, <http://www.
biuroliterackie.pl/biblioteka/recenzje/byc-tym-czym-sie> [dostep: 30.10.2016].

% U. Pawlicka, Patrzeé jak golqb w gnat, ,artPapier” 2013, nr 225, <http://artpapier.com/
index.php?page=artykul&wydanie=176&artykul=3769> [dostep: 30.10.2016].

3 Tutaj pojawia sie pewien paradoks, bo Lebda — nieco na przekér wltasnym wierszom —
deklaruje przywigzanie do autorytetu zaréwno Wistawy Szymborskiej, jak 1 Czestawa Mitosza,
zwlaszcza za$ Tadeusza Nowaka: ,,Szymborska ma bowiem w mojej czytelniczej hierarchii
ustalone, bardzo wysokie miejsce, 1 moze wlaénie to stalo na przeszkodzie w rozpoznaniu
nowego”, ,jesli mogtabym kogo$ odzyskac¢ dla czytelnika, bylby to z pewnoscia Tadeusz No-
wak, ktérego poezje mozna przeciez §miato nazwaé ekopoezja”, ,Tak, wiersze Milosza, [...], te
z przetomu lat sze$§édziesiatych i siedemdziesiatych, ale i tyle innych, odczytuje jako wazny
ekopoetycki glos”. Réwnoczeénie stwierdza jednak, ze to wlaénie ekopoetycki model wrazli-
woéci, pokrewny propozycjom Fiedorczuk, jest jej szczegélnie bliski, a ,pisanie o przyrodzie to
dla mnie réwniez pisanie o sobie, o tym, co ludzkie [...], o zyciu w kategoriach wspdlnotowych”.
Zob. Méwitem do was jak do zwierzqt. 7 Maltgorzata Lebda rozmawiaja Aleksandra Byrska
i Piotr Jemioto, ,Fragile” 2016, nr 2 (32); Czutosé do ziemi. Z Matgorzata Lebda rozmawiaja
Marta Koronkiewicz i Pawel Kaczmarski, ,,Odra” 2017, nr 5, s. 156-157.

37 Zob. np. J. Fiedorczuk, Zycie z wierszami: Krystyna Mitobedzka, <http://www.biuroli-
terackie.pl/biblioteka/cykle/zycie-wierszami-milobedzka> [dostep: 30.10.2016].
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oczywisty, co nie znaczy, ze tylko ona ma patent na ekologiczne refleksje.
Blizej linii Szymborskiej pozostaje klasycznie antropocentryczna wrazli-
wo$¢ na przyrode jako konstrukt estetyczno-spoteczny, przyrode wtérnie
reprezentowana, imperatyw franciszkanskiej wrazliwosci na ,,braci mniej-
szych” oraz racjonalizujaca (czesto ironiczna) perspektywa obserwatora.
To linia, ktéra rozwijaja np. Michat Ksiazek w nagrodzonym Silesiusem
debiucie Nauka o ptakach (2014), ktorej blizsi sa Adam Pluszka Zestawem
do besztan (2014) czy Urszula Zajaczkowska w Atomach (2014) 1 minimum
(2017), linia, na ktorej balansuja mimo wszystko wiersze ,,0”: ptakach,
chmurach 1 drzewach.

Mitobedzka i ekopoetyckos¢

Rafat Gawin, 16dzki animator kultury i poeta, cechujacy sie poczuciem
permanentnego niedocenienia mlodych autoréw 1 przecenienia starszych,
w gloénym pamflecie Pieknie sie nie zgadzaé, czyli polska krytyka od nowa,
do krytycznych banatéw zaliczyl m.in. poruszane niepotrzebnie ekologiczne
watki w tworczosci Mitobedzkie;j:

— Kryzys wiersza wspoétczesnego na przykladzie pdznej tworczoSci Marcina Sen-
deckiego.

— Spychanie na margines wiersza poprzez wyciecie z niego wszelkich objawéw sensu
na podstawie p6znej tworczosci Darka Foksa.

— Antyekologiczne podejécie do papieru na przyktadzie graficznych wierszy Kry-
styny Milobedzkiej®.

Whbrew intuicjom Gawina nie powstal jednak tekst stricte ekokrytyczny
na temat poezji Mitobedzkiej, a tym bardziej jej znaczenia dla potencjalne;j
ekopoezji w Polsce (poruszana byla za to regularnie perspektywa wschod-
nia, wspolnotowa, lingwistyczna, somatyczna, a ostatnio postsekularna?®
1 fenomenologiczna?’). Co prawda pierwsza krytyczna ,zbioréwka” Mito-
bedzka wielokrotnie (2008) zyskata tudzaca, zielong okltadke z symbolicz-
nym drzewkiem, ale w §rodku nie byto ani jednego tekstu na temat rela-
¢ji z tak zwanym , Srodowiskiem naturalnym” w poezji autorki Anaglifow.

3 R. Gawin, Pieknie sie nie zgadzaé, czyli polska krytyka od nowa, [online], <http:/
gawin.liberte.pl/pieknie-sie-nie-zgadzac-czyli-polska-krytyka-od-nowa> [dostep: 30.10.2016].

3 P. Bogalecki, ,, W imie ojca mnie i syna”. Postsekularne liturgie Krystyny Mitobedzkiej,
[w:] Szczesliwe winy teolingwizmu. Polska poezja po roku 1968 w perspektywie postsekularnej,
Krakéw 2016, s. 181-200.

4 Najnowszym rozpoznaniem jest iécie fenomenologiczne, wyczerpujace opisanie kate-
gorii czasu w tworczosci Mitobedzkiej. Zob. A. Zasepa, Czas (w) poezji Krystyny Miltobedzkiej,
Wroctaw 2016.
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Tom Mitobedzka: wielogtos (2012), zbierajacy recenzje i szkice dotyczace
catej tworczosci autorki, jeszcze wyrazniej pokazal ten brak na przestrzeni
czterdziestu lat*l. A brak to tym dotkliwszy, ze sama autorka naprowadza
czytelnikéw na takie wnioski.

Zajrzyjmy zatem do péznych tekstow Mitobedzkiej, do znikam jestem
(2010), czyli zapiséw czterech wieczoréw autorskich*?. Zdecydowanie jest tu
juz poetka dalej od tradycji neoawangardowej (jezykowego, konstruktywi-
stycznego eksperymentu z ducha Karpowicza), a blizej wlasnego, organicz-
nego 1 matczynego pojmowania Swiata. Mozna te teksty zarazem potrakto-
wacé jako programowe, najdtuzsze wypowiedzi, jakie poetka sformutowata
na temat celéw wlasnego pisania. Wnioski sa nastepujace:

1. Sama poezja wykracza istotowo poza codzienno$é. Rozumiana jest
jako zywiol, mowi jezykiem ,niezwyklym”, cata zas reszta to ,,zaledwie” jej
wykonywanie.

2. Powstawanie wiersza jest procesem organicznym: ,,Méwi sie, ze wiersz
sie rodzi. To nie jest naduzycie stowne” (ZdJ, s. 19); ,,Stowa sa zywymi organi-
zmami, ktére rodza sie, tacza, dziela —jak ludzie, zwierzeta, roSliny 1 rzeczy”
(Zd, s. 32). Skoro za$ wiersz sie rodzi, to 1 zyje, na réwnych prawach z innymi
organizmami. Nie jest zatem poligonem czy przestrzenia rozgrywania lub
negocjowania relacji, ale ich rownoprawnym uczestnikiem.

3. Kluczowe pytanie calej twérczosci Mitobedzkiej dotyczy tego, jak umie-
§ci¢ siebie na powrét wewnatrz Swiata jako Catosci 1 jak zazegnaé zrodlowy
roztam, ktéry ustanawia réznice antropologiczna: ,,Cato$¢ zmusza do szukania
potaczen. Ale catoéci nie da sie osiagnaé. Calo$¢ jest btadzeniem, wejéciem w la-
birynt. Calo§¢ §wiata jest nieopowiadalna, na catoéé nie ma stow” (ZdJ, s. 46).

4. Jezyk jest z natury niedoskonaly, wiersz jest zatem zawsze niepel-
na proéba zapisu zycia (1 samej poezji), przylapanego na goracym uczynku,
czyli wlaénie w trakcie procesu ,bycia zapisywanym”, pisania. Wynika
z tego prosty wniosek: wiersz jest — po Heideggerowsku, cho¢ wprowadza
tu Milobedzka kilka korekt — zapisem procesu zapisywania, pojetego jako
samo bycie (odnajdywania 1 gubienia siebie, wymazywania 1 wycofywania
sie na rzecz swiata).

5. Wiersz to préba porozumienia sie, ale gtéwnie z ludzmi — tylko oni
wladaja niedoskonalym jezykiem, reszta za$ to przepastne milczenie. Rela-
cja Ja—Ty przewija sie przez znikam jestem caly czas, ale blizsza jest jednak
etyce Lévinasa, niz np. Rosi Braidotti.

Moglibyémy juz zwatpié, zapytac: gdzie ta ekologiczna swiadomo$é
1 wrazliwoéé, uwazno$é czy jakkolwiek inaczej okreslimy ekokrytyczna linie

11 Wielogtos...

42 K. Mitobedzka, Znikam jestem. Cztery wieczory autorskie, Wroctaw 2010 [kolejne
cytaty oznaczam w tek$cie jako ZJ z podaniem numeru strony].
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Mitobedzkiej? Ostatni z wieczorow autorskich przynosi jednak epifanijna
refleksje o petni na marginesie wiersza Ta jabtor we mnie odkqd sie zaczyna
(z tomu Pokrewne z 1970):

Ziemia nie nalezy tylko do ludzi. Nalezy tez do jabtoni i do niezliczonych stworzen,
o ktérych istnieniu nie mam pojecia. Nie rozumiem ani ich §wiata, ani ich jezyka.
Ale przeciez jesteémy jednym wspdélnym zyciem w nieskonczenie rozmaitych po-
staciach. Nie jesteémy tu jedynymi stworzeniami. A ja tyle sie réznie od tylu Ty,
ze ledwie moge to zapisaé (Zd, s. 62).

Warto na marginesie rozwazy¢, na ile zmieniato sie mys$lenie Mitobedz-
kiej o CatoSci jako planie — méwiac jezykiem filozofii — najpierw transcen-
dencji, potem immanencji, pod wptywem Falkiewicza. To u niego pierwsze-
go widaé tak wyraznie przechodzenie (miedzy np. Teatrem. Spoleczernstwo
a Nie-Ja Edwarda Stachury) z myS§liciela relacji spolecznych w kontekScie
procesow historycznych, do mys$lenia relacji w ogéle, jako uczestnictwa
w Catoéci, albo inaczej: od ,,ja” do ,sie”*?. Komentarz do istnienia jako planu
immanencji i do $wiadomosci wspdlistnienia z innymi bytami (silnie inspi-
rowany w latach siedemdziesigtych mysla wschodnia) pojawia sie w rozmo-
wach z Szarego Swiatta na zasadzie dwugltosu obojga autorow 1 uzupetniania
wlasnych intuicji*t.

Wréémy jednak do uwag na temat Jabloni...: ,zespolenie z ta jablonia
to nie tylko zespolenie z innymi. Najpierw z soba (mnie dorostej ze mna
dzieckiem?)” — komentuje Milobedzka (ZdJ, s. 62). Chodzi jednak réwniez
o zespolenie 1 wspélnote z calym istnieniem, wszystko wydarza sie bowiem
w perspektywie Caloéci istnienia, z ktérego my, ludzie, wyodrebniamy sie
jako konkretne podmioty. Zwr6¢my uwage: nie jest u Mitobedzkiej tak, ze
ziemia nie nalezy do nikogo. Owszem, nalezy. Ale nie wylacznie do ludzi.
Autorka Anaglifow — znowu raczej za sprawg Falkiewicza — porusza sie
w poblizu slownika Heideggera, a pojecie ,,(nie)posiadania swiata” jest dla
niej niezwykle istotne. Przypomnijmy autora Bycia i czasu: ,Kamien §wiata
nie posiada, zwierze jest w §wiat ubogie, cztowiek za$ §wiat tworzy”*°. Ale
u Mitobedzkiej nastepuje odwrécenie: to czlowiek jest ubogi w $wiat, ubogi
w slowa, ktére juz nie tworza, ale probuja za Swiatem nadazy¢ (,JesteSmy
przegrani. Ja odczuwam to jako przegrana w jezyku, w zapisie na pewno.
Jestem zawsze na pozycji stworzenia, ktére najmniej o rzeczywistoSci mo-

4 Zob. J. Skurtys, Projekt ,,cztowiek”: wizje czlowieczernistwa w filozofii i krytyce Andrzeja
Falkiewicza, ,,Orbis Linguarum” 2015, nr 42, s. 263-280.

4 Zob. J. Borowiec, Szare swiatto. Rozmowy z Krystynag Mitobedzkq i Andrzejem Fal-
kiewiczem, Wroctaw 2009.

4 M. Heidegger Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit,
Klostermann, Frankfurt/M. 2004, s. 273. Cyt. za: A. Zychlitiski, Homo loquens. O réznicy
antropologicznej, ,,Teksty Drugie” 2009, nr 5, s. 79.
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globy powiedzie¢’*%). Stad szczegdlny rodzaj etyki, wrazliwej nie tylko na
ludzkie istnienie, ale na jakiekolwiek istnienie, na kategorie zycia w ogdle.
Skoro zycie jest spotykaniem 1 gubieniem, rodzajem wydarzania ,,sie”, jako
zatracania podmiotowos$ci, milkniecia, to zarazem owa ,przy-naleznos¢” —
relacja podlegania jednych bytéw drugim — staje sie raczej ,,przy-legtoécia”,
sasiadowaniem na réwnych prawach.

Najciekawsze kwestie sformutowata jednak Milobedzka w rozmowie
z Sergiuszem Sterna-Wachowiakiem w roku 1995. Zmuszona do filozoficz-
nego wysitku przez krytyka 1 filozofa w jednym, zdobywa sie poetka krok
po kroku na dookreslenie wlasnego stanowiska. Cytuje wybrane fragmenty:

[chodzi — J.S.] zawsze o prébe okreslenia, w jaki sposob relacje miedzy Swiatem
a mna wygladaja, nigdy o utwierdzenie ,ja”, [...] gdyby sie udato bez wszystkiego
zapisa¢ same relacje, samo dzianie sie miedzy mng i mna, mng mniejsza, mna wiek-
sza, mna taka, a tym wszystkim, co mnie otacza — wtedy bytoby idealnie. Bytoby
bez rzeczownikéw: tylko to, co sie dzieje miedzy [...]. [J]ezyk poetycki jest zapisem,
préba utrwalenia spotkania sie wszystkiego tak, aby to spotkanie zaistnialo, bo
jest ono jednak tylko chwila: zjawia sie 1 znika?’.

W jeszcze innej rozmowie, przy okazji rozwazan nad tworzonym przez
Mitobedzka teatrem dla dzieci, stwierdza autorka:

Swiat rzeczy, $wiat zwierzat, planet, ro§lin jest tak samo wazny jak éwiat ludzi.
Tych §wiatéw ja nie rozumiem, nie mam sposobu do nich dotrzeé, moze tylko
w wyjatkowych chwilach to zespolenie ze $wiatem zewnetrznym jest mozliwe.
[...] Nie twierdze tez, ze $wiat ludzki jest taki jedyny i wyjatkowy. Przeciwnie,
wszystko wskazuje na to, ze to my jesteémy niedoskonali. Nawet we wlasnym
jezyku nie potrafimy wyrazié¢ wszystkich naszych uczué. Przedmiot ma swdj
odrebny byt. Nie wiem, dlaczego miatabym traktowaé stot gorzej od siebie. J e -
steémy z podobnej materii. Dlaczego lepiej byé¢ czlowiekiem,
a nie ro$§lina? Sprawa warto$ciowania to juz ludzki pomystl.
Mamy éwiadomo$é, ale poza nia jest bdl, ja nie jestem pewna, czy stét krajany
scyzorykiem to byle co. Przeciez troche zeSmy sie uméwili, ze tak jest. MySmy
to zatozyli, ze to ludzie sa centrum. Straciliémy zywo§é éwiata wokdét
nas [wyrézn. —J.S.]%8.

Ta utrata wiaze sie oczywiscie z utrata dzieciecej wrazliwosci 1 odej-
$ciem od myslenia pierwotnego. Jest nieunikniona. Odzyskiwanie ,zywo-
$ci” nie odbywa sie jednak na zasadzie regresu, mitu poczatku, ale ruchu
skierowanego ,na zewnatrz’, poza ,ja”’. Prowadzi to do wizji, w ktére;j
istnienie réznych bytéw w Swiecie musi zostaé przemys$lane z punktu

16 Wiersza nie mozna zapisaé...”, s. 601.

47T Tamze, s. 600, 601, 605.

4 W momencie narodzin. 7 Krystyna Milobedzka rozmawiaja Aleksandra KuZzma i Ju-
styna Guziak, [w:] Wieloglos..., s. 622.
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widzenia ich wzajemnych relacji, bez pretensji do oceny i préb zrozumie-
nia, za to z nadzieja na spotkanie. Egalitarnos¢ istnienia — to kluczowa
perspektywa, ktorg znajdziemy dzi§ u Ilony Witkowskiej, Edwarda Pa-
sewicza, Julii Szychowiak, u twércéw wyczulonych na pewien szczegdlny
rodzaj uswiadomionej empatii ze wszystkim, co zywe, a ktérzy zarazem
wyzbyli sie nie tyle nawet antropocentryzmu, co humanizmu, jako ideolo-
gil konserwujacej wyzszosé ,ja”. Zaczynamy wiec w tym punkcie: §wiado-
mosci utraty ,,zywosci Swiata”, z checia odzyskania jej, odzyskania ruchu
jako wspoél-istnienia. Z poezja jako projektem spotkania réznych bytow,
zréwnanych w immanentnym planie istnienia. Z poczuciem, ze jezyk jest
nie tylko niedoskonala konstrukcja rozumu, ktéra nie pozwala nigdy zro-
zumieé¢ innego $wiata, ale ze jest on rowniez organicznym sposobem ist-
nienia, bliskim oddechowi i ciatu, 1 ze zdajac relacje z jego niemozliwosci,
piszemy zarazem o fundamentalnej ptaszczyznie porozumienia z tym, co
jest jezyka pozbawione.
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