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The concept of existence is rooted in (at least) two traditions: philosophical and literary theory.
This does not mean, however, that it means the same for both fields. The first tradition is wide
ranging because it includes diverse — physical, emotional and spiritual (as well as intellectual) —
aspects of being. The second tradition is narrow and it closely refers to literary output. Literary
existence — which is based on physical reality — is permanently separated from it. Literature
refers to the representation and imagination of the world, not to the empirical experience of
physical reality. In addition, literature does not apply the categories of truth and falsehood that
we know from social reality (because literary existence stands, beyond the assertion). It is also
imprisoned in genology — inscribed in the genre. Literary existence has more to do with poetry,
style, artistic convention than what philosophers are examining. Sometimes great literary works
deal with great philosophical problems, but sometimes do not and it do not detract from their
artistic nature. Both of these tradition — literary and philosophical — however, have many com-
mon places, require careful study and analysis. The article is an attempt to show these places
and characterize their features.
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1.

W X ksiedze Polithei' méwi Platon, ze ,,poeci ktamig”. Stowa te — podobnie
jak uwagi pochodzace z wczesnego Iona (gdzie ustami Sokratesa wypowiada
poglad, iz poeci sg,,istotami skrzydlatymi” —jak owady nawiedzone przez muzy
albo przez bogdéw 1 ze brzecza co$, ale ma to niewiele wspodlnego z logosem)? —

* Artykutl jest skrécona wersja wyktadu wygloszonego na konferencji: ,,O egzystencji.
Miedzy filozofig a literatura”, zorganizowanej przez Instytut Filozofii UAM oraz Polskie To-
warzystwo Antropologii Filozoficznej (9 czerwca 2017 roku w Poznaniu).

! Platon, Paristwo, 597-598, [w:] tegoz, Panstwo, Prawa, ttum. W. Witwicki, Kety 1999,
s. 310-313. W projekcie idealnego panstwa zarzuca Platon poetom oddalenie od alethei (ktora,
do$¢ nieprecyzyjnie ttumaczy sie jako prawde); a-Affewa literalnie oznaczalo stan ,nie bycia
ukrytym”, odnosito sie wiec do: ,ujawnienia”, ,,odkrycia”, a zatem do faktycznoéci i realnosci.
W tym takze do prawdy, jeéli prawda zawierata sie w owych stanach.

2 Zob. tenze, Ion, 534 B-C, [w:] tegoz, Dialogi, t. 1, ttum. W. Witwicki, Kety 1999,
s. 21-22.

79 O egzystencji w dziele literackim i o egzystencji dzieta




okreélity na wiele stuleci stosunek filozoféw do poetéw?. Nawet jesli spor
miedzy nimi* probowali zalagodzi¢: najpierw Arystoteles 1 Cyceron, a pdz-
niej Petrarka (ktory na zarzuty Platona odpowiadal, ze pragnienie dobra
to co$ wiecej niz poznanie prawdy), to stowa z Polithei wyznaczyty relacje
miedzy poetami 1 filozofami na szereg kolejnych stuleci®.

Przeéwiadczenie o niezaleznoé$ci obu dyskurséow (1 wlaéciwych dla nich
sposobéw poznawania) wynikato réwniez z tego, ze pytania filozoficzne nie
stanowig koniecznego wyposazenia dziel literackich — podobnie jak roz-
wazania filozoficzne nie odnosza sie zawsze (mozna nawet powiedziec, ze
odnosza sie rzadko) do literatury. Jesli powstaje wrazenie, ze (wszystkie!)
dzieta literackie dotykaja waznych kwestii filozoficznych — a moze nawet,
ze sa ich artystycznymi parafrazami — to zrodtem takich przypuszczen jest
najczesciej trud literaturoznawcéw, ktérzy dzieki swoim interpretacjom
(czasem nadinterpretacjom) potrafia przekonac czytelnikoéw do ukrytej obec-
noéci wielkich dylematéw filozoficznych w utworach literackich.

Niewykluczone, ze literaturoznawcy — obsadzajac sie w roli negocjato-
réw —nabrali przekonania, 1z moga zakonczy¢ spér miedzy poetami i filozo-
fami, a moze nawet doprowadzi¢ do trwalego pojednania zwasnionych stron.
W istocie jednak —w swoim sposobie dociekania — sg oni (literaturoznawcy)
podobni do poetéw. Mdéwiac o filozofii, maja (najczeSciej) na my§li co$ in-
nego niz filozofowie. Ich przekonanie, ze filozofuja, nie oznacza bowiem, iz
wypowiadaja mysli filozoficzne w znaczeniu wlasciwym dla filozofii. Raczej,
ze przenosza wybrane dylematy poznawcze na grunt swojej dyscypliny
1 wykorzystuja je do charakterystyki literackich dziet. Filozofia staje sie dla
nich dyscypling pomocnicza, kontekstem, appendiksem interpretacyjnym,
podporzadkowanym celom estetycznym.

7 drugiej jednak strony nie mozna powiedzieé, iz miedzy literaturo-
znawstwem 1 filozofia nie wystepuja powinowactwa, ze nie ma punktéw
wspolnych 1 linii przeciecia. Przeciwnie, jest ich catkiem sporo. Te najwaz-
niejsze dotycza zagadnien zwigzanych z egzystencja 1 odnosza sie do kilku
zasadniczych kwestii (ktore staly sie wazng inspiracja wspoétczesnego li-
teraturoznawstwa). Zawieraja sie one w pytaniach: w jaki spos6b istnieje
Swiat przedstawiony w dziele literackim? W jaki sposéb istniejq postaci,

3 Zob. K. Bartol, Wypedzié poezje, wygnaé poetéw. Wspélczesne interpretacje Platoriskiego
postulatu, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne” Seria Literacka, 2012, nr 19, s. 13-30.

4 Komentatorzy Polithei zwracaja przy tym uwage, ze w tekécie znajdujemy dwie wy-
kluczajace sie uwagi. W ksiedze III postuluje Platon objecie poezji cenzura, a w X méwi juz
o catkowitym wypedzeniu poetéw z panstwa. Zob. J. Annas, An Introduction to Plato’s Re-
public, Oxford 1981, s. 342, cyt. za K. Bartol, dz. cyt., s. 15.

> Zob. A. Gawronski, Dlaczego Platon wykluczyt poetéw z paristwa? U Zrédet wspétcze-
snych badarn nad jezykiem, przedmowa Z. Kubiak, Warszawa 1984, s. 39-64.
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a takze byty nieludzkie? Od czego zalezy ich egzystencja i co na nia wply-
wa? Wreszcie, jak istnieje samo dzieto literackie? Co to znaczy, ze istnieje
1 w jaki sposéb to istnienie ujawnia sie odbiorcom?

Pytania te wyznaczaja nie tylko gtéwne kierunki badan literaturo-
znawczych, ale uéwiadamiaja tez, ze badacze literatury, méwiac o istnie-
niu — a wiec przenoszac na grunt swojej dyscypliny jeden z najwazniejszych
dylematéw filozoficznych — postuguja sie trzema zawezeniami. Wynikaja
one z charakteru badan literaturoznawczych 1 dotycza: 1) zakresu pojecia
egzystencji 1 tego, co potrafimy nim objaé; 2) gatunkéw literackich, czyli
Srodowiska, w ktorym wystepuje to, co nazywamy egzystencja; 3) sposobu,
w jaki istnieje (egzystuje) dzieto literackie 1 — co moze wazniejsze — w jaki
ujawnia sie czytelnikom.

2.

Pierwsze uéciélenie — dotyczace denotacji — §wiadczy o tym, ze badacze
literatury rozumieja egzystencje dos¢ przewrotnie: klasycznie 1 nieklasycz-
nie zarazem. Z jednej strony pojmuja ja jako ekspresje bytu w znaczeniu,
ktore wiaze sie z istnieniem 1 laczy sie ze sposobem bytowania — a wiec jako
esse, ktore jest wewnetrznym pryncypium, aktualizujacym istote tego, co
bytuje (czyli essentia) i czyni byt realnym, to znaczy faktycznym®. Z drugie;j
jednak strony, odnosza ja (egzystencje) do bytowania przedstawicieli nie
tylko swojego gatunku. W odréznieniu od ujeé¢ klasycznych, sama esse rozu-
miejq wiec jako sktadnik bytu przystugujacy wszystkim istnieniom, takze
nieludzkim. Zdarza sie tez, ze pojmuja ja na sposob Heideggerowski, jako akt
bycia, ktéry poprzedza wszelkie formy namyshu nad nim, czynione zaréwno
przez sam byt/podmiot (jesli jest do tego zdolny), jak tez przez tych wszyst-
kich, ktorzy pragneliby jakakolwiek refleksje na jego temat wypowiedziec.

Perspektywe taka wymuszaja w pewnym sensie same dzieta literac-
kie, ktére prowokuja do odejscia od antropocentrycznej tradycji patrzenia
na $wiat (w tym takze uprawiania filozofii). Oto bowiem w przestrzeni
dziet literackich bytami nie mniej waznymi niz ludzie — a niejednokrotnie
obdarzonymi wieksza moca sprawcza — okazuja sie zwierzeta (r6znego
gatunku), a takze przedmioty nieozywione. Warto przy tym dodacé, ze per-
sonifikacja — ktéra jest chwytem tak starym jak literatura — uczlowiecza
zwierzeta 1 materie nieozywiona wedlug tego samego schematu — wyposaza
byty nieludzkie w potencjal komunikacyjny (mowe i ruch) oraz amplifikuje

6 Por. m.in. A. Wawrzyniak, Egzystencja, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red.
A. Maryniarczyk, t. 3. Lublin 2002, s. 33—34.
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ich (czesto nadprzyrodzone) mozliwosci’. Praktyka ta taczy sie z oddaniem
1m czesci przywilejow nalezacych do cztowieka — z ustapieniem im miejsca
(liczne przyktady takich zabiegéw znajdujemy w prozie Brunona Schulza,
poezji Mirona Biatoszewskiego 1 Bolestaw Le$émiana, podobnie jak w lite-
raturze basniowej 1 fantastycznej).

7 drugiej jednak strony, nadawanie cech ludzkich skalom, rzekom, la-
som — a takze sprzetom tak pospolitym jak krzesla, stoty i szafy z ich zawar-
toSciami — mozna uznac za forme kryptoprzemocy i probe podporzadkowania
ich natury $§wiatu opartemu na ludzkich algorytmach komunikacyjno-ak-
sjologicznych. W takim ujeciu drzewa, ktore méwia, a nawet poruszaja sie,
1 szuflady, ktére rozmawiaja z krzestami, stajg sie symbolami intelektualne;j
kolonizacji — podboju egzystencji stabszych przez przedstawicieli silniejsze-
go gatunku.

Praktyki stosowane w tym wzgledzie przez literaturoznawcéw nie wy-
daja sie jednak chaotyczne. Przeciwnie, przebiegaja wedle ustalonych i do-
brze znanych regul. O ich statusie decyduje oddalenie od ludzkiego s§wiata®.
Jesli zatem za egzystencje pierwszego stopnia uznamy wszystkie postaci
ludzkie, wystepujace w dzietach literackich, to w drugim szeregu znajda sie
byty nieludzkie: zwierzeta 1 rosliny. Poziom trzeci tworzy¢ bedzie materia
nieozywiona — przedmioty 1 obiekty obdarzone przez autoréw wolg istnienia.
Czwarty poziom to zlozenia i transformacje materii ozywionej 1 nieozywio-
nej. W ten sposéb powstaja byty chimeryczne, czesto nieciagle, naznaczone
nowymi sensoryczno-poznawczymi atrybutami. Dotyczy¢ to moze zaréwno
dowolnych transformacji ludzko-zwierzecych, jak tez implementacji techno-
logicznych stosowanych przez bohateréw (na przyktad w literaturze science
fiction) —w tym takze przejmowania przez technologie wtaéciwoséci zarezer-
wowanych dla cztowieka.

Jest tez poziom piaty. Dotyczy on bytow, ktore znamy tylko z nazwy, ale
nie wiemy, jaka jest ich natura i, co wiecej, nie dysponujemy zadnymi instruk-
cjami umozliwiajacymi wyobrazenie sobie ich ksztattu, funkeji czy rél (nie

7 Dzieje sie tak nie tylko w literaturze fantastycznej, basniowej, ale takze romantyczne;.
Wszystkie te nieludzkie podmioty sa projekcjami indywidualnych wyobrazni, ktére réwnie
dobrze mogg istnie¢ w obiegu oralnym. Por. W.J. Ong, Oralnosé i pismiennictwo. Stowo pod-
dane technologii, ttum. 1 wstep J. Japola, Lublin 1992, s. 186-188.

8 Rozszerzenie takie ma szczegdlnie donioste znaczenie w obliczu pytan o charakter cy-
frowej egzystencji podmiotu, w szczegdlnosci o to, gdzie podmiot jest i jak jest oraz w jakich
warunkach to ,,jest” moze ulega¢ transformacjom i transgresjom. Jak usytuowanie podmiotu
wplywa na jego akty poznawcze oraz na akty poznawcze tych wszystkich, ktérzy uczestni-
cza w projekcie. Co wiecej, zwigzki z technologia prowokuja do jeszcze dalej idacych pytan:
czy czescia Ja pozostaja udoskonalajace jego somatyczno$éé i sensoryczno$é implanty? Czy
trans- i posthumanistyczne dyskursy podejmowane na gruncie sztuk performatywnych nie
zapowiadaja zmierzchu antropocenu?
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moéwiac juz o esencji). Sytuacje taka opisali niegdy$ Ivor Amstrong Richards
1 Charles Ogden w The Meaning of Meaning (pierwsze londynskie wydanie po-
chodzi z 1953 roku). Polega ona na tym, ze dysponujemy nazwa, czyli punktem
odniesienia albo referencem, ale nie dysponujemy referentem, czyli przedmio-
tem odniesienia (ani zadnym wyobrazeniem dotyczacym tego, jak mogltby on
wygladac)?. Przyktady takich konstrukeji znajdujemy najczeéciej w literaturze
basniowej, literaturze dla dzieci, fantastycznej, a takze w mitach'®. Lista ta
moze by¢ tak dluga, jak nieograniczona jest wyobraznia ich twoércow.

3.

Drugie uSci$lenie stosowane przez literaturoznawcéw odnosi sie do
gatunkéw. Oznacza to, ze o postaciach literackich (takze tych nieludzkich)
myS§limy w sposéb zgodny z ich genologicznym pochodzeniem. Wynika to
z tego, ze postacie sa niejako zaktadnikami gatunkéw, w ktérych wystepuja.
Postaé nie moze stworzy¢ kontrfabularnego ciagu zdarzen wobec tego, w kto-
ry zostala wpisana, i nie potrafi o sobie pomy$le¢ w inny sposob niz w ten,
w ktérym utrwalit ja autor. Nie moze sie tez zbuntowaé czy uciec. Nawet
jesh takie projekty poruszaja wyobraznie czytelnikéw 1 badaczy, to kazda
ucieczka postaci z przestrzeni dziela (fabuty, stylu, jezyka czy formy) jest cze-
$cia zaplanowanej przez autora strategii. Postaci moga poszukiwaé autora,
ale to od niego zalezy przebieg takiego poszukiwania i jego ostateczny efekt.

7 tych wlaénie powodow waznym elementem gatunkowego bytu postaci
jest ich zwiazek z fabula 1 akcja!l. Pisat o tym juz Arystoteles w odniesieniu

9 Zob. J. Ziomek, Retoryka opisowa. Wroctaw 1990, s. 138.

10 Jegli powiemy, ze droga ida gwajzle w towarzystwie murpli i cipagéw, to postuzymy
sie wylacznie nazwami, ktére nie maja referentow, czyli przedmiotéw odniesienia. Co wiecej,
rozpoznajac reguly wytwarzajace owe byty, bedziemy mogli z tatwoscig 6w egzotyczny koro-
wod wydtuzyé o: haraczki, oémioty, kwajsztance, dezdymury i liwoborki, gwajzdrule, ciuoruki,
pucmoki i wojlitury. Warto jednoczeénie dodaé, ze wyobrazenie sobie (konkretyzacja) bytu ab
nihilo jest szczegdlng forma konkretyzacji. Dzieje sie tak dlatego, ze utrwalone w literaturze
byty nieludzkie, takie jak: smoki, czarownice albo wilkotaki, konkretyzowane sg na podstawie
utrwalonych spotecznie 1 kulturowo schematéw. W przypadku haraczkéw, gwajzli czy mur-
pli nie mamy do czynienia z zadnymi schematami. Przeciwnie, ich konkretyzacja polega na
tworzeniu wyobrazen bez odniesienia do rozpoznawalnych wzorcéw.

1 Zaréwno chaotyczne czyny postaci, jak tez tworzace ciagi przyczynowo-skutkowe
pozwalaja na osadzenie ich (postaci) w fabutach. To one wtaénie sa zazwyczaj przedmiotem
literackich narracji. Nie oznacza to, ze postaci zawsze poznajemy w dziataniu, ale ze dziatanie
pozostaje dla nich kluczowg charakterystyka. Wlasciwosc¢ te ujawniajq takze utwory eksponu-
jace wewnetrzne doéwiadczenia podmiotu — nawet dzieto Marcela Prousta odnosi sie do dzialan
postaciiich czynéw. Dotyczy to takze postaci, ktore nic nie robig i nie uczestnicza w zadnych
fabutach (tak jak bohaterowie czekajacy na swojego Godota z dramatu Samuela Becketta).

83 O egzystencji w dziele literackim i o egzystencji dzieta




do eposu 1 tragedii. Przekonanie Stagiryty, ze tragedia nie moze oby¢ sie
bez akcji, ale moze oby¢ sie bez charakteréw, podczas gdy epopeja przeciw-
nie, nie moze sie oby¢ bez charakterow, ale moze sie oby¢ bez akeji — za-
projektowato na wiele stuleci sposob my$lenia o zwigzkach postaci z fabuta
(i szerzej gatunkami)'2,

Szczegdlnie wiele dla ich rozpoznania uczynil — w latach trzydziestych
XX wieku — Dawid Hopensztand. Analizujac Czarne skrzydta Kadena-Ban-
drowskiego, dostrzegl zwiazek miedzy konstrukcja postaci 1 fabuta. Zalez-
noéc¢ te opisat za pomoca chwytu nf: nihil est in fabula quot non fuerit prius
in capitole dramatis personae (nie ma niczego w fabule, czego nie bytoby
pierwej w gtéwnej postaci dramatu). Oznacza to, ze patrzac na postaé, mo-
zemy przewidzieé, co sie jej przytrafi. I co wiecej, to, co sie postaci przytrafi,
bedzie zalezato od formy, w ktorej jej losy zostaly przedstawione (co innego
przytrafi sie w komedii, tragedii, w powieSci realistycznej czy groteskowej)!?.

Chwyt opisany przez Hopensztanda ujawnia swoja historycznoliteracka
ciagtosé. W czasach greckich regul odnoszacych sie do postaci i gatunkéw
strzegla zasada stosownos$ci — decorum — méwigca o tym, ze w tragediach
wystepuja postaci wysokie, podczas gdy w komediach 1 dramatach satyro-
wych — niskie. Warto tez przypomniec — szczegdlnie w czasach zanikajacej
znajomosci starej greki — ze na strazy zasad antycznej stosownos$ci stalo
metrum. Dla widzéw antycznego teatru byto wiec najzupelniej zrozumiate,
ze postaci tragedii nie méwig kulawym jambem — wlasciwym dla komedii,
a choér tragiczny wchodzil na orchestre w rytmie podniostego metrum — na
przyktad peonu trzeciego.

Zasade stosownoséci — dopasowania postaci do gatunku 1 jezykowego
stylu — w czasach p6zniejszych podtrzymywata literatura bohaterska, opie-
wajaca heroiczne czyny postaci 1 unieSmiertelniajaca ethos rycerski. Najbar-
dziej znanymi jej $wiadectwami — obok Iliady, Odysei 1 Eneidy — pozostaja:
znienawidzona przez licealistéw Piesri o Rolandzie czy znane juz tylko litera-
turoznawcom Jerozolima wyzwolona (Gerusalemme liberata — 1575) Torqu-
ato Tassa oraz Orland szalony (Orlando furioso — 1516) Lodovica Ariosta.

Dodaé trzeba jednoczeénie, ze — obok kryteriow gatunkowych — na byt
postaci literackich wptywa réwniez tradycja interpretacyjna. Dobrym przy-
ktadem moze by¢ Odys. Oprécz heroicznego wizerunku zwyciezcy spod Troi,
spopularyzowanego przez Homera i Cycerona, a nastepnie czesto przywoly-
wanego przez tworcow nowozytnych, utrwalit sie tez inny jego obraz. Odys
demagog, cynik 1 okrutnik zostal przedstawiony w Filoktecie (409 p.n.e.)

12 Arystoteles, Poetyka 1450a,25, ttum. H. Podbielski, BN seria II, nr 209, Wroctaw
1983, s. 19.

13 Zob. D. Hopensztand, Mowa pozornie zalezna w kontekscie ,,Czarnych skrzydet”, [w:]
Stylistyka teoretyczna w Polsce, red. K. Budzyk, Warszawa 1946, s. 299-330.
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Sofoklesa oraz trzech sztukach Eurypidesa: Hekabe (424 p.n.e.), Trojankach
(415 p.n.e.) 1 Cyklopie (413 p.n.e.). W Filoktecie porzuca on na Lemnos ran-
nego towarzysza broni. W Trojankach dokonuje mordu na dziecku — synu
Hektora o imieniu Astykanaks. W Hekabe nie znajduje litoéci dla zony
Priama — staruszki, ktéra uratowala mu zycie, gdy w przebraniu zebraczym
zostal schwytany pod murami Troi. Taka interpretacje utrwalili najpierw
Pindar i Platon, a nastepnie Owidiusz w Metamorfozach i1 Seneka w Trojan-
kach. Do tej tradycji nawiazal tez Szekspir w Troilusie i Kressydzie (1602),
a takze Racine w Ifigenii w Aulidzie (1674), Hauptmann w fLuku Odyseusza
(1914), Wyspianski w Powrocie Odysa (1907), Giraudoux w Wojny trojan-
skiej nie bedzie (1935), wreszcie James Joyce w Ulissesie za sprawa, postaci
Leopolda Blooma (1922)*.

Pomysle¢ o Odysie — oznacza wiec pomysleé o gatunku 1 wpisanej wen
tradycji interpretacyjnej (takze jezykowej). Odys w réznych maskach (tra-
gicznej, komicznej, tragikomicznej, farsowej czy burleskowej) tworzy nie-
jako wiazke bytow rownolegltych. Paralelno$¢ jego egzystencji — ktora jest
jednoczesénie typowa dla wielu innych postaci literackich — uéwiadamia, ze
genologia, tradycja interpretacyjna 1 styl nie tylko unieémiertelniaja lite-
rackie postaci, ale takze pozwalaja na ich istnienie wariantywne.

4.

Trzecie usciSlenie stosowane przez literaturoznawcéow odnosi sie do
egzystencji dzieta literackiego 1 tego, jak jawi sie ono odbiorcy. Szczegdlnie
wiele w tym wzgledzie zawdzieczaja literaturoznawcy Romanowi Ingarde-
nowi. Przypomniec¢ jednak trzeba, ze rozwazania Ingardena na temat istnie-
nia dziela literackiego — czyli tego: ,,jak ono jest” — stanowily cze$¢ znacznie
szerze) zakrojonych dociekan, odnoszacych sie do sposobu istnienia $éwiata,
zawartych w dziele zycia Ingardena, to znaczy w Sporze o istnienie Swia-
ta. Kluczowa kwestia pozostawalo dla autora pytanie ,jak istnieje §wiat?”.
O tym, ze istnieje on w sposéb niepodwazalny, decydowaé miata — zdaniem
Ingardena — jego niezaleznos$¢ od aktow Swiadomosci podmiotu. Ze wzgle-
du na to, ze liczne procesy nalezace do Swiata zachodza bez woli podmiotu,
wyprowadzi¢é mozna wniosek, ze muszg one istnie¢ realnie, a zatem — ze
realnie istnieje rowniez $wiat.

14 Podwdjna biografia Odysa brata swéj poczatek w historii jego przodkow. Z jednej stro-
ny byl on synem szlachetnego Laertesa, reprezentujacego pokolenie wodzéw i ethos rycerski,
z drugiej byt wnukiem Autolikosa, znanego z forteli i przechowujacego w swej biografii ele-
ment niski, plebejski. Zob. J. Abramowska, Odys wspéiczesny, [w:] Topika antyczna w lite-
raturze polskiej XX wieku, red. A. Brodzka, E. Sarnowska-Temeriusz, Wroctaw 1992, s. 42.
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Efektem namystu Ingardena stalo sie pytanie: czy istnieja byty, ktére
maja wylacznie intencjonalna nature, to znaczy takie, ktére sa wytworem
$wiadomosci podmiotu 1 poza nig (Swiadomoscia) nie istnieja? Dociekania
te, jak wiadomo, doprowadzily autora do rozwazan na temat dziela sztu-
ki, a w szczegdlnoéci do dziela literackiego, ktore nieprzypadkowo stato sie
ulubionym przedmiotem jego badan. Szczegdlnie waznag, refleksje na temat
unikalno$ci dzieta literackiego przedstawil on w zwiazku z analiza drugiej
teorii Husserla (w ktérej pojawily sie propozycje dotyczace noezy 1 noematu)*®.
Ingarden usilowatl rozwigzaé zawarte w niej niejasnoéci, a w szczegolnosci
scharakteryzowacé role samego noematu, ktéry moze by¢ celem intencji, ale
réwniez zapoéredniczeniem intencji, wreszcie — wytworem $wiadomego aktu'®,
Prawdziwie waznym zwrotem stalo sie stwierdzenie Ingardena, ze noemat
(ktory okreslit mianem przedmiotu czysto intencjonalnego) jest zalezny od
samej (immanentnej) tresci intencji — to znaczy noezy. Oznaczalo to, ze przed-
mioty intencjonalne (noematy) nie moga by¢ przedmiotami w znaczeniu, ktére
opisal Alexius Meinong'? (a wiec takimi, ktére sa — to znaczy istnieja — nie-
zaleznie od skierowanej na nie intencji), lecz przeciwnie, stanowia wylaczne
wytwory aktow Swiadomosci (noez) 1 catkowicie sie w nich zawieraja. Wyptywa
stad wniosek, ze przedmiot intencjonalny (noemat), chociaz zostaje wytwo-
rzony przez akt intencjonalny, to raczej nie stanowi przedmiotu tego aktu'®.

Oznacza to, ze jesli chce pomysleé o przedmiocie P za pomoca znaczenia Z,
to wytwor mojego namystu pozostaje w $cistym zwiazku z zawartosScia przed-
miotu, ale zawarto$¢ nie musi pozostawaé w zwiazku z przedmiotem. Innymi
stowy, mamy tu do czynienia z relacja niezwrotng lub jednokierunkowa. Jesli
mysle o Odysie, to — niezaleznie od tradycji interpretacyjnej, do ktérej sie
odnosze — wytwarzam przedmiot intencjonalny w oparciu o dostepna zawar-
to$¢ (znaczenie). W ten sposob 6w przedmiot — jak méwi Ingarden — ,,staje
mi przed oczami”’. Niezwrotno$c¢ tej relacji polega jednak na tym, ze sam akt

15 Zob. E. Husserl, Vorlesungen tiber Bedeutungslehre. Sommersemester 1908, (Husser-
liana XXVI, hrsg. von U. Panzer), Dordrecht 1986, s. 35.

16 Zob. A. Chrudzimski, Teoria intencjonalnosci Romana Ingardena, ,Edukacja Filozo-
ficzna” 1998, 25, s. 249-250.

17 A. Meinong, ,, Uber Gegenstandstheorie”, in Gesamtausgabe, Bd. 11, Graz 1971, s. 481—
535.

8 Aby rzecz lepiej zrozumieé, przywolaé trzeba uwagi Ingardena na temat dwéch sze-
regéw wlasnosci przystugujacych przedmiotowi intencjonalnemu. Pierwszy dotyczy samego
przedmiotu intencjonalnego, a wiec tego, ze jest on wytworzony przez poznajacy podmiot,
ze stanowi efekt jego wysitku poznawczego 1jako taki stanowi (do pewnego stopnia) jego
poznawcza warto$§¢. Drugi dotyczy jego zawartoSci, a wiec tego, co stanowi poznawcza, tresé
przedmiotu. Tutaj konieczne jest odréznienie samego przedmiotu intencjonalnego jako takiego
od jego zawartoSci, ktora jest okre§lona przez tre$é naoczng aktu mniemania (dzieki czemu
6w przedmiot moze zosta¢ ustanowiony w akcie intencjonalnym).
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intencjonalny ma ograniczony wplyw na te zawartoéé. Moje my§lenie nie
zmienia zatem znaczenia przedmiotu. Nie czyni zawarto$ci inna, niz ona jest.

Szczegodlnie wazne dla literaturoznawcéw okazalo sie jednak to, ze
Ingarden ulokowal noematy i noezy w czterowarstwowej 1 dwuwymiaro-
wej strukturze dziela literackiego. Oznacza to, ze o przedmiotach czysto
intencjonalnych mozna pomys§leé poprzez brzmienia i sensy, do ktérych
brzmienia sie odnoszg (obiekty 1 postaci, o ktorych literatura opowiada),
a dalej poprzez caly $wiat przedstawiony, w ktérym owe obiekty 1 postaci
wystepuja oraz poprzez wyobrazenia, ktore jako odbiorcy mamy na ich temat
lub/i ktére mozemy sobie wyobrazié¢. W ten sposéb intencjonalny byt dzieta
literackiego moze byé¢ wytwarzany/wywolywany zaréwno przez polaczenie
owych poziomoéw, jak tez przez kazdy z nich z osobna. Przy tej okazji poja-
wiajq sie jednak pewne komplikacje.

Jesli z tatwoscia moge pomysleé o postaciach z powiesci Tomasza Man-
na (o Madame Chauchat, Settembrinim i Naphcie), to musze jednocze$nie
zapytaé: czy istnieje jaka$ uniwersalna — jezykowa — forma ich prezenta-
¢ji? Czy istnieje znormalizowana warstwa brzmieniowa Czarodziejskiej
gory (Jednolita: prozodia, artykulacja, tempo)? Jak ma sie w tym zakresie
do niemieckiego oryginalu przektad polski (takze przektad drugiego tomu
dokonany — o czym nie wszyscy filozofowie wiedza — przez Wiladystawa Ta-
tarkiewicza, wystepujacego pod pseudonimem Jan f.ukowski)? Czy przed-
mioty przedstawione w powiesci maja takie samo znaczenie dla wszystkich
czytelnikéw (a wiec czy sa tak samo przez nich dekodowane — rozumiane)?
Wreszcie czy czytelnicy wyobrazaja sobie tak samo schematyczne wyglady
przedmiotow? A wiec, czy czytajac, ze ,krzeslo stalo przy stole”, wyobraza-
ja sobie takie same meble? Czy zatem réznice na poziomie konkretyzacji
przedmiotéw nie wplywaja na poziom znaczen?

Pytania te — na ktére do§¢ tatwo mozna odpowiedzie¢ — prowadza do
dwoch konkluzji. Pierwsza, ze dzieto literackie moze by¢ przedmiotem licz-
nych konkretyzacji oraz, ze one same przebiegaja — jak pisal Ingarden —
dwutorowo; sa wyktadnikiem relacji miedzy dzielem a atmosfera literacka
epoki oraz w drugim rzedzie stosunku czytelnika do dzieta'®. Swiadeza o tym
w szczegolnoSci konkretyzacje dziet, z ktérymi mamy do czynienia w teatrze
1 filmie. Dzieki temu powstaja nowe warianty znanych fabut (zdarza sie, ze
sa silniej rozpoznawalne niz pierwowzory)?.

Druga konkluzja dotyczy skutkéw Ingardenowskiego ujecia, o ktérych
pewna cze$¢ czytelnikéw nie pamieta albo nie wie. Chodzi mianowicie o to,
ze sady przedstawiane w dzietach literackich stoja poza asercja, co znaczy, ze

19 Zob. R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 1, Warszawa 1956, s. 242 oraz tegoz, O dziele
literackim, Warszawa 1960, s. 431-432.
20 Por. S. Wystouch, Literatura i semiotyka, Warszawa 2001, s. 75-115.
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nie stosujq sie do nich proste kategorie prawdy i fatszu, z ktérymi mamy do
czynienia w innych obszarach komunikacji jezykowe;. Swiat przedstawiony
w dziele literackim, nawet jesli pozostaje w rozpoznawalnych relacjach do
rzeczywistosci fizykalnej, nie jest z nig réwnoznaczny. Stowa wypowiada-
ne w dziele literackim nie maja realnych skutkéw. Rozpoczaé powieéé od
deklaracji, ze sie zabije wszystkich czytelnikéw, nie oznacza, ze sie to zrobi
naprawde, ale tylko, ze sie to zrobi (jesli sie to zrobi) w granicach Swiata
przedstawionego, to znaczy w granicach konwencji wlasciwej dla dzieta
artystycznego.

Nieswiadomo$é owej umowy prowadzi do tak zwanego naiwnego (albo
nieprofesjonalnego) odbioru — 1 odnosi sie nie tylko do literatury, ale takze
do innych sztuk, w szczegdlnosci do filmu i teatru. Swiadcza o czym liczne
anegdoty mowiace o nieobeznanych z konwencjami estetycznymi widzach,
ktérzy dopominaja sie, aby aktorzy grajacy role lekarzy przyjmowali ich
krewnych do szpitali. Brak znajomos$ci konwencji literackiej stat sie tez zro6-
diem kilku artystycznych skandali, ktérych bohaterami byli miedzy innymi
Gustaw Flaubert po napisaniu Pani Bovary czy Vladimir Nabokov po opu-
blikowaniu Lolity (z braku kompetencji odbiorczych wyplywaja takze skan-
dale teatralne: Golgota Picnic Rodriga Garcii — po interwencji srodowisk
prawicowych 1 koécielnych — zostata zdjeta z programu Festiwalu Malta
w 2014 roku; podobne protesty wywotata Kilgtwa Stanistawa Wyspianskiego
w rezyserii Olivera Frljicia z Teatru Powszechnego w Warszawie).

Szczegbdlnie wazna dla refleksji na temat odbioru dzieta literackiego
wydaje sie polemika, ktéra z Romanem Ingardenem podjat Stanistaw Lem.
W obszernych fragmentach Filozofii przypadku odrzucit on zasade geolo-
gicznej lub stereometrycznej budowy dzieta literackiego (uznajac, ze nie
jest ona wlasno$cia genotypu, lecz sekwencji ,,wytaczen”, ,krokow lektury”.
Innymai stowy, to ,nie dzielo jest warstwowym utworem hierarchicznym, ale
proces jego odbioru tak sie przedstawia”?'. Lem podwazyl tez konieczno$é
konkretyzacji uschematyzowanych wygladéw. Wedlug niego nie musza one
przybieraé¢ zawsze takiej samej postaci 1, co wiecej, moga je] w ogble nie
przybierac. Zdolni jesteSmy wyobrazié sobie czytelnika pozostajacego —jak
moéwi Lem — na poziomie satysfakeji brzmieniowo-znaczeniowej. Takiego
zatem, ktory dla uzyskania pelnej satysfakeji poznawczej (w jego wlasnym
rozumieniu tej satysfakeji) nie musi sobie niczego konkretyzowac.

Dzielo Lema otworzyto jednocze$nie droge do szerszej refleksji na temat
sposobu, w jaki dzieto literackie jawi sie czytelnikowi. Nie chodzi tu jednak
wylacznie o jego budowe, strukture, zaplanowany 1 zrealizowany porzadek,
ale raczej o to, za pomocs, czego dzieto dla odbiorcy ,jest”. W jaki sposéb

21 S, Lem. Filozofia przypadku. Literatura w Swietle empirii, Krakéw 1968, s. 327.
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staje sie” 1 w jaki sposob sie konkretyzuje, a takze przeksztalca i od czego
te zmiany zaleza? Wreszcie, czy w procesie jego odbioru mamy do czynie-
nia z wypracowanymi regutami, matrycami rozumienia, czy przeciwnie
(z brakiem regut)?

5.

Poglad, ze dzielo literackie czy, szerzej, dzieto sztuki, powstaje w pla-
nie odbiorczym, nie byt tez obcy Ingardenowi, ktéry mowil o tym, ze noeza
pozostaje emanacja immanencji podmiotu?’.. W ten sposéb dzieto staje sie
przedmiotem komunikacyjnej gry miedzy autorem i jego odbiorcami, prze-
biegajacej w granicach wyznaczonych przez graczy. Dzielo staje sie dzieki
temu przedmiotem negocjacji, reinterpretacji 1 rekontekstualizacji wpisa-
nych z jednej strony w proces historycznoliteracki, z drugiej w indywidualne
warunki odbioru, wyptywajace z immanencji odbiorcy.

Ujecie takie ma dodatkowsg zalete: pozwala na obrone fenomenologii
przed zarzutami aprioryczno$ci. Umozliwia bowiem sformutowanie opinii,
ze intencjonalno$¢ dzieta sztuki nie jest czym$ danym, ale powstaje w akcie
jego odbioru (a wiec, ze nie ma w rzeczywisto$cli wymiaru apriorycznego),
Sktada sie z dekodowania okreslonych tresSci w ustalonym porzadku, ale
takze z tworzenia przedmiotéw czysto intencjonalnych po stronie odbiorcy,
ktére wymagaja dodatkowo pewnej jego aktywnosci. Aktywnos$é odbiorcy
pozwala odejéé¢ od koncepcji Husserlowskiego biernego umystu i sktania sie
ku aktom czynnym, o ktérych pisal wczeéniej Franz Brentano®.

22 Zamierzeniem wybitnego uczonego bylo opisanie dzieta literackiego z perspektywy
metafizycznego realizmu, to znaczy w sposob sprzeciwiajacy sie transcendentalnemu ideali-
zmowi, ktory wypracowal jego wielki mistrz Edmund Husserl.

23 Podejéciu fenomenologicznemu zarzucano miedzy innymi, ze w prébie uchwycenia
istoty przedmiotéw i zjawisk zaklada sie apriorycznie, ze taka istote posiadaja, to znaczy,
ze u podstaw przedmiotéw znajduje sie jaka$ esencja, za sprawg ktorej uzyskuja one swo-
ja tozsamo$é. Wiemy jednak, ze pewna cze$é przedmiotéw nie posiada esencji albo, ze jest
ona niemozliwa w ich przypadku do uchwycenia, natomiast ujawniajq sie one (przedmioty)
poprzez petnione funkcje. Jakkolwiek charakterystyka przedmiotéw za pomoca funkeji po-
zostaje w konflikcie z poznaniem fenomenologicznym, to jednak, z drugiej strony, potrafimy
powiedzieé, ze zaréwno funkcje, jak tez esencje moga stanowié¢ przedmiot aktu intencjonal-
nego (noezy). Kluczowe dla analizy dziet artystycznych wydaje sie zatem nie to, czy noematy
posiadaja konieczng esencjonalno$é, ale czy potrafimy wlaéciwe ukierunkowaé noeze w taki
sposoéb, zeby umozliwiala wytworzenie noematu (przedmiotu intencjonalnego).

24 F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, tham. W. Galewicz, War-
szawa 1999 (Psychologie vom empirischen Standpunkt, wyd. 1, 1874, wyd. 2, red. O. Kraus,
Leipzig 1924-1925). Refleksja Franza Brentana na temat intencjonalnoéci miata swoje silne
umocowanie w XIX-wiecznej fascynacji naukowos$cig i wyrastata z przekonania, ze do opisu
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Jesli uczynimy takie zalozenia, to stanie sie zrozumiate, ze dzielo lite-
rackie (a moze szerzej: artystyczne) jawic¢ sie bedzie jako zbiér aktéow ko-
munikacyjnych, ktore przebiegaja wedle okres§lonych regutl, przyzwyczajen
1 tradycji. Tak dtugo, jak dlugo gracze — uczestnicy procesu artystycznego
(komunikacyjnego) — sklonni sa przestrzegaé wspodlnych regul gry (regut
wyznaczonych przez wlasciwoséci dziet 1 epok), tak dlugo mamy do czynie-
nia z gra.

Kluczowe wydaje sie w tym kontek§cie pytanie: jak owa gra przebie-
ga? Na jakich regutach sie opiera? W jaki sposéb tworzy sie obraz dzieta
u uczestnika procesu historycznoliterackiego? Czy dawne dziela literackie
istniaty inaczej dla swoich odbiorcéw niz dla wspétezesnych? Czy sposéb
odbioru dzieta literackiego wynika z jego wlasciwosci, czy z predyspozycji
poznawczych czytelnika? A moze z tego, co nazywamy tradycja estetyczna
1 wyksztalceniem literackim?

Odpowiedz na te pytania kryje sie w sposobie mys$lenia odbiorcy o dziele
literackim. Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia z zaskakujaco niezmienny-
mi regutami. My§lenie czytelnika ma bowiem postaé¢ synekdochiczno-per-
formatywna. Z jednej strony opiera sie na wyborze elementéw (noematéw),
ktoére staja sie przedmiotami interpretacji. Przybiera wiec postaé synekdo-
chy (pars pro toto), ktéra jest czeScia zamiast catoSci. Wynika to z tego,
ze o dziele literackim myslimy zawsze poprzez jakas jego cze$é, poprzez
fragment, ktéry reprezentuje calo$é. NajczeSciej dotyczy on pojedynczego
obrazu, ale moze sie tez odnosi¢ do formy, kompozycji czy jezyka. Przypo-
mnienie sobie czeéci wymaga jednoczeénie wpisania jej w fabule 1 akcje.
O wybranej scenie nie myélimy w oderwaniu od tego, co jg poprzedzito i co

zycia — zaréwno w jego wymiarze indywidualnym, jak tez zbiorowym — niezbedne sa nowe me-
todologiczne narzedzia, wykraczajace poza poznawcze mozliwosci dotychczasowej psychologii
(rozumianej jako Arystotelesowska). Z Arystotelesowskiej ,,nauki o duszy” pragnat Brentano
uczynié¢ dyscypline zajmujaca sie fenomenami (zjawiskami) psychicznymi (por. D. Miinch,
Intention und Zeichen. Untersuchungen zu Franz Brentano und zu Edmund Husserls Friih-
werk, Frankfurt am Main 1993, oraz: K. Sachs-Hombach, Philosophische Psychologie im 19.
Jahrhundert. IThre Ent — stehung und Problemgeschichte, Freiburg-Minchen1993). Projekt
Brentany opieratl sie na oddzieleniu metafizycznych rozwazan na temat duszy (jako trwalej
substancji wpisanej w byt, ktora doznaje aktéw — przypadtoéci — psychicznych) od empirycz-
nego przedmiotu do§wiadczen psychicznych (doznan), ktére nie wymagaja rozstrzygnieé¢ na
poziomie metafizycznym, poniewaz podlegaja opisowi w wymiarze samego do$wiadczenia
i w ten spos6b wyrazaja przekonanie nowoczesnej nauki méwiace o tym, ze doS§wiadczenie
jest gtéwnym i jedynym zrédlem wiedzy. Bledem byloby jednak twierdzenie, ze dzielo Franza
Brentana nalezy do tzw. psychologii empirycznej. W istocie refleksja niemieckiego uczonego —
na co zwroécit uwage Roman Ingarden — wyraza gtebokie fascynacje metafizyczne i epistemo-
logiczne. Zob. R. Ingarden, Z badari nad filozofiq wspdtczesng, Warszawa 1963, s. 209-249.
Por. takze: A. Chrudzimski, Intentionalitdt, Zeitbewusstsein und Intersubjektivitdt. Studien
zur Phdnomenologie von Brentano bis Ingarden, Frankfurt 2005, s. 7-8.
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po niej nastapi. Przeciwnie, nawet jeéli sktonni jesteémy kontemplowaé
zatrzymany w mys$lach kadr, to mamy $wiadomo$é jego przynaleznosci do
wiekszych struktur fabularnych. One wlasnie wymuszaja podejécie per-
formatywne. Performatywno$¢é mozna tu rozumie¢ w dwojaki sposéb: jako
akt dziatania i, stwarzania rzeczywistosci” (oczywiscie wytacznie w ramach
Swiata przedstawionego w tekscie). W ten sposéb dziatajace postaci staja
sie przedmiotem mysli czytelnika. Z drugiej strony dzialania postaci pro-
wadza do powstania efektow lub tez quasi-efektéw?®, ktére maja wymierny
wplyw na bieg zdarzen.

Postuze sie prostym przykladem: jesli chce pomyéleé¢ o Mistrzu i Mal-
gorzacie Michaita Buthakowa, to nie mys§le o calej powiesci, tylko o jakim$
jej fragmencie, scenie lub postaciach. Moge wiec pomysleé o powiesci (na
przyklad) poprzez scene rozgrywajaca sie na Patriarszych Prudach, gdzie
spotykaja sie Michait Aleksandrowicz Berlioz i Iwan Nikotajewicz Ponyrow,
publikujacy pod pseudonimem Bezdomnyj, ktérzy przekonuja Wolanda, ze
Jezus nigdy nie istnial. Dodaé¢ przy tym trzeba, ze dla egzystencji postaci
literackich Patriarsze Prudy iich dawny, jak tez wspélczesny wyglad nie
maja wiekszego znaczenia. Nie ma zatem znaczenia, ze przez stynny skwer
nie przebiegaja 1 nigdy nie przebiegaly tramwajowe tory, ktére stanowia —
jak wiadomo — kluczowy element sceny, w ktérej komsomotka Annuszka
(za pomoca oleju stonecznikowego) odcina gtowe Berliozowi.

Przywolanie sceny z powiesci Buthakowa oznacza, ze musze wytworzy¢
noemat 1 noeze. Musze wybrac¢ scene w poczuciu, ze jest wazna 1 reprezen-
tatywna dla mojego rozumienia dziela. Musze sobie ja nie tylko przypo-
mnieé¢ — a wiec wytworzy¢ noemat — ale tez nadaé jej znaczenie — noeze,
wynikajaca z cech mojej immanencji. Dla obu tych czynnosci przydatne
jest zobaczenie sceny w powigzaniu z wydarzeniami, ktére ja poprzedzity
1 ktore po niej nastapig — zobaczenie postaci w ruchu, w dziataniu, a wiec
wyobrazenie sobie calej sekwencji zdarzen, z ktérych sktadato sie spotkanie
na Patriarszych Prudach.

Doda¢ trzeba, ze przywolywane (przypominane) w ten sposéb obrazy
moga by¢ niezgodne z porzadkiem kompozycyjnym dzieta (i tworzy¢ nowa
jego syntagme). O powieéci Buthakowa moge pomyéle¢ w sposéb Cortaza-
rowski, ,,skaczac” miedzy scenami. W ten sposéb moge wytwarzaé nowe

25 Okres$lenie ,performatywne” w znaczeniu ,sprawcze” w odniesieniu do dzieta lite-
rackiego jest zrozumialym naduzyciem szczegélnie wtedy, gdy skonfrontujemy ja z rozumie-
niem przedstawionym przez Johna Langshawa Austina (zob. Jak dziataé¢ za pomocq stow,
[w:] tegoz, Mowienie i poznawanie, ttum. J. Wolenski, Warszawa 1993, s. 550—708). Mowiac
przeto o ,sprawczym dzialaniu postaci’, mozna mie¢ na mysli wytacznie taka sprawczosc,
ktora miesci sie w rzeczywisto$§¢ dzieta literackiego, ktore opiera sie na quasi-sadach i stoi
poza skalg prawdy i fatszu.
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sensy, poniewaz zmiany o charakterze sktadniowym (to znaczy zmiany do-
tyczace kolejnosci przypominanych sobie zdarzen) maja — jak wiemy — kon-
sekwencje semantyczne. Jesli zatem wyobrazimy sobie grupe czytelnikow,
ktérzy po lekturze powieéci Buthakowa zechca o niej pomyS§le¢ w sposéb
dla siebie dogodny, to stanie sie zrozumiale, ze ich synekdochiczno-perfor-
matywne rozumienia moga, zmieniaé¢ porzadek fabularny i konstrukeyjny
samego dziela, a na dodatek znaczaco sie od siebie réznié¢ (i prowadzi¢ do
powstawania usprzeczniajacych sie senséw). Dzieje sie tak dlatego, ze po-
wstaja one na podstawie odmiennych i1 spersonalizowanych noez. Ttumaczy
to — w jakim§ stopniu — fenomen r6znic interpretacyjnych, ktore powstaja,
na gruncie tego samego doSwiadczenia estetycznego?®.

6.

Scharakteryzowane tu wlasciwosci dotyczace odbioru dzieta literackiego
prowokuja do postawienia pytania o ich przydatno$é do badania dziet nie tyl-
ko literackich. Do tego: czy inne dziela wyobrazamy sobie w podobny sposéb
jak literackie? W szczego6lnosci: czy na bazie synekdochiczno-performatywne;j
kliszy powstaja noematy 1 noezy dziet nalezacych do sztuk wykonawczych
(performatywnych) teatru, filmu, a takze sztuk plastycznych 1 muzycznych?

Szczegblna trudno$é pojawia w wypadku analizy dzieta teatralnego,
sytuacja postaci teatralnej jest bowiem bardziej ztozona niz literackiej. Aby
sie o tym przekonadé, nalezy zapytac: gdzie jest postaé teatralna po zakon-
czeniu przedstawienia? Gdzie jest po latach, gdy przedstawienia juz nie ma?
Jesli nie moge sprawdzié, jak istniata (bo nie dysponuje zadnymi zapisami
ani $wiadectwami materialnymi), to skad wiem, czy w ogélne istniala?
Moze ujawnia sie wylacznie wspominajacemu ja podmiotowi, podobnie jak
duch ojca Hamleta, o ktérym nie wiemy ,jak jest”, poniewaz nie ujawnia
sie wszystkim? Jeéli jednak moge o postaci pomysleé, to czy rzeczywiscie
jej nie ma?

7 drugiej jednak strony nie wydaje sie — mowiac jezykiem Ingardena —
zeby forma dzieta decydowala o samej noezie. Z punktu widzenia odbiorcéw
pierwotny ksztalt przedmiotow wystepujacych w dzietach artystycznych ma
tylko takie znacznie, jakie laczy sie z ograniczeniem lub ukierunkowaniem
powstawania noematéw 1 noez na poziomie indywidualnych wyobrazen?’.

26 Zob. G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, thum. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warsza-
wa 1997, s. 81-116.

2T Osobnym zagadnieniem, ktére wymagaloby bardziej szczegétowych rozstrzygnied, jest:
na ile tworzone noematy wpisuja sie w procesy psychologiczne, o ktérych wspominat Franz
Brentano (por. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, [w:] tegoz, Z teorii jezyka i filozoficz-
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W tym kontek$cie znacznie wazniejszy, a moze decydujacy, okazuje sie me-
chanizm stwarzajacy noematy i noezy. To on w koncu przesadza o tym, jak
dzieto ujawnia sie publicznos$ci, a wiec jak ono ,jest”. Mechanizm ten jest
podobny w przypadku literatury, teatru, a takze filmu. Jego synekdochiczno-
-performatywna natura pozwala na tworzenie takich rozumien odbiorczych,
ktére uniezalezniaja sie od swoich artystycznych odniesien. Dzieki temu
mozna rozmawiac o przedstawieniach teatralnych, ktére juz dawno zostaty
zdjete z afisza (i nie byly zarejestrowane), jak tez o ksiazkach przeczytanych
przed wieloma laty, ktorych sie dobrze nie pamieta. Nawet je§li uczestni-
cy takich rozméw nie maja dostepu do dziet artystycznych (noematéw), to
moga rozmawiac¢ o swoich rozumieniach owych dziet (noezach), utrwalonych
za pomoca synekdochiczno-performatywnych klisz. W ten sposéb moga nie
tylko powotywaé dawne dzieta do zycia, ale takze wprowadzac je do obiegu,
nadawacé im sens spoteczny 1 komunikacyjny.
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