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The article ,Sign and interpretation” is an attempt to answer the question of the possibility of the
existence of hermeneutic semiotics. The discussion relates essentially to problems such as sign and
interpretation. The author analyzes the selected threads of thought of Charles Sanders Peirce, show-
ing their similarity to the hermeneutics of Heidegger and Gadamer.

KEYWORDS: semiotics, hermeneutics, sign, interpretation

Semiotyka i hermeneutyka — zbiezna rozbieznos¢

Nowoczesny paradygmat teorii literatury (przynajmniej w Polsce) okre-
§li¢ mozna mianem formalno-strukturalno-semiotyczno-fenomenologiczne-
go'. Zrodzil sie on na gruncie przelomu antypozytywistycznego. Pomimo ze
hermeneutyka, o czym juz nieraz pisalem, miata swéj wielki udziat w tym
przetomie, znalazla sie poza wspomnianym paradygmatem, czy nawet usy-
tuowana w opozycji wobec niego. W konsekwencji zawsze przeciwstawiano
hermeneutyce (nie bez slusznosci) formalizm 1 strukturalizm, ale 1 semio-
tyke czy fenomenologie. Nie jestem przekonany (a nawet wrecz przeciwnie)
o zasadnoéci opozycji fenomenologia—hermeneutyka. Warto zapytaé: czy
bytoby rzecza zasadnag upieraé sie przy opozycji semiotyka—hermeneutyka?
Zwlaszcza jezeli przez semiotyke pojmiemy semiotyke kultury. Postacia
szczegblna bylby w tym konteksécie Michait Bachtin, filozof i teoretyk kul-
tury 1 literatury, znakomicie taczacy obie tradycje filozoficzne?. Tym razem
interesowaé¢ mnie bedzie tu jednak semiotyka Charlesa Sandersa Peir-
ce’a (1839-1914)3, ktérej niektore watki pozwola rozwinaé wstepna, odpo-

I Sformutowanie to pochodzi od Ryszarda Nycza. Zob. jego Tekstowy swiat. Poststruk-
turalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1993.

2 Przypadek ,,semiotyki hermeneutycznej” Bachtina omawialem w rozdziale mojej ksigz-
ki (Kim jestem ja, kim jestes ty? Etyka, tozsamosé, rozumienie, Poznan 2012) zatytulowanym
Bachtinowska antropologia stowa i jej implikacje dla humanistyki.

3 W sprawie semiotyki Peirce’a uwage zwracaja prace przede wszystkim Hanny Buczyn-
skiej-Garewicz, badaczki, ktéra dokonata jedynego w Polsce wyboru my$li Peirce’a (Ch.S. Pe-
irce, Wybér pism semiotycznych, thum. R. Mirek, A.J. Nowak, Warszawa 1997). Bardzo wazne
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wiedzZ na pytanie o mozliwoéé semiotyki hermeneutycznej. Jednakze winien
jestem w tym miejscu pewne wyjasnienie. Zaproponowany pomyst ma zale-
dwie wstepny, czy raczej przedwstepny charakter, bo odnosi sie on raczej do
pewnych intuicji, kwestii przyczynkarskich. Nie moze wiec on roscié sobie
pretensji do holistycznego ujecia problemu. Rzecz domagataby sie dopiero
rozwiniecia. Dlatego tez chciatbym podkresélié, ze interesuja mnie jedynie
niektére wybrane i szkicowo zarysowane watki semiotyki Peirce’owskiej,
ktore traktuje jako punkt wyjScia do odpowiedzi na pytanie o mozliwosé
przekladu tejze semiotyki (czy raczej wlaénie wyselekcjonowanych z niej
momentow) na jezyk refleksji hermeneutycznej. Ta druga z kolei takze ujeta
zostaje w pewnych ogélnych rysach, z wyréznieniem watku Heideggerow-
skiego. Wydaje sie bowiem, ze w sposob szczegdlny mozliwe jest spotkanie
semiotyki Peirce’a 1 hermeneutyki Heideggera. Miejscem tego spotkania
jest, jak sie wydaje, interpretacja jako doSwiadczenie bycia-w-§wiecie.
Zacznijmy jednak od rozréznienia semiotyki i hermeneutyki.
Przedmiotem zainteresowania semiotyki (czy jak méwig inni: semio-
logii) jest znak: z greckiego: onueiov (sémeion). Semiotykow zajmujg wiec
pytania o to, czym sg znaki, jak sa generowane, czy w jaki sposéb wchodza,
w relacje z ludzmi 1 §wiatem. Czy znaki sa przede wszystkim domena jezy-
ka naturalnego (jak postrzegat je jezykoznawca Ferdinand de Saussure?),
czy stanowia istote rozmaitych, szerzej (niz jezyk naturalny) rozumianych
kodéw (jak widziat to m.in. Charles Sanders Peirce)? Z kolei przedmiotem
zainteresowan hermeneutyki sa rozumienie 1 interpretacja. Hermeneuci
pytaja wiec o to, czym jest rozumienie 1 co wladciwie sie z nami dzieje, gdy
rozumiemy. Czy rozumienie (z interpretacja jako jego wyksztatcong forma)
dotyczy jedynie danych na gruncie jezyka naturalnego tekstow, czy moze
szerzej: odnosi sie do samej egzystencji 1 kwestii kultury??. Juz w odniesieniu
do tych pytan wyraznie widad, ze zaréwno semiotyka, jak 1 hermeneutyka
za najwazniejsze uznaja pytania o jezyk — rozumiany weziej badz szerzej®.

miejsce zajmuje tu rowniez monografia Buczynskiej-Garewicz: Semiotyka Peirce’a, Warszawa
1994.

4 Zob. F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, ttum. K. Kasprzyk, Warszawa
2002, s. 89-94.

5 Zob. A. Wiercinski, Phronesis as the Mediation Between Logos and Ethos: Rationa-
lity and Responsibility, [w:] Hermeneutic Rationality/La rationalité herméneutique, ed. by
M.L. Portocarrero, L.A.Umbelino, and A. Wiercinski, Minster 2012; tenze, Hermeneutics
Between Philosophy and Theology. The Imperative to Think Incommensurable, Berlin 2010,
s. 316-317.

6 Jezyk jest nie tylko wyrdznionym obszarem badan hermeneutyki, ale ja sama warun-
kuje, jest podstawowym wymiarem hermeneutycznej refleksji dotyczacej rozumienia i inter-
pretacji. Szczegdlnym tego wyrazem sa prace Hansa-Georga Gadamera, ktéry zagadnieniom
jezyka po§wieca najwazniejsza czeS¢ Prawdy i metody, ale 1 szereg innych wypowiedzi. Zob.
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Jednakze semiotycy pytaja przede wszystkim: czym jest to, co znaczy 1 w jaki
sposéb znaczy podczas gdy hermeneutyka woli zapytac: co to wlasciwie ma
znaczy¢? To pytanie by¢ moze brzmi napastliwie (znane jest w hermeneutyce
przekonanie, ze interpretacja to rodzaj gwattu), jednak chciatbym utrzymy-
waé — wbrew temu, co sadzi na przykltad Susan Sonntag — ze poszukiwanie
znaczenia nie musi by¢ forma przemocy’. Znaki sa przeciez (dawane i czy-
nione) po to, by je odczytywac/interpretowaé. Takie przekonanie, jak sie
wydaje, pogodzi¢ moze semiotykéw 1 hermeneutéw. Byloby rowniez rzecza
niewybaczalna, gdySmy pomineli historyczne zwigzki pomiedzy semiotyka
1 hermeneutyka, ktére poswiadczaja to, o czym mowa. Pozwole odnie$é sie
tylko do najbardziej ewidentnych przyktadéw. Czy Hermeneutyka Arysto-
telesa nie jest w gruncie rzeczy pierwszym podrecznikiem do semiotyki?®.
Czy tego samego nie mozemy powiedzieé¢ o jakze waznej pracy Boecjusza
Komentarz do ,,Hermeneutyki” Arystotelesa?’. I inny przyktad, ktérego po-
minaé nie wolno, to De doctrina christiana §w. Augustyna, dzielo, w kté-
rym semiotyka i hermeneutyka zostaly z soba powiazane!®. Problematyce
semiotycznej poSwieca autor ksiege druga (to tu po raz pierwszy dokonane
zostaja rozrdznienia na znaki naturalne 1 konwencjonalne, czy wlasciwe
1 przeno$ne), ktora stopniowo rozwija sie juz w problematyke hermeneutycz-
na (najglebiej zaprezentowana w ksiedze trzeciej), dotyczaca interpretac)i
Pisma Swietego.

Pojecie znaku

Przedmiotem moich kilku uwag chcialbym uczynié¢ koncepcje znaku
Peirce’a w kontekécie postawionego wezeéniej pytania o mozliwo$é her-
meneutycznego ,przesuniecia’ semiotyki. Uwazam, ze takie ,,przesuniecie”
jest mozliwe na gruncie kilku wskazanych przez filozofa kwestii: 1) inter-
pretanta (rozumianego jako aspekt semantyczny znaku i jego interpreta-
cja); 2) uzytkownika znaku (aspekt pragmatyczno-egzystencjalny znaku);
wreszcie 3) koncepcji uprzedniosci znaku w stosunku do interpretacji (ten

H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran, Krakow
1993; tenze, Jezyk i rozumienie, thum. P. Dehnel, B. Sierocka, Warszawa 2003; tenze, Rozum,
stowo, dzieje, thum. M. Lukasiewicz, Warszawa 2000.

7 Zob. tytutowy esej Susan Sontag w jej: Przeciw interpretacji i inne eseje, ttum. M. Pa-
sicka, A. Skuciniska, D. Zukowski, Krakow 2012.

8 Arystoteles, Hermeneutyka, ttum. K. Leéniak, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, War-
szawa 1990, t. 1.

9 Boecjusz, Komentarz do ,,Hermeneutyki” Arystotelesa, Kety 2010, t. 1-2.

10 Sw. Augustyn, De doctrina christiana. O nauce chrzescijaiskiej, thum. J. Sulowski,
Warszawa 1989.
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aspekt chcialbym okreslié hermeneutycznym). Zanim przejdziemy do de-
finicji znaku, warto zauwazy¢, ze zdaniem filozofa ma on charakter tria-
dyczny. Na znak skladaja sie mianowicie: reprezentamen, interpretant
1 obiekt (referent)''. Nalezy zauwazy¢, ze pojecie reprezentamenu wystepuje
u Peirce’a w dwéch znaczeniach: epistemologicznym — wéwczas odnosi sie
do znaku jako takiego; oraz ontologicznym, to jest zwigzanym z samym sSpo-
sobem istnienia znaku. W tym drugim sensie reprezentamen to po prostu
materialny nos$nik znaku, ktéry mozna by utozsamié¢ z desaussurowskim
signifiant (znaczacym), jest forma, jaka przyjmuje znak. Znak wystapic
moze przeciez pod postacig rozmaitych form: fotografii czy rysunku, §ladéw
na $niegu, symptomow przeziebienia, wypowiedzianych czy napisanych
stowach, mowie ciata czy w sygnalizacji drogowej. Obiekt (referent) jest
z koleil tym, do czego znak sie odnosi lub co zastepuje: fotografia odnosi
sie do tego, co na niej zaprezentowane, §lady na $niegu do tego, kto je
pozostawil, stowa do znaczen itd., itp. Warto zauwazy¢, ze Peirce nie byt
naiwnym realista i nie mial na mysli w pelni autonomicznych obiektow
realnych. Filozof podkreslal, ze cztowiek nie dysponuje absolutng i1 bezpo-
$rednia wiedza na temat tego, jak sie rzeczy maja. Peirce’owski obiekt to
zatem nic innego jak element znaku, $cisle skorelowany z reprezentamenem
1 interpretantem. Interpretant to z kolei ten element znaku, ktory taczy re-
prezentamen i obiekt poprzez znaczenie. W tym sensie mozna by sadzié, ze
pojecie interpretanta pokrywa sie czeSciowo z pojeciem signifié Ferdinanda
de Saussure’a. Jezeli zatem znak w ogdle znaczy, jezeli ma znaczenie, to
wlaénie jako interpretant, ktéry skorelowany jest ze sposobem dania znaku
(representamenem) 1 jego obiektem!2.

Filozof definiowal znak na rézne sposoby, rozwijal tez i reinterpreto-
wal wlasne pojecia. Przyjrzyjmy sie dwém sposrdod wielu sformutowanych
przez Peirce’a definicji znaku, a nastepnie wypowiedzi o rozjasniajacym te
definicje charakterze, przyjmujacej postaé twierdzenia:

Zmak jest czyms§, co zastepuje dla kogos jakis przedmiot pod jakim$ wzgledem lub
w jakiej$ zdolnosci, jest czyms$, co zmusza co$ innego (Jego interpretanta), aby od-
nosit sie do przedmiotu, do ktérego sam sie odnosi®®.

1 Ch.S. Peirce, Wybdr pism semiotycznych..., s. 131.

2 Pytanie o mozliwoéé przektadu semiotyki Peirce’owskiej na desaussurowska domaga
sie niezaleznego omdéwienia, sprawa nie jest bowiem prosta. Nie wszyscy sklonni sg przyznaé,
aby taki przektad byl mozliwy. Na przyktad Gerard Deledalle twierdzi wrecz, ze systemy te
sq catkowicie niekompatybilne, bowiem de Saussure operuje ujeciem dualistycznym, a Pe-
irce — triadycznym. Zob. G. Deledalle, Peirce’s Philosophy of Signs. Essays in Comparative
Semiotics, Bloomington and Indianapolis 2000, s. 55.

13 Ch.S. Peirce, Collected Writings, ed. Ch. Hartshorne, P. Weiss, A.W. Burks, Cambrid-
ge 1931-1958. t. 2, § 303.
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Znak, czyli reprezentamen, jest to co$, co komu$ zastepuje co$ innego pod pew-
nym wzgledem lub w pewnej roli. Zwraca sie do kogo$, czyli wytwarza w umyéle
tej osoby réwnowazny, a moze i bardziej rozwiniety znak. Znak, ktory zostat
wytworzony, nazywam interpretantem pierwszego znaku. Znak zastepuje co$,
mianowicie swdj przedmiot. Zastepuje ten przedmiot nie pod kazdym wzgledem,
ale w odniesieniu do pewnego rodzaju idei, ktéra czasami nazywalem podstawq
reprezentamenu'.

I wreszcie istotne wyja$nienie-twierdzenie:

Co$ reprezentuje co$, czyli znajduje sie w takiej relacji do czego$ innego, ze przez pe-
wien umysl traktowane jest dla okreslonych celow tak, jak gdyby byto owym innym?®.

Przywotane definicje ukazuja istote znaku jako zastepowanie jakiego$
przedmiotu (rzeczy). Znak stanowi wiec reprezentacje rzeczy, ale nie w sen-
sie jej odwzorowania czy kopiowania, ale reprezentowania, ktore polega na
tym, ze zastepowana rzecz pod wzgledem jakiej$ wlasnosci lub zdolnosci
ma udzial w reprezentujacym jg znaku. Pod jakim wzgledem jednak znak
(reprezentamen) moze reprezentowaé rzecz? Aby odpowiedzie¢ na to py-
tanie, nalezatoby przywotaé zaproponowany przez filozofa trojaki podziat
znakow na tkony, indeksy 1 symbole'®. Przypomnijmy tylko. ITkony (znaki
ikoniczne czy podobizny — likenesses) to znaki imitujace, a wiec na przy-
ktad zdjecia czy rysunki, ktére stanowig podobizny tego, co przedstawiaja.
Mozna by wiec powiedzieé, ze ikona reprezentuje rzecz pod wzgledem po-
dobienstwa. Z kolei do indekséw (zwanych tez symptomamai czy oznakami)
naleza przede wszystkim (cho¢ nie tylko) znaki naturalne, jak Slady na
$niegu, wskazujace na kogos, kto je pozostawil; dym, Swiadczacy o palacym
sie ogniu, bol glowy jako oznaka zmeczenia itp. W tym przypadku znak
reprezentuje rzecz pod wzgledem przyczynowosci (b6l glowy wskazuje
na zmeczenie jako swoja przyczyne). Ale indeksy to nie tylko symptomy,
lecz wszelkie znaki, ktérych istota jest wskazywanie (bycie wskazoéwka),
albo, méwiac inaczej, sa to znaki, ktére odnosza sie do rzeczy ze wzgledu
na wskazywanie. W tym sensie do indekséw naleze¢ beda drogowskaz czy
zaimek wskazujacy'’. Wreszcie symbol. Wér6d symboli wymienié nalezy
znaki jezykowe (slowa), mowe ciata 1 gestéw, znaki drogowe, sygnalizacje
morska czy biaty dym unoszacy sie z Watykanu. Jak widaé, symbole maja
charakter arbitralny i odnosza sie do rzeczy pod wzgledem przyjetych
konwencji. W ten sposéb zinterpretowaé¢ mozna te fragmenty podanych

14 Tenze, Wybor pism semiotycznych..., s. 131.

1> Tamze, s. 149.

16 Tamze, s. 138-139.

7 Tenze, What is a sign? (tu zob.: paragraf 3), <https://www.marxists.org/reference/
subject/philosophy/works/us/peircel.htm> [dostep: 24.10.2016].
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definicji, ktore ujmuja znak w sensie jego zastepowania, wzglednie wska-
zywania rzeczy (obiektu).

Duzo wiekszym wyzwaniem okazuje sie problematyka interpretanta. To
pojecie niewatpliwie wieloznaczne, réznie (re)interpretowane przez samego
filozofa. Warto tez zauwazy¢, ze bywa ono mylnie rozumiane 1 sprowadzane
do interpretatora. Jednakze interpretant to nie interpretator'®. Przywotane
wyzej definicje znaku wskazuja rézne znaczenia tego slowa. Po pierwsze, in-
terpretant rozumie¢ mozna jako element triadycznej struktury znaku. W tym
sensie, jak juz to zostalo powiedziane wczeéniej, interpretant to po prostu
znaczenie znaku albo, jak powiedzialby Peirce, interpretant bezposredni — to,
na co znak bezposrednio wskazuje czy co wyraza w jakim$ najog6lniejszym
sensie. Przyktad: jabtko to po prostu jablko, czyli owoc; méwiac inacze;j:
to, co wszyscy mniej wiecej podobnie rozumiemy na podstawie tozsamosci
przedmiotu. Po drugie, interpretant moze by¢ pojmowany w szerszym sensie.
Chodzi tu o sytuacje, w ktorej znak wytwarza w umyséle jego uzytkownika
pewien inny, ekwiwalentny lub bardziej rozbudowany znak, za pomoca
ktérego 6w uzytkownik odnosi sie do znaku pierwszego — to w terminologii
Peirce’a interpretant dynamiczny'®. Przyklad: jabtko to typowy popular-
ny europejski owoc; albo: jabtko to zdrowie; albo wreszcie: jablko to owoc
z drzewa poznania dobra i zta, ktorym Ewa skusita Adama itd., itp. W tym
oto miejscu mozemy, cho¢ z pewna ostroznoscia, méwic¢ o hermeneutycznym
przemieszczeniu problematyki znaku. Oto bowiem interpretant rozumiany
w tym drugim znaczeniu to nic innego jak interpretacja. Inaczej: interpre-
tant to nie tylko znaczenie znaku, lecz r6wniez inny znak (interpretant),
za sprawg ktérego mozemy rozumieé wtasnie znaczenie tego znaku. Owo
znaczenie znaku (interpretant) staje sie zrozumiale na gruncie innego in-
terpretanta. Ten inny interpretant nie ma jednak charakteru izolowanego,
lecz sam przynaleze¢ musi przeciez do triadycznej struktury innego znaku,
ktéry moze byé rozumiany za poérednictwem kolejnego interpretanta i tak
ad infinitum?. Ten proces znaczeniotworczy, proces interpretacji, okresla
filozof mianem sign-action albo semiosis. W ten oto sposdb filozof nieroze-
rwalnie wigze znak z pojeciem rozumienia (interpretac)i). Jezeli bowiem co$
jest znakiem, to musi by¢ jako$§ rozumiane, to znaczy musi mie¢ swojego
innego interpretanta, ktory pojmowac nalezy jako interpretacje, rozpo-
znanie 1 wyjasnienie znaku. Peirce byt jednak nie tylko semiotykiem, ale
1 pragmatysta. Nie chcial zgodzi¢ sie na proces nieograniczonej semiozy.

18 Zob. A. Baldy, Przyczynek do Ch.S. Peirce’a koncepcji znaku. ,Studia Philosophiae
Christianae” 2007, nr 43, s. 129-130.

YW sprawie interpretanta bezpoéredniego i dynamicznego zob. C.S. Peirce, Wybér pism
semiotycznych..., s. 116-118. Zob. tez A. Baldy, dz. cyt., s. 129-130.

20 Zob. Ch.S. Peirce, Wybdr pism semiotycznych..., s. 162.
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Dlatego zaproponowat pojecie interpretanta ostatecznego®', ktory umozliwia
zakonczenie procesu semiozy za sprawa decyzji (bynajmniej nie subiektyw-
nej) co do ,,ukierunkowanego dzialania”*.

Problematyka semiotyczna spotyka sie z hermeneutyczna nie tylko
w odniesieniu do pojecia interpretanta/interpretacji, ale 1 w konteks$cie przy-
wolywanego w obu definicjach znaku jego uzytkownika. Znak nie tylko za-
stepuje co$ pod jakim$ wzgledem, lecz jest rowniez znakiem dla kogos. Ten
kto$ to oczywiscie interpretator. Kontynuator Peirce’a, Charles Morris, méwi
w zwigzku z relacja znaku do interpretatora o pragmatycznym wymiarze
znaku. Z hermeneutycznego punktu widzenia méwié tu mozemy réwniez
o wymiarze egzystencjalnym. Znaczenie znaku (interpretant dynamiczny)
nie ma charakteru czysto obiektywnego, lecz mozliwe jest za sprawa jego
interpretatora. W refleksji hermeneutycznej — podobnie jak w semiotyce
Peirce’a — rowniez podkreslamy, ze interpretacja jest zawsze czyjas, nie
daje sie jej oderwac od bycia-w-$éwiecie, ktére zawsze juz jest, jak pokazuje
to Heidegger, rozumiejace. Rozumienie (interpretacja) to przeciez wyroz-
niony sposob bycia. Hermeneutyka pojmuje tekst (zesp6t zorganizowanych
znakow) czy mys$l (w semiotyce Peirce’a my$l jest znakiem, bo przeciez
odnosi sie do czego$ innego niz ona sama; w tym sensie znakiem w szero-
kim znaczeniu byloby wiec dzieto sztuki — literackiej, filmowej, malarskiej)
jako wyzwanie do odpowiedzi. Odpowiedzig jest interpretacja. Podobnie jak
w przypadku nieograniczonej semiozy, interpretacja, jak powiada Gadamer,
stanowi dialog, w ktorym nigdy nie moze pa$¢ ostatnie stowo, a porozumie-
nie (interpretant ostateczny) nie jest dane raz na zawsze. Co jednak nie
oznacza, ze nie jest ono mozliwe.

Prymat interpretacji

W pierwszym zdaniu artykutu zatytulowanego What is a sign? (1894)
pytanie o znak uznaje filozof za fundamentalne, gdyz, jak zauwaza, ,,wszel-
kie mysélenie stanowi interpretacje jakiego$ rodzaju znakéw” (,all reasoning

21 Zob. P. Broszkiewicz, Charlesa Sandersa Peirce’a koncepcja znaku wzgledem Peir-
ce’'owskiego pragmatyzmu, ,Stupskie Studia Filozoficzne” 2012, nr 11, s. 199—200. Badaczka
zauwaza: ,w koncepcji Peirce’a zwiazek miedzy danym znakiem a jego interpretantem jest
zawsze zwiazkiem opartym na przekonaniu, w wyniku tego zwiazku wlaénie odbiorca znaku
ma nawyk wigzania go z jego interpretantem. Nawyk ten Peirce okreélal mianem ostatecznego
logicznego interpretanta (the ultimate logical interpretant) i uznawal go za znaczenie znaku.
Ow ostateczny logiczny interpretant to interpretant, ktéry sam nie bedac juz znakiem, lecz
okreslonym wzorem dzialania, nie wymaga juz dalszego interpretanta, przeto konczy proces
semiozy, zatrzymuje regres w nieskonczono§¢é w rozumieniu znaku, bedac znaczeniem znaku”.

22 Zob. Ch.S. Peirce, Wybdr pism semiotycznych..., s. 118.
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1s an interpretation of signs of some kind”)?3. W pismach Peirce’a odnajduje
jednak mysl, nad ktora, jak sadze, warto sie blizej pochyli¢. Mysl, na ktéra
nalezy odpowiedzie¢ hermeneutycznie. Filozof powiada, ze my§limy jedy-
nie za pomoca znakéw?* oraz ze ,Nic nie jest znakiem, dopdki nie zostanie
zinterpretowane jako znak” (,Nothing is a sign unless it is interpreted as
a sign”)?. Otéz uwazam, ze przywotana myS$l ma znaczenie rewolucyjne.
Nie chodzi tu bowiem jedynie o to, ze kazdy znak domaga sie interpreta-
¢ji. To juz wiemy 1 nie jest to my$l szczegdlnie odkryweza. Odkrywczosé
lezy gdzie indziej. Zdanie to méwi bowiem: interpretacja poprzedza znak
(oczywiscie nie w chronologicznym, ale logicznym sensie). To zaskakujace
stwierdzenie. Zaskakujace dlatego, ze przywykliémy sadzi¢ wlaénie na od-
wrot: ze oto najpierw rzuceni zostaliSmy w S§wiat znakdéw, a potem dopiero
zmuszeni zostaliémy do ich interpretacji. Tymczasem Peirce mowi: aby co$
byto znakiem, musi by¢ dopiero zinterpretowane jako znak. Tym samym
uznaje filozof interpretacje za podstawowa aktywno§¢ ludzka. Jak zauwaza
Hanna Buczynska-Garewicz:

Znak rozumiany triadycznie jako interpretant (poprzedzajacego go znaku) i jako
obiekt interpretacji (interpretowany przez nastepujacy po nim znak) ujawnia ztozo-
ng nature procesu interpretacji. [...] Interpretacja jest czynnoscia, nie jest mozliwa
inaczej niz jako nieustajaca aktywno$c¢. Jest jednak interpretacja takze poddawa-
niem sie czynnoéci, jest stanem domagajacym sie nowej interpretacji. Ta dwoista
natura interpretacji stanowi jej istote?®.

Co to jednak znaczy, ze co$ moze by¢ dopiero zinterpretowane jako znak?
Na to pytanie wydajq sie mozliwe dwie biegunowo przeciwne odpowiedzi.
Pierwsza brzmi zachowawczo (Jednak w pozytywnym sensie tego stowa),
druga — radykalnie. Obie jednak odpowiedzi pozwalaja zrozumieé zar6wno
egzystencjalny wymiar ludzkiego bycia-w-Swiecie, jak 1 miejsce czlowieka
w przestrzeni kultury. Odpowiedz pierwsza brzmialaby zatem: Nic nie jest
znakiem, dopdki nie zostanie rozpoznane jako znak. Bycie-w-$wiecie, by
trzymac sie tej hermeneutyczno-egzystencjalnej formuty, oznacza koniecz-
no$¢ oswajania przez nas $wiata, poszukiwania zadomowienia. Jak zauwaza
najwazniejszy przedstawiciel nowoczesnej hermeneutyki, Martin Heidegger,
W naszym ,zatroskaniu, tzn. w byciu-w-§wiecie samego jestestwa, dana jest
juz z gory potrzeba «znaku»; narzedzie to przejmuje wyrazne 1 latwo wyko-

2 Tenze, What is a sign? (tu zob. paragraf 3), https://www.marxists.org/reference/subject/
philosophy/works/us/peircel.htm [dostep: 24.10.2016].

2t Tenze, Wybdr pism semiotycznych..., s. 162.

25 Tenze, Collected Writings..., § 172. Zob. tez: D. Chandler, Semiotics. The Basics, Lon-
don—New York 2007, s. 13.

26 Zob. H. Buczynska-Garewicz, Poszukiwanie sensu semiotyki, ,,Teksty” 1980, nr 2,
s. 186.
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nalne podawanie kierunkéw. Znak utrzymuje przegladowo wykorzystywane
strony wyraznie otwarte — kazdorazowe «dokad» przynalezenia, wchodzenia,
wnoszenia lub przynoszenia™’.

Ludzkie bycie-w-$wiecie, jak powie Heidegger, jest zawsze ukierunko-
wane®. Zyjemy wéréd znakéw, ktére powinniémy umieé rozpoznawaé. To
otaczajace nas metafory, symbole i alegorie, znaki (teksty) kultury; to takze
kulturowe normy czy ideaty osobowosci. Umiejetnoéé poruszania sie wérod
znakéw juz w kulturze danych, znakéw, ktérych weiaz musimy sie uczyc,
zakotwicza nas w tradycji kultury 1 historii, pozwala nam pojaé¢ wlasna
tozsamos§é. Taki jest sens tego, co kulturoznawcy nazywaja enkulturacja,
a socjologowie — socjalizacja. Odpowiedz druga brzmi zupetnie inaczej: Nic
nie jest znakiem, dopoki nie zostanie uznane za znak. To odpowiedz wy-
razona w duchu konstruktywistycznym. Bycie-w-§wiecie nie tylko oznacza
rozpoznawanie 1 uczenie sie znakéw, ale tez ich wytwarzanie — inwencje.
Cztowiek przynalezy do kultury takze i w ten sposéb, ze ja tworzy. Ten
wymiar egzystencji zaSwiadcza o wolnoSci cztowieka, ktéra oznacza tu:
wolno$¢ interpretacji. Zauwazy¢ wszak trzeba, ze obie odpowiedzi moga zo-
sta¢ wypaczone, to znaczy zrozumiane niewlasciwie. Zgoda na bycie wsrod
wylacznie rozpoznanych 1 gotowych znakéw okazaé sie moze Swiadectwem
dogmatycznego skostnienia. Z kolei absolutyzacja ludzkiej inwencji wie§é
moze nieuchronnie do samowoli, wykorzenienia z kulturowego dziedzictwa
1 utrate poczucia tozsamosci.

Jesli cheielibySmy pytaé o mozliwoéé spotkania miedzy semiotyka i her-
meneutyka, to, jak sadze, upatrywac by jej mozna w komplementarnym i nie-
rozerwalnym zwiazku znaku 1 interpretacji. Rozumienie natury interpretacji
okazuje sie kluczowe dla zrozumienia tego, w jaki sposéb cztowiek wchodzi
w relacje ze $wiatem za poSrednictwem znakoéw. Peirce’'owska koncepcja zna-
ku, jak wida¢ to wyraznie, nie ma charakteru abstrakcyjnego, ale zaktada
rozumiejaca interpretacje i interpretatora. Interpretator okazuje sie podsta-
WOWym ogniwem procesu semiosis. Znak jest przeciez zawsze adresowany do
kogo$, kto dokonuje jego przektadu na inne znaki. Ale takze wszelkie nasze
doé$wiadczenie, to, co nazywamy byciem-w-$§wiecie, jest juz przeciez takze
zmediatyzowane poprzez znaki. Zarazem zauwazmy: w przeciwienstwie do
de Saussure’a, ktory zamykal cztowieka w sieci odsytajacych do siebie na-
wzajem 1 réznicujacych sie znakdéw, Peirce, podobnie jak dzieje sie to w re-
fleksji hermeneutycznej, pojmuje znaki i interpretacje jako przestrzen, za
sprawa, ktorej Swiat sie przed nami dopiero udostepnia i otwiera. Znaki nie
zamykaja przed nami $wiata, lecz dopiero czynia go otwartym i mozliwym.

2T M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 154.
28 Tamze, s. 154.
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Takimi znakami jesteSmy takze my sami — dla siebie nawzajem. Do-
§wiadczenie p6znej nowoczesnosci nie powinno od tego problemu abstraho-
wac, lecz przeciwnie, z wieksza jeszcze jaskrawoscig zdawac z niego sprawe.
Czy nie zyjemy dzi$ poSrdd rozmazanych 1 niejasnych znakoéw, ktorych
nie potrafimy interpretowac? Czy sami nie staliémy sie dzi$§ nieczytelni,
a przez to — nieufni i zrezygnowani? Czy jest jeszcze do czego sie odnosic¢?
Czy, aby odnalezé zadomowienie, nie powinniémy przeto poszukiwacé spo-
sobéw, aby uczynic siebie i §wiat na nowo czytelnymi?
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