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This article proves the need to develop semiotics research focused on digital text, whose basic unit
is the digital sign and which differs from other signs in its nature and structure. The changes that
have taken place in the structure of the sign result in changes in the sphere of text and discourse. In
turn, these mean that research in semiotics, stylistics, poetology, rhetoric and aesthetics (with mutual
awareness of how they interact, exert an influence and interlock) cannot be credible without taking
account of and updating semiotics research.

The article puts forward the thesis that the development in the forms of sign-organisation of the
message, new ways of using textualis, the significant contribution of representational layer in shap-
ing textual structure and the communicative situation all lead to the crystallisation of semiopoetics.
Examples of its categories and research problems are kinetic figures (adjection, reduction, permu-
tation, transformation, atomisation); functional homonyms; new ways of versification and narration.
Discovering the sphere of semiopoetics allows one not only to reflect on newly established models
of semiotics, or update poetics, but also to take a new look at texts produced using past technologies
and notice previously overlooked aspects.
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Komunikacyjna i medialna stuzebno$¢ znaku.
Problem tozsamosci tekstu cyfrowego

Podjecie systematycznych badan semiotycznych w odniesieniu do prze-
kazoéw cyfrowych wydaje sie konieczne zwlaszcza wobec nieustalonego do-
tad ich statusu. I nie moze by¢ inaczej, skoro badania te maja charakter
szczatkowy 1 okazjonalny; nie ma wlasciwie obszerniejszych, caloSciowych
prac, ktorych celem byltby opis i systematyzacja zagadnienia'. A najistot-
niejsze zmiany w sposobie istnienia przekazu na skutek rozwoju technologii
cyfrowych dokonaty sie w dwéch sferach: komunikacji (sposobach postu-
giwania sie tekstem) oraz tekstury (warstwy przedstawien tekstu), ktorej

! Cho¢ zagadnienie to podejmowane jest w pracach wielu badaczy, na przyktad: Ste-
phena W. Smoliara, Tiny Schneider, Jaya Davida Boltera, Jorgena Schifera Mariusza Pi-
sarskiego, Urszuli Pawlickiej, Agnieszki Smagi, Marka Kazmierczaka, czy piszacej te stowa.
Zob. artykuly w rozdziale: W swiecie znakow digitalnych, [w:] Przekaz digitalny. Z zagadnien
semiotyki, semantyki i komunikacji cyfrowej, red. E. Szczesna, Krakow 2015, s. 15-111.
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podstawowa jednostka, jest znak. Rozwijanie badan semiotycznych uwazam
za konieczne nie tyle z uwagi na sama zmiane w sferze semiotyki cyfrowe-
go utworu literackiego, co przede wszystkim z uwagi na konsekwencje tej
zmiany dla dalszego rozwoju literatury oraz jej opisu.

Znaki uwarunkowane sa komunikacyjnie 1 medialnie. Powotuje sie je
do zycia jako noéniki znaczen (tworzone sa niejako na zaméwienie spo-
leczne, na potrzeby miedzyludzkiej komunikacji). Zmieniajace sie formy
tej komunikacji 1 technologie medialne ksztaltujg ich strukture. Stuzeb-
no$¢ znaku widoczna jest w tym, i1z, obcujac z tekstem, odbiorca nie mysli
o znakach, ktére umozliwiaja jego istnienie, ale skupia sie na znaczeniach.
Tekst istnieje w §wiadomosci odbiorczej jako noénik senséw, doSwiadczen
estetycznych, emocjonalnych, dziatan perswazyjnych. Tekstami sg byty
uznakowione (na przyktad miasto jako tekst) oraz intencjonalne konstruk-
ty semiotyczne (fotografia, powies¢), ktérym przypisujemy znaczenie. Bez
aktywnos$ci znaczeniotwoérczej czlowieka (zaréwno w akcie nadawczym,
jak 1 odbiorczym) nie moze by¢ mowy o tekscie. Wydrukowana ksiagzka,
rekopis, zapis nutowy, malowidlo, rzezba, film itp. — bez dzialania senso-
twoérczego (interpretacyjnego, ustanawiania senséw) nie jest tekstem ani
nawet konstruktem semiotycznym, ale potencja tekstowa, przedmiotem
tekstowym zdolnym do uruchomienia dziatan tekstotwoérczych. Dopiero
w akcie odbioru, za sprawg aktywnosci odbiorcy, przedmiot ten moze staé
sie impulsem powodujacym uruchomienie dziatan sensotworczych (dialogu
odbiorca—tekst?) przeksztalcajacych przedmiot tekstowy w zdarzenie teksto-
we. Takze dopiero woéwczas staje sie konstruktem semiotycznym. Tym, co
przeksztalca przedmiot tekstowy w zdarzenie tekstowe 1 semiotyczne, jest
aktywno$¢ znaczeniotworcza czlowieka. Forma tej aktywnos$ci warunkuje
tozsamoéc¢ zdarzenia tekstowego.

W kulturze cyfrowej aktywnos¢é komunikacyjna uzytkownika ulega re-
interpretacji. Charakterystyczne dla dotychczasowej kultury wyznaczanie
formy aktywnosci odbiorczej przez gatunek i materie przekazu (na przyklad
inne dla literatury, inne dla gry planszowej) zostaje wyparte przez mozli-
wo$¢ operowania réznymi, uzupelniajacymi sie wzajemnie i oddzialujacymi
na siebie formami komunikacji. Dobrego przyktadu dostarcza literatura

2 Takie mysélenie zaklada obecno§é przedmiotu tekstowego. Ciekawym do zbadania
przypadkiem jest rozmowa o przedmiocie tekstowym bez jego obecnoéci. Jest to przypadek
wypowiadania sie o utworze literackim, malarskim, filmowym bez jego bezpoéredniej obec-
noSci — sytuacja czesta w krytyce artystycznej, praktyce szkolnej czy akademickiej, jednak
nieomawiana w literaturze przedmiotu. Mamy wowczas do czynienia z wtdrna interpretacja —
interpretacja odnoszaca sie do pamieci przedmiotu tekstowego i pamieci znaczen ustanawia-
nych w przesztoéci w procesie jego odbioru. Jeszcze innym zagadnieniem jest wypowiadanie
sie o przedmiocie tekstowym bez jego znajomosci, na podstawie tego, co zaslyszane.
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potencjalna (grywalna), taczaca aktywno$é czytelnika z aktywnoécig wi-
dza i gracza. To z kolei skutkuje zmiana w sferze tozsamosci tekstu, ktory
w relacji z odbiorca jest nie tylko miejscem kreowania znaczen, ale takze
dziania sie tekstury, angazowania cielesnosci uzytkownika w jej ustana-
wianie. Maria Angel i Anna Gibbs stawiaja wrecz teze, iz pisanie w sztuce
cyfrowej uzewnetrznia sie bardziej za posrednictwem gestu, ruchu ciata
niz wypowiedzi jezykowej?, z kolei Noah Wardrip-Fruin nadaje cielesnosci
wage jednego z podstawowych czynnikéw kontekstowych wspottworzacych
utwory digitalne, obok na przyktad kontekstu spolecznego czy kontekstu
przestrzenit.

Cialo odbiorcy w przestrzeni cyfrowej moze by¢ poddawane semiotyza-
cji — stawac sie znakiem tekstowym, wspéttworzy¢ tekst. Tak jest na przy-
ktad w przypadku instalacji (Camille Utterback, Romy Achituv — Text Rain?,
Camille Utterback — Still Standing®, Noah Wardrip-Fruin 1 in. — Screen’),
gdzie cialo odbiorcy — gesty, ruchy — wchodza w interakcje ze znakami tek-
stowymi, maja wplyw na sposob istnienia tekstu, ktorego czescia same sie
staja. Tak tez jest w przypadku przekazoéw czyniacych odbiorce uczestnikiem
wirtualnego Swiata — utworow, w ktérych ma on swoja reprezentacje semio-
tyczna — staje sie na przyktad postacia tekstowa (awatarem). Semiotyzacja
uzytkownika, uczynienie go elementem $wiata przedstawionego zdolnym
do dziatania w przestrzeni tekstury (jak to jest chociazby w przypadku gier
wideo czy cyfrowych form tekstowych — takze literackich — wykorzystujacych
w swojej strukturze growo$c) jest wlasnoScig sztuki digitalne;.

Wydaje sie, ze w odniesieniu do odbioru tekstu sztuki, kiedy to dochodzi
do czytania konstruktu semiotycznego, czyli przypisywania mu znaczen, nie
ma sensu rozwazaé zagadnienia identycznoS$ci tych znaczen ani z intencja,
twoércy®, ani ze znaczeniami, ktore ustanawiane sg przez innych odbiorcéw,
gdyz watpliwa jest jej sprawdzalno$é. Mozna natomiast méwié o zbiezno-
$ciach w sferze cech decydujacych o tozsamosci tekstu. W kulturze analo-

3 M. Angel, A. Gibbs, Memory and motion. The body in electronic writing, [w:] Beyond
the Screen. Transformations of Literary Structures, Interfaces and Genres, eds. J. Schifer,
P. Gendolla, Bielefeld 2010, s. 131.

4 N. Wardrip-Fruin, Five elements of digital literature, [w:] Reading Moving Letters.
Digital Literature in Research and Teaching, eds. R. Simanowski, J. Schéfer, P. Gendolla,
Bielefeld 2010, s. 44.

5> <https://www.youtube.com/watch?v=f_u3sSffS78> [dostep: 8.09.2016].

6 <http://collection.eliterature.org/2/works/madeau_stillstanding.html> [dostep: 8.09.2016].

7 <http://collection.eliterature.org/2/works/wardrip-fruin_screen.html> [dostep: 8.09.2016].

8 Tu pojawia sie pytanie o to, czym jest intencja tworcza, je§li nie zostala ona zwerbalizo-
wana przez autora na przyktad w formie komentarza do tekstu lub wyartykulowana wprost
w teksScie jak to bywa w literaturze edukacyjnej, moralizatorskiej, czy szerzej tendencyjne;j)
oraz o to, jaka jest relacja miedzy nia a odbiorcza interpretacja.
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gowej do takich cech zaliczy¢ mozna semiotyczna stalo$é przedmiotu
tekstowego. Niezmienno$¢ reprezentacji semiotycznej® stanowi tu mocna,
podstawe do porozumienia sie¢ w sprawie tekstu — ustalenia na przyktad,
o ktérym teksScie jest mowa, dyskutowania o przestaniach tekstu czy jego
wartosci estetycznej — nawet bez obecnoéci przedmiotu tekstowego. Jest
niezbednym warunkiem nawiazania dialogu okototekstowego. Jednoczeénie
konieczne réznice cech drugorzednych konstruowanego znaczenia tekstu
artystycznego stuza ksztaltowaniu dialogu interpretacyjnego, lokuja go
w przestrzeni dyskursywnej, co jest warunkiem zycia tekstu.

Osadzenie znaku w materii — rzezby w kamieniu czy drewnie, obrazu
w pldtnie, desce, czy tekturze a takze farbie, stowa literackiego w materii pa-
pierui druku — z jednej strony dawalo tekstowi bezpieczenstwo utrwalenia
zapisu, stabilnoéci 1 trwalosci tekstury — potencjalnego impulsu sensotwor-
czego, z drugiej jednak unieruchamialo znak. Stabilizacja, trwalos¢ za-
pisu, niezmienno$¢ warstwy przedstawien czynity teksture czyms$ pewnym.
Juz na poczatku lat siedemdziesiatych Roland Barthes pisal w odniesieniu
do tekstu literackiego o funkcji zabezpieczajacej — ,,stabilno$ci, trwatosci
zapisu” zapobiegajacego ,,ulomno$ci 1 nieprecyzyjnosci pamieci”’, zwracajac
jednocze$nie uwage na ,,prawomocno$¢ litery jako niepodwazalnego, jak to
sie sadzi, nieusuwalnego $ladu sensu, ktéry autor dzieta §wiadomie w nim
zawarl”’. Materia stawiala opor zmiennos$ci znaku 1 warstwy przedstawien;
tekstura zostawala w niej w pewnym sensie uwieziona 1 uwarunkowana jej
ontycznoscia.

W kulturze cyfrowej znak 1 tekstura nie sa powigzane z materia. Kazdy
znak, kazda warstwa przedstawien, niezaleznie od przynalezno$ci dyskur-
sywnej, a wiec niezaleznie od tego, czy reprezentuja dyskurs sztuki, nauki,
ekonomii, polityki, dziennikarstwa, religii, maja ten sam status bytowy
(materialny), podlegaja tym samym zasadom dyskursu informatycznego,
maja te sama budowe. Z jednej strony pozbawienie ich materii oznacza
utrate trwato$ci, stabilnoéci zapisu — stad troska o nieustanne tworzenie
kopii, ochrone danych, zapis etapéw zmian. Z drugiej jednak strony nie-
materialno$é 1 programowalno$é tekstury pozwalaja na nieograniczonag
inwencje tworcza. Kazdy znak moze by¢ bowiem nieskonczenie wiele razy
przeksztalcany, kazdy tez, poza byciem no$nikiem znaczen tekstowych,
moze petnié funkcje narzedzia tekstowego — stuzyé przeprowadzaniu dzia-

9 Przy czym chodzi tu o stalo$¢ cech semiotycznych pierwszorzednych — tych, ktére
decyduja, o znaczeniu podstawowym. Zmiana kroju czcionki w zapisie tekstu literackiego,
zmiana oryginalnego malowidla na reprodukcje fotograficzna moga wptywaé na drugorzed-
ne czy nawet trzeciorzedne cechy znaczeniowe, nie beda modelowaé cech pierwszorzednych.

10 R. Barthes, Teoria tekstu, przel. A. Milecki, [w:] Wspdlczesna teoria badar literackich
za granicq. Antologia, oprac. H. Markiewicz, t. 4, cz. 2, Krakéw 1996, s. 190.
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lan na tekScie a wreszcie odsytaé do innego znaku. Wedtug Jaya Davida
Boltera w akcie odnoszenia do innego znaku, nieustannego przechodzenia
od jednego znaku do drugiego, zostaje ucieleéniony proces nieskonczonej
semiozy (o ktérej pisal Umberto Eco)!.

Istotne przemodelowania w sposobie istnienia znaku w §rodowisku cy-
frowym — w szczegdlnosci brak osadzenia w konkretnej materii, mozliwo§é
jego przeksztalcania sprawiaja, ze nie mozna dluzej méwic ani o przedmiocie
tekstowym, ani o niezmienno$ci semiotycznej tekstu. Kazdy element tek-
stury moze by¢ zaprojektowany jako zmieniajacy sie lub mozliwy do zmiany
przez uzytkownika — do przeksztalcenia czy usuniecia. Znika zatem to, co
znajdowato sie u podstaw identyfikowania tozsamoséci tekstu. Niematerial-
nosé znaku cyfrowego oraz mozliwo$¢ programowania go w zmieniajacej sie
postaci sprawiaja, ze do cech wyznaczajacych tozsamosé tekstu cyfrowego
dotaczy¢ nalezy mozliwa wielowariantywno$¢ warstwy przedstawien, jej
otwarto$¢ na zmiany. Podstawe do identyfikacji utworu stanowi jego adres
internetowy podany wraz z data dostepu, ktéra odsyla do tekstu w postaci,
jaka mial w tym czasie.

Zmiany w sferze semiotyczne)j organizacji utworu oraz w sferze relacji
komunikacyjnych oznaczajg inny sposéb budowania $§wiata przedstawio-
nego, zmiany w strukturze tekstu, formach gatunkowych — krétko méwiac,
w sferze poetyki tekstu artystycznego. W przypadku utworu literackiego
nowa poetyke tekstu wyznacza przede wszystkim semantycznie wyzyskana
semiotyka jego jezykowej organizacji, ktéra neutralne dotychczas medium
znaczen czyni waznym skladnikiem Swiata przedstawionego wspoétkreuja-
cym znaczenia tekstowe. Ta nowa, semiotycznie uwarunkowana struktura
tekstu pozwala méwié o ksztaltowanej przez tekst cyfrowy semiotycznie
uwarunkowanej poetyki.

Elementami semiotycznymi drugorzednymi, wspotkreujacymi znaczenia
literackie w przestrzeni cyfrowej, moga by¢ przedstawienia stricte ikoniczne,
czyli tworzone przez cyfrowe znaki plastyczne (nie za$ jezyka werbalne-
go) ruchome obrazy i dzwieki. Wskazana tu wielo$é form znakowych kaze
postawié¢ pytanie o literacko$§¢ — czy nie ulega ona w przypadku tekstow
cyfrowych zatarciu lub w wielu przypadkach wrecz zniesieniu? Czy w ogo-
le w przypadku ztozonych semiotycznie utworéw cyfrowych mozna méwié
o utworach literackich (czesto w literaturze przedmiotu spotkaé mozna
kategorie obiektu)?

Wydaje sie, ze skoro o istocie literatury decyduje bycie sztuka stowa,
literatura bedzie kazdy utwor, w ktérym dominuje funkcja estetyczna, re-

11 Zob. J.D. Bolter, Writing Space. Computers, Hypertext, and the Remediation of Print,
New York 2011, s. 176.
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alizowana semiotyczno-semantycznym uksztalttowaniem warstwy werbalne;j.
Nalezy podkreslié, ze cyfrowoéé pozwala na literackie wyzyskanie warstwy
semiotycznej stowa. Z kolei inne niz werbalna semiosfery (na przyklad to-
warzyszace elementy ikoniczne, muzyczne) moga petni¢ w takim przypadku
funkcje kontekstowa — moga modelowacé znaczenia, ale nie moga przesadzaé
o0 istocie utworu, jesli utwor ten ma byé uznany za literacki. Na uznanie
utworu za literacki lub nieliteracki nie ma natomiast wplywu kwestia au-
torstwa — w przestrzeni cyfrowej dochodzi coraz czeéciej do zastepowania
autorstwa jednoosobowego wspoétpraca wielu tworcow. Powstaja utwory
wieloautorskie 1 wspélautorskie — kolaboratywne, w ktérych wspoétpraca
przyjmuje rézna forme i ktore wyznaczaja tozsamo$é sztuki cyfrowej, w tym
tez literatury'2.

Modyfikacji ulegaja zatem forma i status znaku literackiego, a w kon-
sekwencji 1 tekstu literackiego. O ich specyfice decyduje mozliwo§é bycia
konstrukeja hybrydyczna — to samo przedstawienie jest umownym 1 ikonicz-
nym nosnikiem znaczen, moze tez by¢ ksztaltujacym znaczenia narzedziem
dziatan (ukazywac, przenosié, przeksztalcacd). Znaczenia te moga uzupetniaé
sie, wzmacniaé, ale moga tez wchodzi¢ w relacje polemiki, konfrontacji,
zaprzeczenia.

Inny w utworze cyfrowym jest tez sposéb postugiwania sie przestrzenia
tekstowa. Tradycyjny tekst drukowany zajmuje plaszczyzne w taki sposob,
ze kazdy pojedynczy element tekstury ma swoje miejsce, ktére zostaje mu
»brzydzielone raz na zawsze”. Kazdy znak tekstowy (litera, wyraz, zdanie)
powiazany jest na trwale z dang przestrzenia. Czytanie zwigzane jest zatem
z wodzeniem wzrokiem po powierzchni tekstury — odbiorca, odczytujac tekst
(percypuje teksture dostepng ogladowi w calo$ci — na przyktad wiersza czy
fragmentu utworu prozatorskiego mieszczacego sie na stronie), ,,wedruje”
percepcyjnie po powierzchni plaszczyzny tekstury w okre§lonym, ustano-
wionym przez zastana konwencje piSmienniczg 1 respektowanym przez
twoérce porzadku; przekladajac kartke, zmienia jedna ptaszczyzne na druga
analogiczna, rzadzaca sie tymi samymi prawami.

W przedstawieniach cyfrowych mozliwe jest wytwarzanie efektu troj-
wymiarowosci znaku tekstowego 1 tekstury (uprzestrzennienia tekstu).
Utwoér moze dziaé sie w sposéb animacyjny — zaréwno na drodze nastepstwa

2. literaturze kolaboratywnej zob. na przyktad G.P. Landow, Collaborative writing,
collaborative authorship, examples of collaboration in hypertext, [w:] Hypertext 3.0. Critical
Theory and New Media in an Era of Globalization, Baltimore 2006, s. 136—-143; M. Pisarski,
Twdrczosé kolaboratywna w literaturze cyfrowej i poza niq: préba uporzqdkowania, [w:] Mie-
dzy dyskursami, sztukami, mediami. Komparatystyka jutra, red. E. Szczesna, P. Kubinski,
M. Leszczynski, Krakow 2017, s. 109-127.
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pojawiajacych sie elementéw tekstury, jak i na drodze ich przeksztalcen.
Uprzestrzennienie moze by¢ tez uzyskiwane na drodze powigzania wypo-
wiedzi jezykowej z dzwiekiem. W utworze Star Wars, One Letter at a Time
Briana Kima Stefansa®® pojawiajace sie pojedynczo na ekranie litery wia-
zane sa, z dzwiekiem naciskanych klawiszy w maszynie do pisania. DZzwiek
sprawia, ze odbiorca narratywizuje przedstawienie ikoniczne — litery nie sa,
wys$wietlanymi znakami, ale kolejnymi elementami tekstu pisanego przez
kogo$ na maszynie. Dzwiek 1 zmieniajacy sie obraz tworza zdarzenie — przy-
kuwaja uwage odbiorcy do poszczegélnych liter, kaza mu sktadac je w stowa
1 wieksze fragmenty tekstu. Odbiorca zyskuje status uczestnika zdarzenia,
niejako $ledzi powstawanie tekstu, staje sie wrecz czeScig §wiata przedsta-
wionego. Czas, w ktérym odczytuje tekst, nie jest pdézniejszy w stosunku
do procesu tworczego, do powstania tekstu — jak ma to miejsce w przypad-
ku tradycyjnego utworu, ale jest z nim tozsamy. To sprzyja prowadzeniu
swoiste] gry artystycznej zasadzajacej sie na niejasnym statusie odbiorcy,
ktéry oscyluje miedzy byciem kim$ na zewnatrz $wiata przedstawionego
1 éwiata tekstowego (na przyklad czytelnikiem) a byciem kim§ wewnatrz
niego — tu za$ na przyktad Swiadkiem-obserwatorem zdarzen (na przyklad
Swiadomoscia nadrzedna tekstu) lub gtéwnym aktantem (bohaterem pisza-
cym na maszynie tekst).

Takie postugiwanie sie przestrzenia tekstury sprawia, ze zyskuje ona
status znaku literackiego modelujacego, uzupelniajacego znaczenia stow-
ne. Tak jest réwniez w utworze I, You, We Dana Wabera 1 Jasona Pimble’a',
gdzie oddalajace sie 1 przyblizajace wyrazy konotujg ludzkie zachowania,
dziatania, relacje miedzyludzkie, jakie funkcjonuja w zyciu spotecznym.
Uprzestrzennienie wyrazow stanowi¢ moze reprezentacje przestrzeni spo-
lecznej, zestawianie wyrazéw w okreslonym porzadku, przyblizanie sie ich
1 oddalanie petni funkcje znaczeniotwoércza, ma zdolno§¢ inicjowania w od-
biorcy aktywnoS$ci sensotworczej. Stowa — poruszajace sie, udzwiekowione,
zmieniajace swoj ksztatt, barwe — zyskuja warto$¢ przedmiotéw tekstowych,
a nawet, jak w analizowanych wyzej przyktadach, poddane zostaja antro-
pomorfizacji czy personifikacji. Uprzestrzennienie, nadanie im trzeciego
wymiaru pozwala na powigzanie z nimi wyobrazen dotykowych.

Maurice Merleau-Ponty, rozwazajac w Fenomenologii percepcji zagad-
nienie percepcji elementu odbieranego zmystowo oraz jego znaczenia ujmo-
wanego w stowie, zauwaza, ze

13 <http://collection.eliterature.org/1/works/stefans__star_wars_one_letter_at_a_time.
html> [dostep: 8.09.2016].

14 <http://collection.eliterature.org/1/works/waber_pimble__i_you_we.html> [dostep:
8.09.2016].
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[...] zanim pojawi sie stowo, znak zmyslowy i jego znaczenie nie dadza sie oddzielié
nawet idealnie. Przedmiot jest organiczng catoécia koloréw, zapachéw, dzwiekdw,
odczué dotykowych, ktére wzajemnie sie symbolizuja i modyfikuja [...]".

7 kolei w esejach o mowie stwierdza:

[...] tak jak fakt fizyczny nowej kreski nie jest konstrukcja, podobnie w sztuce stowa,
fizyczne istnienie dZwiek6w, zarys liter na papierze czy tez fizyczna obecno$é tych
oto gotowych zdan nie wystarczy, by powstato znaczenie. [...] Gdy czytam ksigzke,
czuje, ze wszystkie stowa sie zmienily, a nie potrafie powiedzieé¢, na czym polega ta
zmiana. Nowo§¢ uzycia jezyka jest okreslona przez pewne state odchylenie, z kto-
rego nie umiemy od razu zdaé sobie sprawy, a wiec sens ksiazki jest jezykowy!®.

Zarowno w jednym, jak 1 drugim wypadku mowa jest o znaczeniu pier-
wotnym, percepcyjnym lub stownikowym, niebedacym jednak znaczeniem
ostatecznym, ktére nadawane jest przez postrzegajacy, uksztaltowany je-
zykowo, aktywny intelektualnie podmiot.

Odnoszac myél filozofa percepcji do literackich utworéw cyfrowych,
mozna stwierdzié, ze ich znaczenie byloby znaczeniem odnoszacym sie do
wyrazéw-przedmiotow, wyrazoéw-znakéw zmystowych, ktére wiaza znacze-
nia percepcyjne 1 slownikowe, ale ktérych sens ostateczny sie w nich nie
wyczerpuje. Sens ten pojawia sie jako warto$¢ naddana, dla ktérej impulsem
jest tekst artystyczny. Kreowany jest w akcie odbioru/uzytkowania/stano-
wienia tekstu, w procesie tworczej reinterpretacji nie tylko pierwotnych zna-
czen percepcyjnych i stownikowych, ale tez w wyniku konfrontacji znaczen
wtérnych odnoszacych sie do stowa-przedmiotu; stowa-znaku umownego,
stowa-narzedzia tekstowego.

Semantyzycja warstwy przedstawien stowa. Semiopoetyka

Jak juz zostalo powiedziane, u podstaw modyfikacji tekstury hipertek-
stu artystycznego znajduje sie zmiana w sposobie istnienia i budowie znaku
cyfrowego, ktory nie jest jaka$ odrebna jednostka znakowa, ale reprezen-
tacja znaku realizowana w tekécie mediéw cyfrowych!”. Brak powiazania
znaku z konkretna materia, ktéra stawialaby opér jego dowolnym mody-
fikacjom, sprawia, ze moze byé¢ on swobodnie przeksztalcany — wrecz jego
cecha ontyczng jest modyfikowalnosé, bycie znakiem w ruchu. Ta jego
cecha pozwala na to, by na poziomie tekstu mozliwe bylo realizowanie za-

15 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska, J. Migasinski, War-
szawa 2001, s. 58.

6 Tenze, Proza swiata. Eseje o mowie, przel. S. Cichowicz, Warszawa 1976, s. 63.

7 Strukture znaku cyfrowego i jego ontyczno§é charakteryzuje w pracy: U podstaw tekstu
i dyskursu. Znak digitalny — specyfika i struktura, ,,Teksty Drugie” 2014, nr 3.
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sad konwergencji, mieszania 1 przetwarzania cech gatunkowych, swobod-
nego laczenia elementow reprezentujacych rézne dyskursy i media — krotko
mowiac, realizowanie opisywanej wielokrotnie w drugiej potowie ubiegtego
stulecia zasady demokratyzacji kultury'®. W przypadku literatury cyfrowe;j
na przyktad mozliwe jest wprawienie w ruch tekstury, przeksztalcanie jej na
oczach uzytkownika. Kazdy element warstwy przedstawien moze zmieniaé
swoj ksztalt, kolor, wielko§é, moze znikaé¢, wedrowaé¢ w dowolne miejsce,
pojawiaé sie na nowo. Wedlug George’a P. Landowa ruch wprowadza do li-
teratury cyfrowej efekt dramaturgiczny'®. W efekcie warstwa przedstawien
jest tak samo wazna semantycznie jak warstwa $wiata przedstawionego
kreowana semantyka tekstu alfabetycznego. Wspéttworzy ten $wiat i sama
sie nim staje. Ruchoma tekstura wytwarza znaczenia, ktére moga wchodzié
w relacje z semantyka Swiata przedstawionego — kreowanego przez od-
biorce w procesie czytania. Przemianie zatem ulega ontycznoéé impulsu
tekstotwoérczego, ktory w literaturze cyfrowej generowany jest gdzie$§ na
przecieciu — w efekcie przenikania sie 1 interakeji

— znaczen ustanawianych w procesie odbioru znakéw jezykowych (tek-
stury werbalnej — literowej) jako znakéw umownych, transparentnych (jak
w tradycyjnej powiesci ksiazkowej — ustanawianie §wiata przedstawionego);

— semantyki tekstury tworzonej przez ruchome znaki jezykowe (litero-
we) jako znaki ikoniczne;

— semantyki tekstury wspoéttworzonej przez ruchome znaki jezykowe
(iterowe) jako narzedzia dziatan na teksturze.

Nalezy podkreslié, iz semantyka cyfrowego tekstu artystycznego nie
jest suma wymienionych semantyk, ale ksztaltuje sie w ich interakcji.
W efekcie zatarciu ulega ustanowiona w dotychczasowych mediach: dru-
kowanych, piSémiennych, ikonicznych, dzwiekowych granica miedzy zna-
kami ikonicznymi, pisma alfabetycznego, dzwiekowymi. W przestrzeni
cyfrowej istotne sg nie tyle pismo, ikona, dzwiek jako formy osobne (ca-
loéciowe), co cechy: jezykowo$é realizowana w formie piSmiennej (cechy
zapisu alfabetycznego) lub oralnej (wtérna oralno$é zaposredniczona me-
dialnie), ikoniczno§é (plama barwna, linia, ksztalt), dzwiekowoéé (tu tez
muzyczno$é) jednostek znaczacych. Dominacja w odczuciu odbiorczym,
w procesie interpretacji, okreélonych cech jako definiujacych tozsamosé
utworu wyznacza jego charakter: jako literackiego, plastycznego czy mu-
zycznego, przy czym w przestrzeni sztuki cyfrowej cecha dominujaca moze
by¢ modelowana przez inne cechy — recesywne. Cyfrowy znak artystycz-
ny charakteryzuje sie wigzaniem wzajemnie oddziatujacych na siebie

18 Zob. na przyktad C. Geertz, O gatunkach zmqconych (Nowe konfiguracje mysli spotecz-
nej), przel. Z. Lapinski, [w:] Postmodernizm. Antologia przektadéw, red. R. Nycz, Krakéw 1997.
¥ G.P. Landow, dz. cyt., s. 91.

147 O statusie badan semiotycznych w dobie kultury cyfrowej




cech — w przypadku literatury jezykowo§é modelowana jest ruchoma iko-
nicznoscia i dzwiekowosScia, ktére uczestnicza w ksztaltowaniu znaczen
denotacyjnych i konotacyjnych.

I tak na przyktad w miniaturze Arms cyklu Strings Dana Wabera?
linia uklada sie w napis — na oczach odbiorcy tworzone sa stowa Twoje
ramiona oraz mnie, za$ dwa pierwsze stowa z trzecim zostaja powigzane
ta sama linia, ktéra uklada sie w znak okregu. To semantyka stéw na-
suwa skojarzenie z aktem obejmowania. Opatrzenie takim znaczeniem
rysujacego sie miedzy wyrazami okregu nadaje catosci sens; odbiorca
w poszukiwaniu znaczenia calo$ci wiaze wizerunek okregu z czasownikiem
,obejmowaé” (,otaczac”). A zatem semantyka stéw staje sie istotnym kon-
tekstem interpretacyjnym dla znaku ikonicznego wspéltworzacego utwor.
Gdyby rysowanemu okregowi towarzyszyly inne stowa, jego odczytanie
byloby inne (na przyktad napis o bieganiu mégiby podpowiadaé bieganie
w koto, zas napis o mysleniu, wspominaniu — uporczywie powracajaca mys$l
czy wspomnienie). Znaczenie caloSci ksztaltuje sie w interakeji semanty-
ki stéw 1 ikony. Calo$é jest utworem transsemiotycznym, ktéry przywo-
tuje ponadto tradycje innych gatunkéw tekstowych — w tym przypadku
tradycje rebusu. Sfere konotacyjna utworu literackiego tworzy zarow-
no semantyka warstwy jezykowej, jak 1 semantyka warstwy ikoniczne;j.
W przypadku wielu utworéw literatury cyfrowej jest to takze warstwa
dzwieku — pojawiajace sie litery wigzane sa z dzwiekiem na przyktad
naciskanych klawiszy klawiatury komputera (w Klikam Gielzynskiej*!
z cyklu [CON Du It]), czy odgltosami szycia maszynowego lub krojenia
nozycami materiatu (w Fitting the Pattern Christine Wilks??). Elementy
niewerbalne — ruchome ikony, dzwieki — uczestnicza w kreowaniu zna-
czen doslownych 1 metaforycznych; literackie jednostki znaczace zyskuja
transsemiotyczng strukture.

Zmiany w sferze semiotyczno-semantycznego istnienia tekstury literac-
kiej umozliwiaja wielofunkeyjnoéé 1 wielodyskursywno$é warstwy przedsta-
wien. Mozliwe staje sie ustanawianie intertekstualno$ci na poziomie
semiotyczno-semantycznym tekstu. Oznacza to, ze nawigzania do in-
nych tekstéw pojawiaja sie juz w warstwie przedstawien. I tak na przyktad
instalacja Text Rain?® nawiazuje do utworu Il pleut Apollinaire’a z tomu
Kaligramy wlasnie na poziomie semantyki sposobu ukazywania sie utworu.
W instalacji opadajace na ekranie slowa przywoluja na mysél obecne w ka-

20 <http://collection.eliterature.org/1/works/waber__strings.html> [dostep: 8.09.2016].

21 <https://vimeo.com/15657793> [dostep: 8.09.2016].

22 <http://collection.eliterature.org/2/works/wilks_fittingthepattern.html> [dostep:
8.09.2016].

2 Tamze.
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ligramie Apollinaire’a rysowanie deszczu na papierze slowami ,il pleut”.
Podobnie w utworze [Ars poetica] Zenona Fajfera® polemika z rozumieniem
sztuki poetyckiej odbywa sie na poziomie warstwy przedstawien. W zna-
kowej organizacji utworu innym niz tradycyjny sposobie istnienia utworu
literackiego ujete zostaje poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czym w do-
bie kultury cyfrowej jest sztuka poetycka. Fajfer podejmuje temat znany,
wielokrotnie podejmowany w dziejach literatury zaréwno w dyskursie teo-
retycznym, jak i literackim, zawsze jednak realizowany w semantyce tek-
stu alfabetycznego. W [Ars poetica] tradycja ta jest waznym kontekstem
interpretacyjnym dla pokazania istotnego przesuniecia w sposobie realizacji
1dei sztuki poetyckie;j.

W sztuce cyfrowej rosnie rola kontekstu semiotyczno-semantycznego
innych tekstow, dyskursow, mediéw. Kontekst staje sie integralnym sktadni-
kiem tekstu, semantyka semiotycznej organizacji innego tekstu, jego poetyka,
zamiar artystyczny zostaja niejako wmontowane w tekst na prawach ele-
mentu wspéttworzacego znaczenia. To pozwala na ksztaltowanie interdys-
kursywno$ci na poziomie semiotycznym. Dobrym przyktadem jest cykl
Strings?, w ktérym na poziomie ruchomej warstwy przedstawien nawiazuje
sie do dyscypliny przeciagania liny, dyskursu retoryki, erystyki czy rebusu.
Mozliwe sa tez odwotania do innych mediéw 1 sztuk kreowane na poziomie
tekstury — nawigzania do muzyki, filmu, sztuk plastycznych, fotografii.

Ciekawym zagadnieniem wymagajacym zbadania sg tez relacje znacze-
niowe, w jakie w cyfrowym utworze literackim moze wchodzi¢ semantyka
warstwy przedstawien z semantyka tekstu alfabetycznego, tworzac inter-
semiotyczng intratekstualno$§é?®. Komentarz, polemika, dopowiedzenie, po-
wtérzenie, wzajemna reinterpretacja znaczen to typy relacji, ktore odnalezé
mozna w Czarnych jagodach Susan Gibb?’, Matrioszce Marty Dzido®® czy
[CON Du It] Gielzynskiej?®.

Modyfikacje znaku literackiego oraz semiotyki tekstu skutkuja zatem
zmianami w sferze jego poetyki. Najdobitniejszym przejawem tej zalez-
nosci jest wspomniane tworzenie znaczen w tekscie stownym w interakeji
warstwy werbalnej jako systemu znakéw umownych oraz jednocze$nie tej

24 <http://www.techsty.art.pl/magazyn3/fajfer/Ars_poetica_polish.html> [dostep:
8.09.2016].

% Tamze.

26 O intratekstualno$ci jako kategorii nazywajacej linkowe odestania w obrebie tego
samego tekstu (co charakterystyczne jest na przyklad dla hipertekstu literackiego) pisze
Mariusz Pisarski. Zob. tegoz: Xanadu. Hipertekstowe przemiany prozy, Krakéw 2013, s. 45.

2" Utwoér w przektadzie M. Pisarskiego; <http://ha.art.pl/hiperteksty/czarne_jagody/
czarne_jagody.html> [dostep: 8.09.2016].

28 <http://www.ha.art.pl/matrioszka/start.html> [dostep: 8.09.2016].

2 Tamze.
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samej warstwy werbalnej jako systemu ruchomych i/lub udzwiekowionych
znakow graficznych.

A oto przyktad (fragmenty utworu booms Piotra Puldziana Plucienni-
czaka®).

boom #1

ogladatem pokemony, kiedy pierwszy samolot
uderzal w pélnocna wieze world trade center.
ogladatem pokemony, kiedy drugi samolot

uderzat w poludniowa wieze world trade center.
ogladatem uémiechnieta mysz, ktora pika jak serce.

[...]

boom #4

ugniatalem ciastoline play-doh, kiedy barykadowano
widzow kina cinema rex w abadanie.

ugniatatem ciastoline play-doh, kiedy podpalano
widzow kina cinema rex w abadanie.

formowalem z masy slonce, ksiezyc 1 psa.

[...]

boom #20

gratem w dwarf fortress, kiedy pierwszy samolot
uderzal w péIlnocna wieze world trade center.
gratlem w dwarf fortress, kiedy drugi samolot
uderzal w potudniowa wieze world trade center.
budowatem éwiat, ktéry bede mogt zniszezyé.

[...]

boom #26

jadlem laysy z zielong cebulka, kiedy terrorySci
podjechali ciezaréwka pod szkote w biestanie.
jadlem laysy z zielong cebulka, kiedy antyterrorySci
podjechali czotgiem pod szkote w biestanie.

jadtem czipsy, docieplalem swdj brzuch.

[...]

Utwor (czy moze cykl) ,booms” stworzony na podstawie wierszy Macieja
Taranka to otwarty cykl nastepujacych po sobie pieciowersowych fragmen-
tow opatrzonych kolejnymi tytutami ,boom#1”, ,boom#2”, ,boom#3” itd.
Kazdy pojawiajacy sie fragment, generowany cyfrowo, po uptywie krétkiego
czasu zastepowany jest kolejnym, majacym te sama organizacje sktadniowa,
wersyfikacyjna, a takze podobnym pod wzgledem sensu.

W kolejnych fragmentach podmiot-bohater informuje o zamachach ter-
rorystycznych, ktére miaty miejsce w rzeczywistosci. Dziejace sie gdzie

30 <http://techsty.art.pl/m10/Booms/index.html> [dostep: 8.09.2016].

Ewa Szczesna 1 50




indziej, budzace przerazenie zdarzenia — akty terroru zostaja zestawione
z malo istotnymi czynno§ciami i drobnymi przyjemnosciami ja’ mowiacego:
jedzeniem chipsow, ogladaniem filmu w telewizji, graniem w gry wideo itp.
Btahe, nieistotne dziatania bohatera, w ktore wpisane sa akty zbiorowe;j
przemocy, utrzymanie obu typéw informacji w tym samym beznamietnym
tonie, brak §ladéw jakiegokolwiek poruszenia emocjonalnego bohatera moz-
na interpretowac jako oznake obojetno$ci na powtarzajace sie akty terroru,
niemocy jednostki wobec nich 1 nieuchronnego, powtarzanego nieustannie
dziania sie katastrofy. Mamy zatem do czynienia z tematem znanym, wie-
lokrotnie pojawiajacym sie w sztuce drugiej potowy XX wieku (by przywotaé
tu choéby Piosenke o koricu swiata Czestawa Mitosza czy Pan Cogito czyta
gazete Zbigniewa Herberta). Poprzestanie na semantyce przekazu stowne-
go ukazywaloby utwor jako nie do§¢, ze niezbyt oryginalny pod wzgledem
podejmowanego tematu, to rowniez staby pod wzgledem formy (oto w ko-
lejnych fragmentach powracaja te same informacyjne frazy, ktore taczone
sa w roznych konfiguracjach).

Istota utworu jest kreowanie znaczen w interakcji warstwy semantycz-
nej slowa 1 sposobu ukazywania sie tekstu — paralelnych struktur sktad-
niowych oraz ruchu, ktory sprawia, ze jedne informacje zastepowane sa
innymi — tylko pozornie odmiennymi, w istocie za$ potwierdzajacymi re-
gule ponawianej nieustannie destrukecji. Oto numerowane kolejno czesci
pojawiajq sie jedna po drugiej z ta sama czestotliwoscia — jeden atak terro-
rystyczny zostaje zastapiony kolejnym 1 kolejnym. Mimo iz kazda czastka
opatrzona zostaje tytutem, cykl znaczy jako niekonczaca sie calo$é; warto§é
semantyczna ma rytmiczne, powtarzajace sie w nieskonczono$é¢é pojawianie
sie slow o kolejnych zdarzeniach tragicznych — zastosowanie paralelnych
konstrukeji jezykowych, analogii prezentowanych, niszczycielskich zdarzen,
pojawianie sie 1 znikanie nastepujacych po sobie fragmentéw, wreszcie
sam akt generowania cyfrowego struktury oddaja nieuchronnos$¢ zniszcze-
nia tego, co dotychczasowe, ale takze bezrefleksyjnoséé czynu fanatyczne-
go. Utwor nie ma konca. Fragmenty pojawiaja sie w nieskonczonos$é, tak
samo, jak ciagle nastepuja w réznych miejscach na $§wiecie akty przemocy.
Co wiecej, te same zdarzenia powracaja, a towarzyszy¢ im moga te same
lub zmieniajace sie czynno$ci podmiotu (na przyktad boom#1 1 boom #20).
Powtarzanie tych samych lub analogicznych zdarzen przy zmieniajacych sie
dziataniach podmiotu — tak samo mato istotnych — moze stuzy¢ deprecjacji
waznosci konkretnego zdarzenia — bardziej niz o konkretna sytuacje chodzi
o nieuchronng powtarzalno$é aktéw terroru, o sytuacje bez wyjscia 1 brak
reakcji na nia. Rytmicznie ponawiany w nieskonczono$¢ ruch znikania jed-
nych tresci 1 pojawiania sie na ich miejsce kolejnych — podobnych, a nawet
tozsamych wspéltworzy znaczenie estetyczne.
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Znaczacy udzial semiotyki w ksztattowaniu struktury tekstu, formy
literackiej 1 znaczen sprawia, ze w odniesieniu do hipertekstéw literackich
bardziej niz o poetyce zasadne jest méwienie o semiopoetyce, u ktorej
podstaw lezy znak literacki jako ruchomy, zdolny do przeksztalcen znak
arbitralno-ikoniczno-dzwiekowy. Kategoria semiopoetyki w odniesieniu
do literatury cyfrowej akcentuje istotne przewartoéciowanie w sferze regut
organizacji wypowiedzi literackiej jako tworu jezykowego o dominujace;j
funkcji estetycznej. PodkreS§la mianowicie przewarto$ciowanie w sferze
uksztaltowania jezykowego literatury, w ktorym literacko wyzyskiwany
jest no$nik znaku literackiego — forma jezyka akustyczna i graficzna (zapis
alfabetyczny). Semantyka cyfrowej wypowiedzi literackiej jest ksztaltowana
przez semantyke stowa jako jednoczes$nie znaku arbitralnego, dzwiekowe-
go 1 ruchomego znaku ikonicznego a takze modelowana przez semantyke
elementow akustycznych (tu tez muzycznych) oraz ruchomych znakoéw pla-
stycznych (plamy barwnej, kreski) towarzyszacych wypowiedzi jezykowe;.
Waznym czynnikiem ksztattowania znaczen tekstowych jest interfejs. Znaki
cyfrowe nie tylko sa no$nikami znaczen denotowanych 1 konotowanych, ale
takze sg znakami dzialania na innych znakach 1 tekscie. Zdolno§¢ przeno-
szenia czytelnika w rézne fragmenty tekstu, przetwarzania jednych znakéw
przez inne — uzywania ich w funkeji narzedzia pracy na tekscie sa statymi
elementami cyfrowej semiopoetyki modyfikujacymi strukture utworu i dys-
kurs literacka.

Zmaczna cze$¢ zagadnien inicjujacych rozwdj dziedziny, ktéra okreslam
tu jako semiopoetyke, istniata oczywiscie roéwniez w literaturze wczesniej —
by wspomnie¢ tu chociazby literature oralna, ale takze poezje wizualna — od
starozytnosci (na przyklad twoérczo$é Teokryta), po czasy nowozytne (na
przyktad tworczosé George’a Herberta, Marinettiego, Apollinaire’a, u nas
za$ Tytusa Czyzewskiego, Stefana Themersona czy Stanistawa Drézdza)3!.
Zjawiska te byly jednak dla literatury bardziej marginalne niz reprezenta-
tywne. Jako takie nie wypracowaly repertuaru zmieniajacych sie w czasie
form, ktére inicjowalyby potrzebe typologii, czy wypracowania osobnego
repertuaru narzedzi badawczych. Nie roscity sobie prawa do wyjécia poza
tradycyjna poetyke, w ramach ktérej znajdowaty 1/lub wytwarzaty narze-
dzia opisu.

W przypadku érodowiska cyfrowego zmiana sposobu istnienia tekstu
literackiego jest stala, gdyz powodowana zmiang ontycznosci znaku. Trans-
semiotyczne tworzenie znaczen literackich skutkuje istotnymi przemodelo-
waniami w strukturze tekstu, literackiej wersyfikacji, stylistyce, genologii,

31 Zob. S. Wystouch, Literatura i semiotyka, Warszawa 2001, <http://www.dwutygodnik.
com/artykul/1450-liberatura-slowo-ikona-przestrzen.html> [dostep: 15.09.2016] oraz umiesz-
czona pod tekstem literatura przedmiotu.
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ktore uzasadniaja badania nad semiopoetyka. I tak na przyktad narzedziami
semiopoetyki beda figury ruchu —jak chociazby: adiekcja (dodawanie ele-
mentow w teksturze), redukcja (odejmowanie, zanikanie tych elementéw),
permutacja (ich przestawianie, przemieszczanie), atomizacja (ich rozpad)
oraz transformacja (zmiana ksztattu, wielkoéci, barwy elementu tekstury).
Mobwienie w tym przypadku o figurach w pelni uzasadnia fakt, iz zabiegi
te uczestnicza w tworzeniu znaczen tekstowych, realizowaniu pomystu
artystycznego. Od tropéw rézniq sie jedynie tym, ze sg sensotworczymi
dziataniami na tkance znakowej tekstu, a nie bezposrednio na znaczeniach.
Wytworem semiopoetyki bedg tez homonimy funkcyjne polegajace na
jednoczesnym przypisaniu okreslonemu stowu funkeji bycia noénikiem zna-
czen, uczestniczenia w ich kreowaniu oraz funkcji mediacyjnej lub opera-
cyjnej — przenoszenia uzytkownika do innej partii tekstu, spajania r6znych
fragmentdéw, czy wreszcie przeksztalcania warstwy przedstawien tekstu.
W ramach semiopoetyki mieszcza sie takze przemodelowania w sposobie
istnienia struktur tekstowych od zawsze definiujacych literature — takich
jak narracja czy metafora, ktére kreowane sg w interakcji semantyki ruchu,
ikony, dZzwieku oraz jezyka; ale takze w interakcji form dyskursywnych,
medialnych oraz dziatan uzytkownika.

Dobrego przyktadu dostarcza wiersz Roberta Kendalla Faith®? méwiacy
miedzy innymi o sile wiary, ktorej argumenty logiczne nie sa w stanie poko-
nac. Niezmienno§¢, stalo$é wiary, jej moc wobec tego, co racjonalne, logicz-
ne obrazuja spadajace kilkakrotnie na slowo ,wiara” liczne stowa ,logika”,
ktoére odbijaja sie od niego i znikaja, podczas gdy stowo ,,wiara”, stanowiace
jednoczes$nie tytul utworu, trwa niezmiennie; dominujac umiejscowieniem,
funkcja 1 rozmiarami nad zmieniajaca sie cato$cia tekstu. Dopiero pojawia-
jaca sie pod koniec mys$l — by¢é moze samobdjcza, a moze nazywajaca upadek,
postawe poddania sie, rezygnacji — mysl o skoku, przekroczeniu krawedzi,
za ktéra jest przepasé bez dna, mysl, ktéra zdominuje wszystkie inne mys§li,
sprawia, ze wiara upada. Dominacja mys§li o skoku, przedstawiona w se-
mantyce stowa jako jedyna prawdziwa mysl, w warstwie tekstury zyskuje
postaé slowa ,skok”, ktore stopniowo powieksza sie, a jednocze$nie wyod-
rebnia z pozostatej tekstury. Ruch rosnacego stowa ,,skok” w strone odbiorcy
sprawia, ze cala powierzchnia ekranu zostaje przez nie zajeta, a pozostaty
tekst zostaje przystoniety 1 przesuniety na dalszy plan — jak gdyby to, co
konstytuowato dotad mysli, Swiatopoglad, osobowo$é podmiotu przestawato
by¢ wazne, a moze wrecz leglto w gruzach. Ilustracja tego moze by¢ finalne
Lodrywanie sie” sléw tekstu od swojego miejsca na ekranie iich spadanie
na dolng krawedz ekranu jedne na drugie tak, ze traca swoja semantyczna,

32 <http://collection.eliterature.org/1/works/kendall__faith.html> [dostep: 15.09.2016].
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moc, przestaja byé znaczacym tekstem, a staja sie kupka niepotrzebnych
$mieci. Jako ostatnie upada tytutowe stowo ,,wiara”.

Semantyka tekstu alfabetycznego i semantyka warstwy przedstawien
(tekstury) wchodza we wzajemne relacje interpretacyjne. Sa to relacje me-
taforyczne, gdyz sensy denotowane i konotowane przez jedna z warstw
przenikaja w sfere znaczen drugiej warstwy, modelujac jej znaczenia; sa
to réwniez relacje analogii (czy powtdrzenia), gdyz intuicje znaczeniowe
obecne w semantyce warstwy werbalnej znajduja potwierdzenie w seman-
tyce tekstury 1 odwrotnie; sa to wreszcie relacje narracyjne, gdyz ruch po-
jawiajacych sie réznobarwnych liter, rozsuwajacych sie, powiekszajacych,
opadajacych 1 obracajacych wyrazow sprawia, ze odbiorca nadaje im war-
tos¢ przedmiotéw, bytéow ozywionych i cech mentalnych czlowieka, wigze
w relacje przyczynowe, aktywizuje figure implikacji, ktéra lezy u podstaw
narracji — krétko méwiac, nadaje utworowi lirycznemu warto§¢ opowiesci
(narratywizuje go).

Interesujacy jest tez sposob istnienia wersyfikacji. Utwor nie jest dany
jako calo$¢, a znaczenia nie sa ustanawiane w procesie liniowego czytania
stowo po stowie — jak funkcjonuje to w tradycyjnej liryce. Utwér niejako
staje sie na oczach odbiorcy, jego dalszy przebieg musi byé kilkakrotnie
inicjowany przez uzytkownika, ktory, klikajac na strzatki u dotu ekranu
(z towarzyszacymi im stowami nazywajacymi ciag dalszy, wynikanie), uru-
chamia dalsze dzianie sie tekstu, ustanawianie tekstury. Dodawane litery,
tworzace na bazie jednego stowa inne, przeksztalcajace wyrazy w inne wyra-
zy; dodawane slowa, rozsuwajace sie stowa w celu umieszczenia miedzy nimi
innego stowa, ktore modyfikuje znaczenie catoéci; nadto operowanie réznymi
barwami (kolejnym etapom zmian przypisane sg inne barwy) — wszystko
to stuzy ustanawianiu zmieniajacej sie ciagle formy wiersza i modyfikacji
znaczen. Tekst budowany jest na oczach odbiorcy, na prawach palimpse-
stu semiotycznego oraz semantycznego. Znaczy jako kinetyczna, ikonicz-
na, dzwiekowa calo$é — znaczy w kazdej kolejnej odstonie — dodawanych
elementéw, ale takze w interakeji kolejnych odston. Wersyfikacja, ktorej
konstytutywna cecha sa ruchomosé, barwa, dzwiek, przeksztalcenia formy;
nadto transsemiotyczne, kinetyczne metafory 1 narracja, intersemiotyczne
powtorzenia — to narzedzia semiopoetyki.

Reasumujac, zaprezentowane zmiany w sposobie istnienia znaku lite-
rackiego w przestrzeni utworéw cyfrowych; wskazane konsekwencje tek-
stowe 1 dyskursywne owych zmian — tu zwlaszcza zmian w sferze komuni-
kacji literackiej, sposobu ksztaltowania utworu literackiego (jego poetyki),

Ewa Szczesna 1 54




generowanych znaczen artystycznych, dowodza konieczno$ci rozwoju badan
semiotycznych w ramach badan literaturoznawczych 1 szerzej — tekstolo-
gicznych. Konieczne jest tez powigzanie tych badan z poetyka jako ta, kto-
ra poddawana jest reinterpretacji w efekcie znaczacego udziatu tekstury
w ksztaltowaniu struktury tekstu artystycznego. Wazne jest, by badania
nad tekstem cyfrowym (i sztuka cyfrowa) wykorzystywaty na prawach na-
rzedzia dorobek poetyki, teorii komunikacji, badania z zakresu filozofii
1 psychologii percepcji oraz semiotyki — w tym ostatnim wypadku w mys$l
de Saussure’a, Peirce’a, Greimasa, Lotmana, Eco, Barthesa, Hjelmsleva,
Uspienskiego, czy — na gruncie polskim — Seweryny Wyslouch.
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