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For years ecocriticism has been almost completely absent in Polish humanities, and although it has
become known to a wider group of academics and literary critics and has gained some recognition, it
is still not widely acknowledged. This situation raises two basic questions: first, what are the reasons
for the low level of interest in ecocriticism in Polish humanities?; secondly, what are the chances
and conditions for establishing ecocriticism in the Polish academia? The author assumes that there
are spectral remains of the early stages of ecocriticism that still haunt it, casting a shadow on current
research and hindering the reception of ecocriticism in Poland. The main specters that haunt eco-
criticism are: the specter of romanticism, an anti-theoretical attitude, and naive realism that sprout
from the first wave of ecocriticism. Referring to the latest currents in ecological criticism, the author
indicates further directions in which Polish ecocriticism should develop in order to be freed from
the persecuting specters of the past.
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»Widmo krazy nad humanistyka — a kolor jego zielony”!— pisal
w 2014 roku Wojciech Malecki, zarazem diagnozujac (w odniesieniu do
humanistyki anglosaskiej albo nawet szerzej: zagranicznej) i prognozujac
(w odniesieniu do humanistyki polskiej) rosnace zainteresowanie ekokry-
tyka. Byt ten spektralny? krazy nad naszym rodzimym niebem juz od dluz-
szego czasu, jednak dotad nie moégl przyciagnaé na dluzej uwagi humani-
stéw. Obecnie natomiast, kiedy przebit sie juz do S§wiadomoSci szerszego
grona akademikéw 1 krytykow literackich 1 zyskat pewna rozpoznawalno$é,
wciaz nie cieszy sie szczegdlna popularnoscia 1 uznaniem (choé zaczyna sie
to powoli zmieniac). Taka sytuacja prowokuje dwa podstawowe pytania:
po pierwsze, jakie sa przyczyny dotychczasowego matego zainteresowania
ekokrytyka, po drugie, czy dogodny moment dla niej w najblizszym cza-

* Artykut stanowi rozwiniecie rozwazan zamieszczonych w referacie wygtoszonym pod-
czas konferencji ,Go East! Ekokrytyka w Europie Srodkowo-Wschodniej”, ktéra odbyla sie
w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego w dniach 21-22 maja 2016 roku.

' W. Matecki, Ziemia wykletego ludu albo rzecz o zielonym postkolonializmie, [w:] Hi-
storie, spoteczeristwa, przestrzenie dialogu. Studia postzaleznosciowe w perspektywie poréw-
nawczej, red. H. Gosk, D. Kotodziejczyk, Krakow 2014, s. 97.

2 Jezeli czytelnik, tak w tekscie Mateckiego, jak 1 w niniejszym artykule, wyczuwa na-
wigzania do widmontologii, to nie jest to intuicja bledna, jednak maja one przede wszystkim
charakter stylistyczny, nie metodologiczny.
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sie nadejdzie, czy tez juz minal (niekoniecznie bezpowrotnie, gdyz mody
1 zwroty w humanistyce maja tendencje do naprzemiennego wznoszenia sie
1 opadania). Tym kwestiom, dotyczacym przyczyn 1 przysztoSci, chciatbym
poswieci¢ ponizsze, krotkie, rozwazania?®, bowiem ekokrytyka nie tylko jest
pewnym bytem spektralnym, ale sama ma wlasne przesladujace ja widma.
Najpierw jednak chcialbym po§wiecié nieco uwagi dotychczasowym proé-
bom wprowadzenia ekokrytyki do literaturoznawczego dyskursu w Polsce.
Krétka refleksja nad historia powolnego przebijania sie zielonych studiéw
do gléwnego nurtu polskiej humanistyki wykazaé¢ moze pewne, przesuniete
w czasie, zbiezno§ci z innymi krajami, ktére swego czasu ekokrytyke impor-
towaty. Obszerny spis publikacji (do 2011 roku) poruszajacych problematyke
obrazowania przyrody w literaturze zapewnit artykut Magdaleny Lachman
Gdzie jest przyroda, jak jej... nie ma? Rzut oka na przypadek literacki*, dla-
tego tez skupie sie jedynie na co istotniejszych publikacjach, starajacych sie
albo zastosowadé, albo przyblizaé czytelnikowi perspektywe ekokrytyczna,.
Zaczaé zapewne wypada od przywolania artykulu Jerzego Madejskiego
Przybos ekokrytyczny?®, w ktorym autor znaczna cze$¢ miejsca poswiecit
samemu wprowadzeniu w my$l ekokrytyczna poczatku XXI wieku. Trzeba
zauwazyc¢, ze od czasu publikac)i artykutu Madejskiego recepcja 1 pojmowa-
nie ekokrytyki w Polsce niewiele sie zmienilty. Podczas gdy, zwlaszcza anglo-
saska, krytyka ekologiczna przechodzila powazne przeobrazenia, nad Wisla
wclaz jawila sie w swoim pierwszo-, a w najlepszym wypadku drugofalowe;j
odstonie, ktéra zaczynata dominowaé mniej wiecej w czasie, kiedy Madej-
ski oglaszal swoje rozwazania o Przybosiu. Wtedy wtasnie nurt ekokrytyki
zaczal wychodzié poza zainteresowanie nature writing 1 ,,ogarniaé szersze

3 Publikacja dJulii Fiedorczuk Cyborg w ogrodzie. Wprowadzenie do ekokrytyki
(Gdansk 2015), ktéra, cho¢ nie obejmuje wszystkich nurtéw wewnatrz ekokrytyki i skupia
sie przede wszystkim na literaturze anglojezycznej, stanowi kompetentne wprowadzenie
do literackich green studies, dlatego tez czytelnikéw zainteresowanych ekokrytyka po bar-
dziej szczegdtowe wprowadzenie odsytam do tejze ksigzki. Wérdd pozycji anglojezycznych
wprowadzajacych w zagadnienie ekokrytyki warto wymienié: pierwszofalowy, klasyczny
zbiér The Ecocriticism Reader. Landmarks in Literary Ecology, ed. Ch. Glotfelty, H. Fromm,
London 1996; The Green Studies Reader. From Romanticism to Ecocriticism, ed. L. Coupe,
London-New York 2000; T. Clark, The Cambridge Introduction to Literature and Environ-
ment, Cambridge 2011; Culture, Creativity and Environment. New Environmental Criti-
cism, eds. F. Becket, T. Gifford, Amsterdam 2007; Nature in Literary and Cultural Studies.
Transatlantic Conversations on Ecocriticism, ed. C. Gersdorf, S. Mayer, Amsterdam 2006;
czy najnowszy, monumentalny podrecznik Handbook of Ecocriticism and Cultural Ecology,
ed. H. Zapf, Berlin 2016.

4 Zob. M. Lachman, Gdzie jest przyroda, jak jej... nie ma? Rzut oka na przypadek lite-
racki, ,Kultura Wspétezesna” 2011 nr 1, s. 137-149.

5 J. Madejski, Przybos ekokrytyczny?, [w:] Stulecie Przybosia, red. S. Balbus, E. Balce-
rzan, Poznan 2002.

Jarostaw Wozniak 1 70




pole przedmiotowe — obejmujac pomijane wezesniej gatunki literackie 1 lite-
ratury narodowe oraz siegajac ku nowej tematyce, zwlaszcza tej sytuujace]
sie u zbiegu polityki ekologicznej oraz polityki plci, rasy i klasy”.
Nastepny istotny moment w rozwoju ekokrytyki w Polsce stanowi ar-
tykutl Julii Fiedorczuk i1 Grzegorza Jankowicza Cyborg w ogrodzie, ktory
ukazat sie w ,,Ha!Arcie” w 2009 roku’, a do ktérego odwolania mozna zna-
lez¢ w niemal wszystkich, nielicznych, artykutach po$wieconych literatu-
rze 1 przyrodzie. Jednak tytul ten stal sie szerzej rozpoznawalny dopie-
ro w 2015 roku, kiedy ukazala sie ksiazka Fiedorczuk Cyborg w ogrodzie.
Wprowadzenie do ekokrytyki, rozwijajaca rozpoznania zawarte w artykule
1 stanowiaca pierwsza na rynku polskim ksigazke po$wiecona krytyce eko-
logicznej. Wczesniej jednak pojawily sie jeszcze prace Justyny Tabaszew-
skiej (ksigzka poSwiecona przyrodzie w polskiej poezji wspoélczesnej: Jedna
przyroda czy przyrody alternatywne? O pojmowaniu i obrazach przyrody
w polskiej poezji®, oraz artykul Zagrozenia czy mozliwosci? Ekokrytyka —
rekonesans?). Nie zmienily one jednak, jak sie wydaje, sytuacji ekokrytyki
w polskim dyskursie literaturoznawczym. W dodatku wprowadzaja pewne
nieporozumienia w odbiorze ekokrytyki. Po pierwsze, Tabaszewska, za
Lawrence’em Buellem, wyrédznia dwie fale ekokrytyki, tymczasem przed
publikacja jej prac wyrdzniano juz trzy fale'. Obecnie natomiast, wraz ze
wzrostem popularnosci takich nurtéw jak material ecocriticism?!!, coraz cze-
$ciej moéwi sie o fali czwartej'?. Po drugie, artykut Zagrozenia czy mozliwo-

6 W. Malecki, Ziemia..., s. 100.

7 J. Fiedorczuk, G. Jankowicz, Cyborg w ogrodzie, ,,Ha!Art” 2009, nr 1-2.

8 J. Tabaszewska, Jedna przyroda czy przyrody alternatywne? O pojmowaniu i obrazach
przyrody w polskiej poezji, Krakéw 2010.

9 Tejze, Zagrozenia czy mozliwosci? Ekokrytyka — rekonesans, ,,Teksty Drugie” 2011, nr 3.

10 Zob. S. Slovic, The Third wave of ecocriticism: Northamerican reflections on the current
phase of the discipline, “Ecozon@: European Journal of Literature, Culture and Environ-
ment” 2010, nr 1.

1 Zob. np. Material Ecocriticism, eds. S. Iovino, S. Oppermann, Bloomington 2014; J. Ben-
nett, Vibrant Matter. A Political Ecology of Things, London 2010; S. Iovino, S. Oppermann,
Material ecocriticism: materiality, agency, and models of narrativity, ,,Ecozon@: European
Journal of Literature, Culture and Environment” 2012, nr 1; S. Oppermann, Material eco-
criticism and the creativity of storied matter, ,Frame. Journal of Literary Studies” 2013, nr 2;
J.J. Cohen, Stone: An Ecology of the Inhuman, Minneapolis 2015; S. Alaimo, Bodily Natures:
Science, Environment, and the Material Self, Bloomington 2010; S. Oppermann, From material
to posthuman ecocriticism: hybridity, stories, natures, [w:] Handbook of Ecocriticism; S. Iovino,
From Thomas Mann to Porto Marghera: material ecocriticism, literary interpretation, and
Death in Venice, [w:] The Handbook of Ecocriticism; H.I. Sullivan, Dirt theory and material
ecocriticism, ,Interdisciplinary Studies for Literature and Environment” 2012, nr 3; D. Phil-
lips, S. Iovino, S. Oppermann, Theorizing material ecocriticism: a diptych, ,Interdisciplinary
Studies for Literature and Environment” 2012, nr 3.

12 Zob. np. P. Marland, Ecocriticism, ,Literature Compass” 2013, nr 11.
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$ci? btednie rozpoznawat gtéwne cele ekokrytyki, utozsamiajac ja w sposob
o wiele za daleko idacy z ekologia 1 ochrona S§rodowiska!®. Stad tez mylaca
charakterystyka zaréwno pierwszej, jak 1 drugiej fali ekokrytyki. Pierwsza
fala, zdaniem Tabaszewskiej,

zajmuje sie srodowiskiem pojmowanym jako co$ naturalnego, niezmienionego inter-
wencja cztowieka. Cho¢ odwotuje sie ono do naszych potocznych intuicji zwiazanych
z pojeciem natury, nie jest to wcale ujecie holistyczne. Przedmiotem zainteresowa-
nia pierwszej fali ekokrytyki sa tylko wybrane elementy otoczenia czlowieka; to
wszystko, co zostalo przez ludzka dzialalno$¢ zmienione czy zdewastowane, jest
poza zasiegiem owego zainteresowania'®,

Natomiast druga fala, zdaniem Tabaszewskiej, , ksztattowata sie w opo-
zycjl wobec zorientowanej organicznie i esencjalnie ekokrytyki” i postu-
lowala ,poszerzenie myslenia o srodowisku poprzez wlaczenie w zakres
zainteresowan ekologii i ekokrytyki holistycznie pojmowanego Srodowiska
cztowieka”. Zdaniem autorki przedmiotem zainteresowania ekokrytyki sa
,nie tylko tereny naturalne, a zatem zagrozone poprzez ekspansje cywiliza-
¢ji, lecz takze chronione juz tereny przyrodnicze, przestrzen zdewastowana,
sztucznie tworzone enklawy przyrody czy wreszcie wszystko to, co uznaje-
my za czes$é krajobrazu kulturowego”?. Utrwalenie takiej wizji ekokrytyki
moze stanowié jeden z powodow jej opornej recepcji w Polsce. Tymeczasem,
cho¢ ekokrytcy czesto angazuja sie w dzialania ekologiczne, ekokrytyka jako
taka nastawiona jest jednak na badanie tekstéw, nie samego $rodowiska’s.

13 [z]ladaniem ekokrytyki bytoby w tym wypadku chronienie tego, co jeszcze nienaruszone,
catkowicie pierwotne, nie za$ proby poprawienia sytuacji terendéw juz znaczaco zdewastowa-
nych. [...] Oprécz ochrony terenéw naturalnych zadaniem ekokrytyki jest takze renowacja
zniszczonych czeéci $rodowiska 1 o ile to mozliwe przywracanie przyrodniczego charakteru
jak najwiekszej ilosci terendéw” (J. Tabaszewska, Zagrozenia czy mozliwosci?..., s. 206, 207).

4 Tamze, s. 206.

% Tamze, s. 207.

16 Wojciech Malecki pierwsza fale pokrotee opisuje w sposdb nastepujacy: ,,Fala pierwsza
to lata dziewieédziesiate XX wieku —1 je§li ekokrytyke w ogéle charakteryzuje hasto powrotu
do natury (return to nature), to w tym czasie oznacza ono skupienie sie jej przedstawicieli na
gatunku nature writing [...] Ekokrytyke cechuje w tym okresie réwniez radykalna opozycja
wobec metodologicznego konglomeratu zwanego w anglosaskim dyskursie literaturoznaw-
czym po prostu «teoriay, ktorego podstawowe zalozenia, wedle 6wczesnych (choc¢ 1 niektérych
dzisiejszych) ekokrytykow, ex necessitate pociagaja za soba redukcje przyrody, a wtasciwie
calej rzeczywistosci, do jezykowego konstruktu zaledwie” (W. Matecki, Ziemia..., s. 99—-100).
Julia Fiedorczuk natomiast, za Buellem, pisze, ze ekokrytyka to taka forma ,badan lite-
rackich, ktéra przyglada sie zwigzkom pomiedzy tekstami a $rodowiskiem naturalnym”,
gdzie pierwsza fala ,podkreslata przede wszystkim obecne w literaturze intuicje dotyczace
wiezi pomiedzy istotami ludzkimi a pozaludzka natura” (J. Fiedorczuk, Cyborg w ogrodzie.
Wprowadzenie do ekokrytyki, Gdansk 2015, s. 20, 24). Krétka charakterystyke autorstwa
Mateckiego drugiej fali przedstawilem nieco wczeéniej, teraz przywolam jeszcze slowa Fie-
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Publikacje Tabaszewskiej (2010, 2011) wydaja sie pewnym regresem
w rozumieniu ekokrytyki w stosunku choéby do duzo wczeéniejszego arty-
kutu Madejskiego (2002). Jednak, pomimo ukazania sie od czasu publikacji
artykutu Tabaszewskiej 1 ksigzki Fiedorczuk (2015), 1 artykutu Mateckiego
(2014), poruszajacego zywe obecnie zagadnienia ,zielonego postkoloniali-
zmu”, weigz w znacznym stopniu aktualne wydaja sie rozpoznania autorki
Poetyk pamiect, ze ,[e]kokrytyka, cho¢ jest nurtem krytycznym juz ugrun-
towanym w angloamerykanskich badaniach nad literatura, na gruncie
polskiego dyskursu kulturowego i literaturoznawczego pozostaje w dalszym
ciagu praktycznie niezbadana perspektywa krytyczna. [...] pozostaje [...]
niemal catkowicie niedoceniona”"’.

Sytuacja tego nurtu badan literaturoznawczych w Polsce, charakte-
ryzujaca sie op6zniona 1 nieszczegéblnie przyjazna recepcja, zadziwiajaco
przypomina historie implementowania ekokrytyki w Niemczech. Jak pisat
w 2007 roku Axel Goodbody,

rosnace zainteresowanie ekokrytyka ijej akceptacja w Stanach Zjednoczonych
1 Wielkiej Brytanii na przestrzeni ostatniej dekady nie miato odzwierciedlenia
w Niemczech, gdzie ekokrytyka byta kwestionowana przez Literaturwissenschaftler,
literaturoznawcow, jako zwykte Motivforschung (badania nad literackimi tematami
1 motywami). Prefiks ,,eko-” sugeruje modny trend rozpoczety z pozaliterackich przy-
czyn albo w najlepszym razie nastawienie, rodzaj ,stosowanych” badan literackich?®.

A zatem przed dziesieciu laty ekokrytyka niemiecka (obecnie dobrze roz-
winieta, o czym moze $wiadczy¢ choéby dziatalnosé Huberta Zapfa) mierzyta
sie z podobnymi problemami, co obecnie badacze polscy’. Analogia ta —oraz

dorczuk: , Dostrzezono, ze kazdy albo prawie kazdy tekst mozna przeczytaé z perspektywy
ekokrytycznej, poniewaz kazdy tekst, éwiadomie lub nie, inscenizuje w jakis$ sposéb relacje
miedzy czlowiekiem a §rodowiskiem naturalnym. Lawrence Buell ukul nawet termin ekolo-
giczna nieswiadomo§¢ (environmental unconscious) nawigzujacy do Jamesonowskiego pojecia
nieswiadomosci politycznej” (J. Fiedorczuk, dz. cyt., s. 28).

17 J. Tabaszewska, Zagrozenia czy mozliwosci..., s. 205. Kilka lat p6zniej rowniez Matecki
moégl napisaé, i weiaz w mocy zdaje sie by¢ to twierdzenie, ze recepcja ekokrytyki ,na rodzimym
gruncie dopiero sie zaczeta” 1 $wiadomoé¢ jej istnienia i specyfiki ,jest do§¢ nikta” (W. Matec-
ki, Ziemia..., s. 98). Z najéwiezszych publikacji nalezy wspomnie¢ takze o artykutach oraz
ksiazce Anny Barcz Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki do zookrytyki w literaturze polskiej
(Katowice 2016), ktora jednak mieéci sie bardziej w nurcie animal studies, a takze o zbiorze
szkicéw Dariusza Piechoty Pozytywistéw spotkania z naturq. Szkice ekokrytyczne (w druku).

18 A. Goodbody, Nature, Technology and Cultural Change in Twentieth-Century German
Literature, New York 2007, s. ix.

1 Niemieccy literaturoznawcy stawali dodatkowo przed jeszcze jednym problemem:
skojarzeniami z dziedzictwem Blut und Boden. Jak pisze Goodbody: ,cien nazistowskie]
przesztosci, gdzie «mit» natury odgrywatl tak problematyczng role, spowodowal, ze zajmo-
wanie sie naturg az do niedawna bylo postrzegane z podejrzliwoscia w naukach humani-
stycznych w Niemczech, Austrii i Szwajcarii” (A. Goodbody, dz. cyt., s. X). Zreszta dziwaczne
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pojawiajace sie wreszcie polskie oSrodki mys$li ekokrytycznej (Warszawa,
Katowice, Wroctaw) — pozwala sadzié, ze w niedlugim czasie rowniez u nas
ekokrytyka umocni swoja pozycje. Jednak tak optymistyczne (przynajmnie;j
dla ekokrytykéw) prognozy rownie dobrze moga sie nie sprawdzi¢, poniewaz
istnieje catkiem sporo powodéw po temu.

Zacznijmy od czasu. Trudno nie postrzegaé ekokrytyki jako pewnego
odtamu studiéw zaangazowanych, skladajacych sie na zwrot polityczny,
a majacych swoje zrédlo gtownie w radykalnych ruchach lat szesédziesia-
tych 1 siedemdziesiatych. W takiej perspektywie szeroko pojete green studies
przychodza po feminizmie, postkolonializmie, queer i gender studies itd.
jako najmlodszy odtam badan akademickich zaangazowanych spotecznie
(zreszta ekokrytyka ma tendencje do taczenia sie z pozostalymi nurtami
zwrotu politycznego?). I jezeli w Swiecie anglosaskim u swoich poczatkéw
w latach dziewieédziesiatych ekokrytyka wpisala sie w szersza tendencje,
po czesci wynikajaca ze zmeczenia poststrukturalizmem, a po czeéci czerpia-
cej garsciami z jego osiagniec (ktore przez ekokrytyke zostaly przyswojone

skojarzenia z nazizmem nie dotycza wylacznie niemieckiej ekokrytyki. Wéréd niektorych
badaczy watpliwoéci budza inspiracje filozofia Martina Heideggera w mys§li ekokrytycznej
(zob. np. G. Garrard, Heidegger, Nazism, Ecocriticism, “Interdisciplinary Studies in Lite-
rature and Environment” 2010, nr 2; J. Claborn, Toward an Eco-ontology: A Response to
Greg Garrard’s “Heidegger Nazism Ecocriticism”, ,Interdisciplinary Studies in Literature
and Environment” 2012, nr 2) i ekologicznej. Na przykiad Michael Zimmerman, poczatko-
wo taczacy filozofie Heideggera z gleboka ekologia, ostatecznie odrzucit my§l autora Bycia
i czasu po dojéciu do do§é absurdalnych wnioskéw (zob. M. Zimmerman, Rethinking the Hei-
degger—Deep Ecology Relationship, ,Environmental Ethics” 1993, nr 4): jak pisze Dariusz
Liszewski, Zimmerman, ,ktéry wezesniej do$é bezkrytycznie postrzegat filozofie Heideggera
jako ideowe zaplecze EG [ekologii glebokiej], zaczal rewidowaé swoje stanowisko, m.in. wy-
chodzac z logicznego zalozenia, ktére zasugerowatl mu Warwick Fox: jezeli uda sie wykazad,
ze my$l Heideggera jest zgodna zaréwno z narodowym socjalizmem, jak i ekologia gleboka,
to ekologia gleboka musi byé w jakim§ sensie nazistowska” (D. Liszewski, Ekologia gleboka
wobec tradycji filozoficznej — Martin Heidegger, ,Dzikie Zycie” 2001, nr 10, <http://pracownia.
org.pl/dzikie-zycie-numery-archiwalne,2152,article,2988> [dostep: 1.10.2016].

20 Zob. np. L. Medovoi, The biopolitical unconscious: toward an eco-marxist, [w:] Lite-
rary Materialisms, eds. M. Nilges, E. Sauri, New York 2013; L.. Newman, Marxism and eco-
criticism, “Interdisciplinary Studies in Literature and Environment” 2002, nr 2; G. Gaard,
Toward a queer ecofeminism, “Hypatia” 1997, nr 1; M. Mies, V. Shiva, Ecofeminism, Halifax
1993; K. Armbruster, A poststructuralist approach to ecofeminism, [w:] The Green Studies
Reader: From Romanticism to Ecocriticism, ed. L. Coupe, London-New York 2000; C. Mor-
timer-Sandilands, B. Erickson, Queer Ecologies: Sex, Nature, Politics, Desire, Bloomington
2010; G. Huggan, H. Tiffin, Postcolonial Ecocriticism: Literature, Animals, Environment,
London-New York 2015 oraz cytowany wyzej artykul Wojciecha Mateckiego 1 odpowiednie
rozdzialy w ksiazce Julii Fiedorczuk.
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dopiero po dluzszym czasie), to w wyniku jednocze$nie opdznionego i po-
spiesznego przyswajania zachodniej teorii w polskiej humanistyce sytuacja
wyglada nieco inaczej. Ekokrytyka wchodzi z pietnem spdznienia wobec
innych nurtéw emancypacyjnych, intensywnie przerabianych w ostatnich
latach. Spéznienie to zdaje sie o tyle istotne, ze powoli daje sie wyczué
pewne znuzenie wyzej wymienionymi ruchami. Gdyby rzeczywiscie tak
byto, mogtoby sie okazaé, ze nurt ten nie zdolal sie zakorzeni¢ w momencie
najbardziej sprzyjajacym. W takiej perspektywie ekokrytyka jawi sie nie
tyle jako podmuch $§wiezego powietrza w zatechlym sktadziku z metodolo-
giami o socjopolitycznych ambicjach, ale jako kolejny kierunek podobny do
wszystkich poprzednich?!.

Kolejny istotny problem, jaki niesie ze soba proba zaimplementowania
ekokrytyki w polskim dyskursie humanistycznym, jest zwiazany ze stem-
plem towaru importowanego oraz odmiennej tradycji kulturowe), w jakie;j
ekokrytyka dojrzewata. Oczywiscie, mozna argumentowacé, ze modne (kie-
dy$ lub obecnie) dekonstrukcja, poststrukturalizm, affect studies, studia
kulturowe, gender studies itd. rowniez nie sa rodzimym produktem, jednak
ekokrytyka wyrosta na literaturze, 1 kategoriach z nig zwiazanych, spe-
cyficznej dla kultury amerykanskiej, niemajacych dobrego odpowiednika
w literaturze polskiej — chodzi oczywiScie przede wszystkim o, po pierw-
sze — nature writing, po drugie — nurt zwany pastoralizmem??. Dobrym
Swiadectwem dominacji anglosaskiej ekokrytyki (co zapewne jest zwiazane
nie tylko z faktem, ze nurt ten jest wytworem amerykanskich literaturo-
znawcow, ale tez z ogdlng dominacja anglosaskich oérodkéw akademickich;
z drugiej strony wraz z druga falg ekokrytyka zyskata bardziej miedzynaro-
dowe 1 miedzykulturowe oblicze) jest choéby Cyborg w ogrodzie, omawiajacy
gléwnie teorie 1 literature anglosaska?.

Nieodzownymi kategoriami dla pierwszofalowej ekokrytyki, z ktéra
czesto utozsamia sie caly ten kierunek badan, mocno zwiazanymi z wyze]
wymienionymi nurtami literackimi, sa kategorie uwaznoéci [awareness]
1dziczy [wilderness]. Uwazno§c¢ istotna byta nie tylko dla Ralpha Waldo
Emersona czy Henry’ego Davida Thoreau, ale takze dla Walta Whitmana

21 Staram sie tutaj zarysowaé sytuacje zgota odmienna od tej, ktéra opisuje Matecki,
twierdzac — mam nadzieje, ze stusznie — iz ekokrytyka, czy szerzej: badania zwrdécone ku
materii i materialno$ci, moze odéwiezy¢ coraz mniej popularne w dyskursie anglosaskim
teorie (zob. W. Malecki, Ziemia..., s. 108-109).

22 Warto tutaj zauwazy¢, ze termin ,pastoralizm”, ktory wszedl do pojeciowego repertu-
aru amerykanistyki, zostal ukuty przez jednego z ,,Ojcoéw Zatozycieli” ekokrytyki, Leo Marxa
(zob. L. Marx, The Machine in the Garden. Technology and the Pastoral Ideal in America,
Oxford 1964).

23 Sam tytul zreszta wyraznie odsyla do wspomnianej w poprzednim przypisie klasycz-
nej ksigzki Leo Marxa.
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(cytujac Zofie Krél: ,,Po raz pierwszy poezja amerykanska odzywa sie petnym,
wlasnym glosem, ustawiajac go na kolejne dziesiatki lat na czestotliwosci
uwagi: szczeg6lu, konkretu, powierzchni rzeczy, terazniejszo$ci. Niejedno
opracowanie poezji autora Zdzbel trawy bazuje na zalozeniu, ze to wlagnie
wraz z jego wierszami gltos amerykanski oddzielit sie od brytyjskiego 1 odtad
stal sie samodzielny”?*) czy dla Williama Carlosa Williamsa — obaj doczekali
sie ekokrytycznych analiz?®, nie wspominajac juz o pisarzach nalezacych
do ekokrytycznego kanonu literatury, z Garym Snyderem na czele. Oba
wskazane pojecia — wyksztatcone w dobie romantyzmu — wigza sie z natura
1 specyficznym dla literatury amerykanskiej, zapozyczonej u Ralpha Waldo
Emersona i Henry’ego Davida Thoreau, jej przezywaniem — nie znajdowaty
w historii polskiej literatury szczegélnego oddzwieku?®. W tym miejscu na-
lezy poczynié¢ pewne zastrzezenie — ktoremu powinna zostac, jak sie zdaje,
poéwiecona obszerna rozprawa. Importowanie ekokrytyki na grunt polski
wiaze sie z bardzo klopotliwa sprawa. Mianowicie pojecia, jak doSwiadcze-
nie czy uwazno$¢ wlasnie, ktora zreszta nie jest tozsama z kategoria uwagi,
przeszczepiane sa w oderwaniu od tradycji, w ktorej wyrosty, co prowadzi do
zmieszania podobnie brzmiacych, jednak odmiennych pojeé. Sama uwazno$c,
czy lepiej wladnie: uwaga, taczona jest w polskiej humanistyce?’ z twércami
raczej niekojarzonymi z literatura podejmujaca kwestie ekologiczne?®, a kon-

24 7. Krél, Powrét do $wiata. Dzieje uwagi w filozofii i literaturze XX wieku, Warszawa
2013, s. 228.

% Zob. np. J. Killingsworth, Walt Whitman and the Eart. A Study in Ecopoetics, lowa
City 2004; I. Ralph, Ecocriticism and the modern artist’s notice of nature, ,William Carlos
Williams Review” 2015, nr 1-2.

26 Przezwyciezeniem takiej sytuacji moze by¢ uzycie kategorii uwaznosci przez Julie
Fiedorczuk. Jak przekonuje autorka Cyborga w ogrodzie: ,,poezja to ¢wiczenie wyobrazni |[...]
Jest praktyka uwaznoéci”, a dalej: ,ekologicznie zorientowana poezja nie musi koniecznie
polegaé na celebrowaniu — czy to nie-ludzkiej natury, czy to naszej z nia wiezi. Jest raczej
praktyka uwaznego sluchania [wyrdznienia — J.W.]” (J. Fiedorczuk, G. Beltran, Ekopo-
etyka. Ekologiczna obrona poezji, Warszawa 2015, s. 11, 14). W takiej perspektywie jednak
bardzo trudno bytoby rozréznié, jakie teksty zaliczaja sie do ekologicznie zorientowanej poezji,
a jakie nie. Mozna odnie§¢ wrazenie, ze przemycana jest tutaj szczegdlna aksjologia poezji,
dzielaca utwory na ekologicznie zorientowane, uwazne czyli dobre i nieekologiczne: czyli zte.
Na marginesie nalezy jednak jeszcze zauwazy¢, ze bliskie tekstu analizy 1 interpretacje za-
warte w Ekopoetyce stanowia przyktad praktyki krytycznej, ktéra z powodzeniem broni sie
przed zarzutami formulowanymi przez takich ekokrytykow i ekokrytyczki jak Dana Phillips
czy Serpil Oppermann (pisze o nich w dalszej czeéci artykutu).

21 Zob. Z. Krél, dz. cyt.

28 Poza by¢ moze Czestawem Miloszem, ktérego Dolina Issy znalazla sie w zestawieniu
pieciu polskich dziet literackich istotnych dla ekokrytyki. Zob. redagowana przez Scotta
Slovica A Booklist of International Environmental Literature, part 2. Wyboru polskiej lite-
ratury dokonal Wojciech Matecki: <http://www.worldliteraturetoday.org/2014/may-august/
booklist-international-environmental-literature-part-2> [dostep: 1.10.2016]. Jednak znéw
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cepcja samej natury czy przyrody wiecej ma wspdlnego z filozofia Fridricha
Schillera niz z myéla wspomnianych amerykanskich filozoféw. Bezreflek-
syjne przeszczepianie pojeé jest prawdopodobnie jednym z najwiekszych
probleméw, z jakimi poradzi¢ musi sobie ekokrytyka w Polsce.

W tym momencie nie od rzeczy byloby wskazanie na kolejny ciezar
ekokrytyki pozostawiony jej przez pierwsza fale. Chodzi tutaj o silne zwia-
zanie krytyki ekologicznej z literatura romantyczna?, co w polskiej huma-
nistyce moze rodzi¢ pewne problemy. Jak slusznie zauwaza Hubert Zapf,
»ekologiczna reorientacja w literaturoznawstwie doprowadzita do zmiany
akcentéw 1 przewarto$ciowan w krytycznej praktyce. Okres romantyzmu
zostal na nowo doceniony 1 zinterpretowany jako prekursorski dla nowocze-
snej ekologii, szczegdlnie dzieki wypieraniu statyczno-mechanicystycznego
ogladu éwiata przez organiczno-dynamiczny”. I cho¢ ekokrytyka dawno
juz wyszta poza faze, w ktorej koncentrowata sie przede wszystkim na na-
ture writing, pastoralizmie 1 kategorii wilderness (zob. np. Beyond Nature
Writing), to cien romantyzmu jest co najmniej tak dlugi, jak cien antyteo-
retyzmu (o czym pisze w dalszej czesci®h).

Dla polskiego literaturoznawstwa 1 polskiej literatury moze mieé to
duze znaczenie ze wzgledu na przytlaczajaca dominacje literatury roman-
tycznej w dydaktyce szkolnej oraz zywotno$é paradygmatu romantycznego,
co owocowalo 1 owocuje zrozumialymi prébami wyrwania polskiej kultury
spod dominujacego wplywu tej tradycji. Ekokrytyka noszaca romantyczne

nalezy zauwazy¢, ze stawianie Milosza w jednej linii z amerykanskimi poetami uwaznoSci,
stanowigcymi inspiracje dla ekoliteratury i1 przedmiot badan dla ekokrytyki, byloby sporym
naduzyciem. W konteks$cie twérczosci autora Pieska przydroznego nalezy réwniez wspomnieé
o analizowanym, krytycznie, przez Julie Fiedorczuk wierszu Do natury z tomu Wiersze ostat-
nie (2006). Zob. J. Fiedorczuk, Cyborg w ogrodzie..., s. 45—48.

29 Na temat ekokrytyki i romantyzmu zobacz np. A. Nichols, Beyond Romantic Ecocriti-
cism. Toward Urbanatural Roosting, New York 2011; Romantic Ecocriticism: Origins and
Legacies, ed. D.W. Hall, Lexington 2016; J. Bate, Romantic Ecology: Wordsworth and the
Environmental Tradition, London-New York 1991.

30 H. Zapf, Literature and ecology: introductory remarks on a new paradigm of literary
studies, ,Anglia — Zeitschrift fur englische Philologie” 2006, nr 1, s. 2. Zob. K. Kroeber, Eco-
logical Literary Criticism. Romantic Imagining and the Biology of Mind, New York 1994.
Warto byé moze zauwazy¢, ze wiernos¢ takiemu ogladowi éwiata sprawia, ze tworczo§é Bo-
lestawa Leémiana zdaje sie doskonatym przedmiotem ekokrytycznych analiz (LeSmian jest
jednym z bohateréw wspominanej ksiazki Tabaszewskiej). Na warto$é romantycznej poezji
dla ekokrytyki zwrécita uwage réwniez Fiedorczuk (zob. J. Fiedorczuk, Ekopoetyka..., s. 9).

31 OczywiScie nie jestem pierwszy. Mozna wymieni¢ cate grono ekokrytykéw wytykaja-
cych swojej dyscyplinie antyteoretyczna pozycje (np. Dana Phillips, Timothy Morton, Serpil
Oppermann). Jak zwracal uwage Malecki, ,ciagle sie styszy, ze ekokrytyka jest «niedoteore-
tyzowana» 1 ze teoria jest jej «§lepym [...] czy bolesnym punktem» (K. Dodson, Eco/critical
entanglements, ,Qui Parle” 2011, nr 2, s. 6)” (W. Matecki, Save the Planet on your own time?
Ecocriticism and political practice, ,The Journal of Ecocriticism” 2012, nr 2, s. 53).
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pietno postrzegana moze by¢ jako dziedzina reakcyjna, przekreSlajaca osia-
gniecia profesjonalnej krytyki i teorii literatury, a takze, co moze bardziej
istotne dla rozwoju samej krytyki ekologicznej, konserwujaca spojrzenie na
nature 1 przyrode charakterystyczne dla gtebokiej ekologii. Jak pisze Ma-
ria Janion, ,[rJomantyzm przeciwstawial nature — kulturze, czyli méwiac
w innych terminach, réwniez uzywanych w tej epoce, uczucie — rozumowi,
zycie — cywilizacji, prawdy zyciowe — prawdom martwym, autentycznos$é —
falszowi, spontaniczna, konkretna, bezposrednia pierwotnos¢ zycia — ogta-
dzonej, abstrakcyjnej wtornoéci rozumu, to, co gorace — temu, co zimne” 32,

O postrzeganiu ekokrytyki w $éwietle romantyzmu moze éwiadczy¢ fakt,
ze Madejski w swoim artykule dzielit ekokrytyke na naiwna 1 sentymental-
na?*?, co oczywiscie odsyla do jednego z podstawowych dla europejskiego ro-
mantyzmu tekstéw — rozprawy O poezji naiwnej i sentymentalnej Fridricha
Schillera, do tekstu, ktéry, jak pisze Maria Janion, traktuje o ,,antynomii
natury i kultury”*. Weiaz zdaja sie przewazaé takie wtasnie poglady na przy-
rode, ekologie 1 — co za tym idzie — ekokrytyke: ,Domagajac sie traktowania
natury jako swoistej, odrebnej catoéci, broniac autonomii natury — pisata Ja-
nion — przyrodnicy odwoluja sie do romantycznej filozofii natury, zwracaja sie
do tego §wiata, ktory ona wyczarowata w swej sztuce”?® (warto zwroci¢ uwage,
ze przeciw takiej postawie argumentowat Bruno Latour w Polityce natury?).

Ekokrytyka uymowana w takim kontekécie sytuowataby sie blisko po-
stawy nazwanej przez Jean-Louis Curtisa ,neoromantyczna’’, charakte-
rystycznej dla buntownikow lat sze§édziesiatych. Jezeli Michael P. Cohen
mogl, stusznie, napisaé, iz ,,bycie ekokrytykiem pociaga za soba koniecznosé
ciagltego wyjadniania, czym sie zajmuje, oraz przygotowania sie na bycie
krytykowanym i wySmiewanym [satirized]”®, to miedzy innymi dlatego wla-
$nie, ze ekokrytykom przypisuje sie nieraz takg neoromantyczna postawe
1 ched, aby ,wréci¢ do stanu naturalnego, poprzedzajacego ere przemystowa,
a raczej — do stanu mitycznego”’.

Zwiazkow ekokrytyki z romantyzmem upatrywaé mozna nie tylko w jej
zainteresowaniu tekstami literackimi tego okresu: pastoralizmem 1 natu-

32 M. Janion, Romantyzm i jego media, [w:] tejze, Prace wybrane, t. IV, Krakow 2001, s. 64.

3 J. Madejski, dz. cyt., s. 357-358.

3 M. Janion, Natura, [w:] tejze, Romantyzm, rewolucja, marksizm. Colloquia Gdariskie,
Gdansk 1972, s. 256.

3% Tamze, s. 252.

36 Zob. B. Latour, Polityka natury. Nauki wkraczajq do demokracji, ttum. A. Czarnacka,
Warszawa 2009.

37 Zob. M. Janion, Natura..., s. 247.

3 M.P. Cohen, Blues in the green: ecocriticism under critique, “Environmental History”
2004, nr 1, s. 10.

3 M. Janion, Natura..., s. 247.
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re writing w czasach pierwszej fali czy neoromantycznym nastawieniu do
$§rodowiska naturalnego, ale takze w tym, co za René Huyghe’em Maria
Janion nazwatla ,dialektyka izolacji i zwigzkow”*°. By¢ moze owa dialektyka
izolacjii zwiazkéw — romantyczny indywidualizm 1 kompensacyjny kontakt
z natura — przejawia sie najwyrazniej w ,potoficjalnym” — jak pisze Dana
Phillips*' — motcie ASLE: ,, wolal(a)bym wedrowadé” [I'd rather be hiking].
By¢ moze wymienione wyzej kwestie postrzegaé mozna jako motywacje
wyraznego w polskiej ekokrytyce dazenia do retroaktywnego ustanowienia
ekokrytycznej tradycji nie, jak w dyskursie angloamerykanskim, w roman-
tyzmie, ale w literaturze poromantycznej*2.

Osobny problem stanowi kwestia tradycji. Dzi§ ekokrytyk w anglosa-
skiej akademii juz raczej nie musi sie mierzy¢ z problemami, o ktérych pisat
Cohen. Moda na transdyscyplinarna humanistyke z pewnoscia wzmacnia
pozycje tego nurtu na akademickim rynku. Bogata tradycja natomiast za-
pewnia solidne umocowanie 1 mozliwo§¢ rozwijania réznych szko6t uprawia-
nia ekokrytyki. Dla polskich humanistéw jednak ekokrytyka ma paradok-
salny status. Z jednej strony ekokrytyka cieszy sie statusem importowanej
nowosci, z drugiej czego$, co dawno temu zostalo odrzucone, zapomniane
jako pisanie o przyrodzie, jako krytyka tematyczna, majaca w dodatku
tendencje do taczenia tematyki przyrodniczej z narodowa. Doprowadzito
to do powstania nieciagloéci w polskim literaturoznawstwie rozwazajacym
relacje érodowiska naturalnego i literatury i zapomnienia wlasnej trady-
¢ji, na przyklad analiz Jacka Kolbuszewskiego*?, ktére miejscami i dzisiaj

40 Tamze, s. 250: I tu okazuje sie, ze to romantyzm wlaénie w sposéb najdoskonalszy,
jak dotad, rozwiazatl problem stosunkéw miedzy jednostka a zbiorowo$cia, miedzy czlo-
wiekiem a natura. Postuchajmy Huyghe’a: «Czlowiek musi mie¢ mozliwoéé schronienia
sie wewnatrz tego, co stanowi jego wlasny $wiat, a rownocze$nie — zapewniony zwigzek
z innymi ludZmi. Ale istnieje inny zasadniczy zwiazek — zwiazek z natura. Potrzebujemy
bowiem nie tylko wspétdzialania z innymi ludzmi, jako kompensacji dla naszego wlasne-
go 9ja’, ale takze §wiadomoéci uczestniczenia we wszystkim — to, co tak znakomicie czuli
i rozwijali romantycy. Ot6z warto zwréci¢ uwage, ze romantycy byli najbardziej indywidu-
alistycznymi twércami i ze niewatpliwie wlaénie na zasadzie tej naturalnej kompensacji
najbardziej poszukiwali wspélzycia z przyroda. Jest to nowy dowdd na to, ze istnieje dia-
lektyka izolacji i zwiazkow»”.

41 D. Phillips, Ecocriticism’s hard problems (its ironies, too), ,American Literary History”
2013, nr 2, s. 458.

42 Zob. A. Barcz, Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki do zookrytyki w literaturze polskiej,
Katowice 2016 oraz D. Piechota, Pozytywistéw spotkania z naturq. Szkice ekokrytyczne (w druku).

43 Zob. np. J. Kolbuszewski, Ochrona przyrody a kultura, Wroctaw 1992. Pierwszenstwo
w przywotywaniu tworczoSci Kolbuszewskiego w kontekécie ekokrytyki nalezy przyznaé
Madejskiemu. Ostatnio natomiast Matecki wskazywal na pisma wroctawskiego znawcy
literatury romantyzmu jako ,proto-ekokrytyczne”. Warto zauwazy¢, ze Kolbuszewski, wie-
loletni czlonek Komitetu Ochrony Przyrody PAN, wyprzedzat gloéne w ostatnich latach
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sa bardzo aktualne. Smiem twierdzié, ze nawiazanie dialogu z ta tradycja
pozwoliloby silniej zakorzeni¢ ekokrytyke w polskiej humanistyce®.

Choc¢ oczywiscie postrzeganie ekokrytyki w jej obecnej formie jako kie-
runku literaturoznawczej refleksji wciaz zaplatanego w romantyczne sieci
jest daleko idacym uproszczeniem, to jednak, jak sie zdaje, pierwszofalowe,
romantyczne, postrzeganie natury skutkowalo wytworzeniem programo-
wego antyteoretycznego nastawienia, ktore, jak zamierzam argumentowac
dalej, stanowi by¢ moze gtéwnym problem ekokrytyki wchodzacej do polskiej
refleksji humanistycznej.

Wrogi wrecz stosunek do teorii (czy tez: Teoril) stanowit jedno z podsta-
wowych zalozen wczesnej ekokrytyki. Jerzy Madejski zauwaza, ze ekokry-
tyka nie pojawiala sie w zestawieniu metodologii literaturoznawczych
w podrecznikach do teorii literatury?®. Nie moze to dziwié z tego prostego
powodu, ze nie jest ona teoria takg jak strukturalizm czy poststruktura-
lizm — ekokrytyka nie chce by¢ tylko technika analizy dzieta literackie-
go. Ma by¢ innym spojrzeniem na literature 1 humanistyke, na cztowieka
1 nauke”®, Jest to konsekwencja zalozen, jakie zostaly poczynione u sa-
mych poczatkéw ekokrytyki, ksztaltowanych w duzej mierze pod wplywem
pism Glena A. Love’a, ktory we wczesnym artykule Revaluing Nature:
Toward an Ecological Criticism, pierwotnie opublikowanym w 1990 roku
w ,,Western American Literature”™’ twierdzil, ze najistotniejsza funkcja
literatury jest sprowokowanie refleksji nad miejscem czlowieka w Swiecie,
w §rodowisku naturalnym, zagrozonym ekologicznymi katastrofami*®. Jak
trafnie komentowata Serpil Oppermann, ,w niemal wszystkich wezesnych
ekokrytycznych dyskusjach rewaloryzowanie natury oznaczalo jednocze-
$nie dewaluacje wspoélczesnej teorii literatury 1 ataki na nig’*®, co oczywi-
$cie zwigzane bylo z utozsamieniem teorii z pantekstualizmem 1 stano-
wito wyraz przekonania, iz teoria zbudowana na zwrocie lingwistycznym
,redukuje nature do ledwie jezykowego konstruktu”®®. Doprowadzito to do

wskazywanie na koniecznoéé zasypania przepasci miedzy naukami humanistycznymi
i przyrodniczymi.

4 Jak stusznie wskazuje Madejski, polskie literaturoznawstwo badajace relacje mie-
dzy literatura a érodowiskiem naturalnym wywodzi sie raczej z folklorystyki i tematologii
(J. Madejski, dz. cyt., s. 353).

4 Tamze, s. 353.

4 Tamze, s. 354.

4T G.A. Love, Revaluing nature: toward an ecological criticism, “Western American Li-
terature” 1990, nr 3.

48 Tenze, Revaluing nature: toward an ecological criticism, [w:] The Ecocriticism Reader:
Landmarks in Literary Ecology, eds. Ch. Glotfelty, H. Fromm, Athens 1996, s. 237.

4 S. Oppermann, Theorizing ecocriticism: toward a postmodern ecocritical practice,
“ISLE” 2006, nr 2 (Summer), s. 106.

0 Tamze.
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postrzegania ekokrytyki raczej jako ,nastawienia, perspektywy i trybu
krytyki, niz metody”®! — co czesto powtarzane jest przez samych ekokry-
tykow. Nie jest niczym zaskakujacym, ze taka postawa generuje znaczne
problemy tak w samym polu badawczym, jak 1 w jego funkcjonowaniu na
rynku metodologii badawczych. Racje nalezy przyznaé Oppermann, kiedy
zwraca uwage, ze

samo twierdzenie, ze ekokrytyka nie jest teoria, ale postawa, nastawieniem [...]
stawia ja na niepewnym gruncie. Unikanie wytworzenia wlasnej systematycznej
teorii sprawia, ze ekokrytyka staje sie rozmyta w swoich metodach. Tak jak inne
wspolczesne teorie literatury, potrzebuje ona wlasnych solidnych teoretycznych
podstaw, je$li chce wytwarzaé¢ kompetentne, dojrzale dyskusje 1 komentarze®?.

Ostatecznie ekokrytyka pozostaje przede wszystkim nurtem nastawio-
nym na kwestie ekologiczne, niedefiniujacym siebie samego w perspektywie
metod czy modeli analizy 1 interpretacji. ,Jedynym dostrzegalnym wzorem
posréd ekokrytycznych definicji — pisze Oppermann — jest podkresélanie
istotnoéci relacji miedzy literatura a Srodowiskiem fizycznym. Dziela réw-
niez wspélny cel laczenia literaturoznawstwa z naukami przyrodniczymi
1 filozofig ekologicznga . Ekokrytyka bardzo dtugo pozostawata naiwna pod
wzgledem teoretycznym, siegajac przede wszystkim do prostego realizmu
1 odrzucajac bardziej wyrafinowane koncepty teoretyczne. Jak ujat to zja-
wisko Dana Phillips, ,wielu ekokrytykéw wciaz jest wystraszonych teoria
literatury i nadal unika wyzwan, jakie stawia ona naiwnym formom reali-
zmu, centralnym dla amerykanskie tradycji nature writing”®*. Phillips od
wielu lat wskazywal na klopoty, jakie ekokrytyka sama na siebie sprowadza,
przyjmujac antyteoretyczna postawe. Jeden z probleméw, o ktérym pisal
w 1999 roku, mozna by nazwaé ,,problemem analogii’. Po czeéci jest on
juz, jak sie zdaje, przebrzmiatly, jednak warto go przypomnie¢. Negatywny
stosunek do teorii, argumentuje Phillips, stawia ekokrytykéw po tej same;j
stronie, co neokonserwatystéw w czasach ,wojen kulturowych” lat osiem-
dziesiatych 1 dziewieédziesiatych. Jest to o tyle paradoksalne, ze racze]

51 J. Tallmadge, H. Harrington, Introduction, [w:] Reading Under the Sign of Nature.
New Essays in Ecocriticism, red. J. Tallmadge, H. Harrington, Salt Lake City 2000, s. ix. Za:
S. Oppermann, dz. cyt., s. 107.

2 S. Oppermann, dz. cyt., s. 108. Na ten problem zwracata uwage rowniez Tabaszewska:
»Zdaniem Slovica ekokrytyka nie dysponuje bowiem czyms$ takim jak centralna, dominujaca
doktryna czy uniwersalny aparat pojeciowy, ciagle zmieniajac sie pod wplywem codziennej
praktyki literaturoznawcéw z calego Swiata. Oznacza to zatem, ze praktyka formuje teorie,
decydujac o jej gtéwnych kierunkach i postulatach. Choé¢ obserwacja Slovica zdaje sie dobrze
okres§laé spos6b funkcjonowania ekokrytyki, jest takze w moim przekonaniu wskazaniem jej
najstabszego punktu” (J. Tabaszewska, Zagrozenia czy mozliwosci..., s. 214).

% S. Oppermann, dz. cyt., s. 105.

5 D. Phillips, Ecocriticism’s hard problems..., s. 458.
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niewielu ekokrytykéw opowiadatoby sie za antropocentrycznymi twierdze-
niami konserwatystéw. Pod tym wzgledem literaturoznawcy zainteresowani
zwigzkami literatury 1 Srodowiska naturalnego sytuuja sie znacznie blize]
nurtéw posthumanistycznych. Jednak, i to mimo swoich czesto wyrazanych
zastrzezen wobec kanonu literackiego czy kartezjansko-kantowskiej tradycji
filozoficznej, ekokrytycy ,ryzykuja, ze zyskaja etykietke reakcjonistow”>?,
jezeli juz nie ze wzgledu na swoje pozorne podobienstwa do neokonserwa-
tystow, to ze wzgledu na podejécie do badan literackich zapoznajace wiele
dokonan teoretycznych. Cytujac Phillipsa:

Odcinajac sie od teorii, ekokrytycy zignorowali pewien niewygodny fakt: znaczna
cze$c tego, co nazywa sie ,.teoriq”, musi zostac przerobiona [surveyed], przynajmniej,
zanim bedzie mozna sensownie méwic o ekologii. Dobre intencje 1 otwarta postawa
podczas pieszej wedrowki albo splywu kajakowego nie upowazniaja nikogo do wy-
dawania ekologicznych sadéw. Czerpanie przyjemnoéci z dobrej lektury nie czyni
nikogo literaturoznawca. Zatem czerpanie przyjemnosci z lektury o pieszych we-
drowkach lub sptywach kajakowych i dzielenie sie swoim entuzjazmem w trakcie
wyktadow czy w artykutach nie czyni nikogo ekokrytykiem?.

Na bazie antyteoretycznej postawy wyksztalcit sie rowniez specyficzny
sposoOb pisania, prowadzenia narracji w pracach ekokrytycznych, ktoéry w sy-
tuacji, gdy ten nurt badan jest dopiero wprowadzany do nowego $rodowiska
akademickiego moze przynie$¢ wiecej szkdd niz korzysci, poniewaz moze
spowodowaé postrzeganie ekokrytyki jako niepowaznej, niespetniajace;j
wymogéw akademickiego dyskursu. Ten charakterystyczny sposéb pisania,
nazwany przez Scotta Slovica mianem narrative criticism®, taczy osobiste
historie z krytycznymi analizami. Na zagrozenia ptynace z podporzadko-
wania sie normom takiej poetyki zwracali juz uwage Michael P. Cohen,
Dana Phillips czy Serpil Oppermann®®. Narrative criticism — tryb pisania,
ktérego jedna z gléwnych cech jest zdawanie sprawozdania z osobistych
doséwiadczen kontaktu autora z natura 1 literatura — zdaje sie wybiegiem
pozwalajacym unikna¢ konfrontacji z teoria, w duzej mierze przesiaknieta
tekstualizmem, a wiec pogladem, do ktorego tradycyjna ekokrytyka nasta-
wiona jest bardzo podejrzliwie. Wtasciwie, o czym przekonuje Oppermann,
»za oporem wobec teorii kryje sie strach przed popadnieciem w czysty tek-

% Tenze, Ecocriticism, literary theory, and the truth of ecology, ,New Literary History”
1999, nr 3, s. 578.

5 Tamze, s. 582.

7 S. Slovic, Storytelling, Values, Communication, Contact, referat wygloszony podczas
corocznego spotkania Western Literature Association w Salt Lake City, 5-8.10.1994 roku.
Za: M.P. Cohen, Blues in the Green..., s. 21.

8 Zob. M.P. Cohen, Blues in the Green..., s. 21-23; D. Phillips, The Truth of Ecology.
Nature, Culture, and Literature in America, Oxford 2003, s. ix; S. Oppermann, dz. cyt., s. 109.

Jarostaw Wozniak 1 82




stualizm, konstrukcjonistyczny model natury, prowadzacy do oddalenia sie
od rozwazania ekologicznych probleméw w literaturze”. Okopujac sie na
pozycjach naiwnego realizmu, ekokrytyka nie tylko stala sie bardziej kryty-
ka kontekstualna niz krytyka literacka skupionag na tekscie (podobna forme
czesto przeciez przybieraja 1 inne kierunki wyroste na zwrocie kulturowym),
ale przede wszystkim data swoim przeciwnikom argumenty przeciw sobie
na tacy 1 utrwalita wlasny obraz jako niewysublimowanej praktyki pisania
o przyrodzie, jako krytyki tematycznej. Jak stusznie zauwaza Oppermann,

bedac w duzej mierze ograniczona do teoretycznie zdyskredytowanych kategorii
[parameters] literackiego realizmu, ekokrytyka dzisiaj zmaga sie jednocze$nie
z hermeneutycznym zamknieciem oraz z ambiwalentna otwarto$cia w podejéciach
interpretacyjnych. Ten paradoks wynika z faktu, ze wielu wybitnych ekokrytykow,
ktorzy przyjeli perspektywe realistycznej epistemologii, sadza, ze umozliwia ona
ekokrytyce pozostawanie otwartym polem badan. Ignoruja oni pojeciowe problemy,
jakie realistyczna perspektywa ze soba niesie®:

Zdaniem Oppermann stosowanie realistycznej epistemologii ,,dla legi-
tymizowania badania literatury pod katem ekologicznych wartoSci, a wiec
laczenia literatury z §wiatem naturalnym”®', nie bierze pod uwage, ze zadna
teoria interpretacji nie moze pominaé kwestii jezyka. ,,Wtaénie przez nie-
docenienie tego faktu wiele prac powstatych w obrebie tego obiecujacego
nurtu nie wykracza poza uproszczone kontekstualne analizy [...] bedace
intelektualnie nieinteresujace”®?. A jezeli racje ma Matecki, piszac, ze dla
humanistyki charakterystyczne jest to, ze dane kierunki badan porzucane
sq dlatego, ze ,,spoteczno$é badawcza sie nimi po prostu nuzy”®, to pozosta-
wanie przy tak niezajmujacych fundamentach teoretycznych, niezaleznie
od tego, jak wazna jest misja wzbudzania ekologicznej §wiadomoéci, zde-
cydowanie nie jest czyms, co ekokrytyka powinna robié.

Po poczatkowej fazie oporu wobec teorii® ekokrytyka ,stata sie jednym
z najbardziej plodnych teoretycznie kierunkéw w humanistyce” % (zob. np.

% S. Oppermann, dz. cyt., s. 114-115.

% Tamze, s. 103—104.

51 Tamze, s. 104.

52 Tamze, s. 104.

63 W. Matecki, Ziemia..., s. 108.

64 Wspoélczesna ekokrytyka obejmuje obecnie r6zne wymiary analizy, takze socjopoli-
tyczny, w ktérym teksty sa badane pod katem jawnych lub ukrytych przestanek [agendas]
w celu podniesienia §wiadomoSci ekologicznej 1 zmiany spolecznych i politycznych praktyk,
wlaczajac w to kwestie genderowe w réznych wersjach ekofeminizmu, a takze klas spotecz-
nych i sprawiedliwo$ci Srodowiskowej w postkolonialnej myéli ekokrytycznej” (H. Zapf, Cul-
tural ecology of literature — literature as cultural ecology, [w:] Handbook of Ecocriticism and
Cultural Ecology, ed. H. Zapf, Berlin 2016, s. 135).

% Tamze, s. 136.
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prace Timothy’ego Mortona lub Jane Bennett). Jednym z ciekawszych by¢
moze projektéw zdaje sie by¢ mariaz ekokrytyki z narratologia kognitywna,
rozwijany miedzy innymi przez Markku Lehtiméakiego 1 Erin James. Dzieki
temu ekonarratologia® zyskuje bogate teoretyczne zaplecze zawierajace
filozofie ciata, koncepcje uciele$nionego umystu, imersji czy teorie afektow.
Literaturoznawcy tworzacy w obrebie tego nurtu zaktadaja, iz ,,stowniki
wyksztatcone przez narratologie oferuja cenne narzedzia analityczne dla
ekokrytykow zainteresowanych formalnymi aspektami literackich repre-
zentacji érodowiska [...]. Ekonarratologia bada wiec wlasciwosci poznawcze
[cognitive features] literackich érodowisk [literary environments], czy tez
og6lniej: §wiatdéw przedstawionych [storyworlds], jakie znaleZé mozna we
wszystkich mediach”®".

Jedna z teoretyczek starajacych sie zasypac przepasé miedzy ekokrytyka
a teorig — zwlaszcza w jej poststrukturalistycznym wydaniu — jest przywo-
lywana juz w niniejszym artykule Serpil Oppermann. Zwracata ona uwage,
ze adaptujac mysl poststrukturalistyczna podwazajaca wszelkie binarne
opozycje — takze natury i kultury — jako zrédto hierarchicznych systeméw
dominacji, ekokrytyka moze jedynie zyskaé. Jak pisze Oppermann,

poniewaz postmodernizm konsekwentnie rozmontowywal roztaczne opozycje, otwie-
ral przestrzen dla wzajemnie konstytutywnych relacji pomiedzy kultura i natura.
W takim systemie natura nie jest juz postrzegana jako Inny, a co za tym idzie, nie
moze juz by¢ traktowana wedtug logiki relacji wtadzy [in terms of power relations].
Ekocentryczna postmodernistyczna mysl promuje kooperacyjny proces nauki, prze-
suwajac nacisk z pozycji autorytetu na idee relacyjnosci®®.

Rozwijajac swoja wizje ekokrytyki wzbogaconej postmodernistycznymi
teoriami, Oppermann przedstawia liste pytan, na ktore ekokrytyk powi-
nien starac¢ sie odpowiedzie¢ podczas analizy tekstu®. Celem ekokrytyki

66 Zob. E. James, The Storyworld Accord. Econarratology and Postcolonial Narratives,
Lincoln 2015; M. Lehtiméki, Natural environments in narrative contexts: cross-pollinating
ecocriticism and narrative theory, ,,Storyworlds: A Journal of Narrative Studies” 2013, nr 5.
Jak pisze James, ekonarratologia ,laczy zainteresowanie ekokrytyki zwiazkami miedzy li-
teratura i fizycznym $rodowiskiem ze skoncentrowaniem narratologii na strukturach dziet
literackich i chwytach [devices] stosowanych przez pisarzy w akcie komponowania narracji’
(E. James, The Storyworld Accord..., s. xv).

57 A. Weik von Mossner, Environmental narrative, embodiment, and emotion, [w:] Hand-
book of Ecocriticism..., s. 535.

% S. Oppermann, dz. cyt., s. 116.

% Tamze, s. 122. ,,Ponizsza lista pytan stawianych z postmodernistycznej perspektywy
moze okaza¢ sie przydatna w tworzeniu wtasciwych [legitimate] postmodernistycznych ekokry-
tycznych analiz, a takze moze pomé6c w poddaniu postmodernistycznych dziet ekokrytycznej
praktyce: Z jakich etycznych 1 ideologicznych pozycji natura jest tekstualnie konstruowana
w danym dziele literackim? Jakie sa polityczne skutki takich podej$é do tematéw ekologicz-
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miatoby by¢ zbadanie, w jaki sposéb natura jest konstruowana w danym
tekscie, a takze co wynika z jej obecnosci lub absencji®. I choé pytania sta-
wiane przez autorke sg rzeczywiscie bardzo istotne, to jednak nie réznia sie
szczegblnie od tych rozwazanych na przyktad w ramach feminizmu, gender
studies czy teorii postkolonialnej. A wiec kwestie na§wietlane przez Opper-
mann budujg raczej ogdlna teorie profilujaca spojrzenie na rzeczywisto$é,
a nie teorie literatury, dlatego tez, cho¢ przydatne w trakcie interpretacji,
nie wnosza nowych narzedzi analitycznych do literaturoznawczego warsz-
tatu. Zreszta wymienione wyzej metodologie rowniez nie wytworzyty nigdy
sprawnych poetologicznych czy narratologicznych narzedzi. Zdaje sie, ze
wciaz aktualne sa stowa Phillipsa, zapisane przy okazji analizy praktyki
krytycznej Lawrence’a Buella: ,ekokrytyka moze tylko odnie$é korzysci
przez przyjecie duzej dawki formalizmu”™.

Tutaj dochodzimy do ostatniego problemu, na jaki moze natrafi¢ ekokry-
tyka w przestrzeni polskiej humanistyki. Znéw jest on zwigzany z czasem.
Coraz wyrazniej widaé¢ zmeczenie teoriami wyrostymi na zwrocie kulturo-
wym 1 potrzebe przywroécenia poetyce, czy filologii, naleznego jej miejsca
w centrum badan literackich™. Tymczasem ekokrytyka, ktéra dopiero co
zaakceptowata teorie 1 filozofie poststrukturalistyczna (i post-poststruk-
turalistyczna), znéw zostaje w tyle, poniewaz w gruncie rzeczy wciaz jest
przede wszystkim specyficznym nastawieniem czy trybem czytania (choé
obecnie znacznie bardziej $wiadomym teoretycznie™), a nie narzedziem
literaturoznawczej analizy™. Ekokrytyka widziana jest nieraz jako nurt

nych? Czy konstruktowo§é natury catkowicie decentruje jej wymiar empiryczny? [...] Czy
naturze przystuguje ontologiczne pierwszenstwo w narracji, czy tez jest obecna przez swoja
nieobecnosé? [...] Czy érodowisko zajmuje pozycje pasywnego obiektu? [...] Czy tekst generuje
jakie$§ fundamentalne dychotomie miedzy natura i kultura?”.

" Tamze, s. 122.

1 D. Phillips, Ecocriticism, Literary Theory, and the Truth of Ecology..., s. 589-590.

7 Jak przekonuje Tomasz Mizerkiewicz: ,Mozna zasadnie utrzymywac, ze nastapilo
znaczace przesuniecie poetyki z miejsca gdzie$§ w poblizu literaturoznawczego lamusa czy
marginesu ponownie blizej §rodka dyscypliny. Stato sie tak, choé¢ by¢ moze nie zawsze jest
jeszcze oczywista jej nowa pozycja. Liczne przeksztalcenia filologii powoduja, ze poetyka
dopiero zajmuje lub zajmie na nowo wazne miejsce, podejmuje lub podejmie nowe zadania
poznawcze, wyznacza lub wyznaczy pewne problematyki. Celowo podkre§lam, ze waznym
przedmiotem namystu teoretycznego winna by¢ poetyka terazniejszej 1 przyszlej (chodzi
o przyszlo§¢é nieodlegta) filologii, gdyz w tych ramach czasowych rozpoznawaé bedzie mozna
dynamike zmian dotyczacych spraw poetologicznych wywotywanych przez wiele niedawno
zaszlych 1 zachodzacych na naszych oczach przewarto$ciowan dotyczacych humanistyki”
(T. Mizerkiewicz, Nowe sytuacje poetyki, ,Forum Poetyki” lato 2015, s. 19).

7 Zob. np. Ecocritical Theory: New European Approaches, eds. A. Goodbody, K. Rigby,
London 2011.

" Zdaje sie, ze ekokrytyka miewa niebezpieczne tendencje do formutowania poetyk
normatywnych. Np. Lawrence Buell w The Environmental Imagination proponuje naste-
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majacy problem — a by¢é moze nawet niezdolny do tego — z wypracowaniem
wlasnej poetyki jako narzedzia analitycznego, co wiaze sie z faktem, iz jest
W znacznej mierze pragmatyczna, majaca swoj cel poza samym tekstem
literackim™. Jak pisze Scott Slovic, chodzi o to ,jak literatura 1 literaturo-
znawstwo moga pomoéc nam dostrzegaé istotno$é zaréwno lokalnych, jak
1 globalnych ekologicznych problemdéw?”™ — pytanie takie moze wzbudzié
niesmak niejednego literaturoznawcy prezentujacego poglady podobne tym
Stanleya Fisha™. Problem oczywiScie lezy w zalozeniu, ze literatura ,,ma
pomagac”, ma petni¢ funkcje uzytkowa. I taki wniosek mozna wyciagnaé
z zalozen ekokrytyki: literature powinno sie ocenia¢ nie tyle ze wzgledu na
nia sama, jako sztuke stowa, ale ze wzgledu na jej funkcje spoteczne 1 site
performatywna — w tym przypadku ze wzgledu na zakres, w jakim pomaga
(lub nie) budowaé ekologiczna $wiadomo$c.

Wzgledy, dla ktérych ekokrytyka siega po teksty kultury, zdaja sie
by¢ przede wszystkim wlaénie pragmatyczne. Hubert Zapf, odwotujac
sie do tworczosci takich teoretykéw 1 filozoféw jak Joseph Hillis Miller,
Martha Nussbaum i Paul Ricoeur™, zwracal uwage, ze etyczne problemy —
a ekokrytyka, jak przekonuje Zapf, wlasnie z etykq jest zwiazana — wyma-
gaja, ,fikcyjnej narracji, poniewaz etycznosc jest kategoria, ktora wymyka sie
abstrakcyjnym systematyzacjom i zamiast tego wymaga konkretnych eg-
zemplifikacji przezytych do§wiadczen zaprezentowanych w formie opowieéci
pozwalajacych na wyobrazeniowe przekroczenie swojej wlasnej, indywidual-

pujace kryteria ,ekologicznego” tekstu: ,,1) srodowisko nie-ludzkie jest przedstawione nie
jako jedynie tto, ale jako obecnoéé sugerujaca, ze historia cztowieka jest wpisana w/splatana
z historia naturalna. 2) Ludzki interes nie jest pojmowany jako jedyny stluszny. 3) Cze$cia
etycznej orientacji tekstu jest przeswiadczenie o ludzkiej odpowiedzialnoéci za $rodowi-
sko. 4) Poczucie, ze $rodowisko jest procesem, a nie czyms$ stalym czy danym, jest wpisane
w tekst” (L. Buell, The Environmental Imagination. Thoreau, Nature Writing, and the For-
mation of American Culture, Cambridge 1995, s. 7-8). Przy czym trzeba zauwazy¢, ze takie
podejécie charakteryzuje raczej pierwszg fale ekokrytyki, choé z drugiej strony wydaje sie,
ze nie zostato one caltkowicie przezwyciezone.

7> O przemianach zachodzacych ostatnio takze w tym obszarze pisze w zakonczeniu,
kilka akapitéw nizej.

76 S. Slovic, Love is never absctract: bioregionalism, narrative discourse, and the value
of nature, “Watershed: Environment and Culture” 2005, nr 2, s. 18.

" Zob. np. S. Fish, Profesjonalna poprawnosé. Badania literackie a polityczna zmiana,
thum. S. Wéjtowicz, Poznan 2012; tegoz, Save the World on Your Own Time, Oxford 2008.
7 argumentami Fisha polemizowal m.in. Wojciech Matecki (tegoz, Swiat poprawié — rzemiosto
nie dla literaturoznawcy. Stanley Fish a polityczne i moralne pretensje nauki o literaturze,
[w:] Po[granicza] teorii, red. E. Rychter 1 M. Bielecki, Walbrzych 2010).

8 Zob. J.H. Miller, The Ethics of Reading, New York 1987; Paul Ricoeur, Oneself as
Another, przel. K. Blarney, Chicago 1992; M. Nussbaum, Perceptive equilibrium: literary
theory and ethical theory, [w:] The Future of Literary Theory, ed. R. Cohen, New York 1989;
tegoz, Love’s Knowledge: Essays on Philosophy and Literature, New York 1992.
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nej perspektywy”™. Zaakceptowanie takiego spojrzenia na ekokrytyke wiaze
sie z przyjeciem zalozenia, ze literatura nie jest w ,zielonych” badaniach
literaturoznawczych celem samym w sobie, ale narzedziem.

Powstaje oczywiScie pytanie: czy takie ujecie oddaje sprawiedliwos$é —
tak literaturze, jak 1 ekokrytyce? Sadze, ze odpowiedzieé nalezy negatywnie.
Jak stusznie zauwaza Axel Goodbody, fakt, iz ,,gtéwnym impulsem pchaja-
cym ekokrytykéw do podejmowania trudéw badawczych jest przeSwiadcze-
nie o potrzebie wyobrazenia sobie na nowo naszych relacji ze srodowiskiem
naturalnym”, sprawia, ze ekokrytyka , podatna jest na redukcyjne, btedne
jej rozumienie jako waskiego, prymitywnie instrumentalizujacego [tekst
literacki] podejécia”®. Przed zarzutem wobec ekokrytyki, méwigcym, ze
traktuje ona literature jako rodzaj fabularyzowanej lub wierszowanej pu-
blicystyki, mozna bronié jej, adaptujac i rozszerzajac pojecie antropofikcji®’.
Jezeli jesteémy w stanie zgodzié sie z Arkadiuszem Zychlifiskim, ze niekt6-
re dziela literackie, mowiace co$ o kondycji ludzkiej, zastuguja na miano
antropofikeji i cenione sa przez to zdecydowanie wyzej niz inne przedmioty
koncowe produkcji literackiej, to mozna rowniez przyjaé, ze utwory literac-
kie mowiace co$ znacznego o Srodowisku naturalnym, nie-ludzkich aktorach
1 relacjach, w jakie ludzie z nimi wchodza, zastuguja na podobne docenie-
nie, a krytyka podejmujaca takie tematy jest rzeczywiscie relewantna. Jak
pisze Hubert Zapf:

literatura jest forma kulturowej wiedzy, ktéra ukazuje, za poérednictwem jezyka
[...] ztozony, dynamiczny proces zycia na granicy interakcji kultura-natura. [...]
Jesli literatura w takim ujeciu jest samorefleksyjnym przedstawianiem ztozonosci
procesow zycia, to studia nad literatura sg, jak Ottmar Ette niedawno przekonywat,
nie tylko nauka o tekscie, ale rodzajem ,nauki o zyciu”®.

Nie oznacza to jednak, ze uprawnione jest postrzeganie literatury jako
prost[ej] Sciezk[i] do moralnego i kulturalnego rozwoju”® (czy do rozwijania
lepszych, bardziej odpowiedzialnych relacji z nie-ludzkimi aktorami — jesli
juz mowa o ekokrytyce 1 ekoliteraturze), co zdaje sie sugerowac choé¢by Mar-
tha Nussbaum — stanowi to spore, ideologicznie motywowane, naduzycie
1 racje ma Rita Felski, kiedy nazywa takie przekonanie anachronicznym?,

™ H. Zapf, Literary ecology and the ethics of texts, “New Literary History” 2008, nr 4,
s. 853—-854.

80 Zob. A. Goodbody, Nature, Technology and Cultural Change in Twentieth-Century
German Literature, New York 2007, s. ix.

81 Zob. A. Zychlinski, Laboratorium antropofikeji. Dociekania filologiczne, Poznah-War-
szawa 2014.

82 H. Zapf, Literary ecology and the ethics of texts..., s. 865.

8 R. Felski, Literatura w uzyciu, ttum. J. Borkowska i in., Poznan 2016, s. 10.

8 Tamze.
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Nalezy by¢ zatem bardzo ostroznym, przyjmujac takie spojrzenie na lite-
rature, gdyz:

ma sens stwierdzenie, ze polaczenie estetyki z etyka, to znaczy projekcja norm
etycznych na potencjalne przedmioty do$wiadczenia estetycznego, nieuchronnie
doprowadzi do erozji potencjalnej intensywno$ci tego drugiego. Méwiac inaczej,
przystosowanie intensywnosci estetycznej do wymogoéw etycznych oznacza znor-
malizowanie 1 w konsekwencji ostabienie jej. Za kazdym razem, gdy zaklada sie,
ze gléwna funkcja dziela sztuki jest przekazanie albo egzemplifikacja jakiego$
przestania etycznego, musimy zastanowic¢ sie —1i doprawdy nie da sie uniknaé tego
pytania — czy bardziej efektywne nie bytoby wyartykutowanie tegoz samego prze-
stania etycznego raczej za pomoca prostych i bezpoérednich form®.

Ekokrytyka z pewno$cia przeszta dluga droge od prostej krytyki te-
matycznej, skupienia na nature writing i literaturze romantycznej badz
w romantyzmie silnie zakorzenionej. Jej sie¢ teoretyczno-filozoficznych po-
wigzan jest na tyle obszerna, zeby zaspokoi¢ wymagania nawet najbardziej
rozteoretyzowanych akademikow®. W sposéb mniej lub bardziej ptynny
laczy sie miedzy innymi z queer studies, fenomenologia (zwlaszcza Mau-
rice’a Merleau-Ponty’ego 1 filozofia Heideggera), teoria aktora-sieci, no-
wym materializmem, narratologia — takze w jej najnowszych wecieleniach
narratologii kognitywnej — affect studies czy dlugo w obrebie ekokrytyki
zwalczanymi poststrukturalizmem i dekonstrukeja. Dzieki przemianom,
jakie zaszly w ostatnich latach w obrebie ekokrytyki i1 dziatalnoéci jej ,,we-
wnetrznych” krytykow oraz umiedzynarodowieniu i zdywersyfikowaniu
badan cechy ekokrytyki, o ktorych pisalem powyze;®’, a ktére moga mieé
wplyw na jej recepcje w polskim literaturoznawstwie, staty sie raczej pro-

8 H.U. Gumbrecht, Produkcja obecnosci. Czego znaczenie nie moze przekazaé, thum.
K. Hoffman i W. Szwebs, Poznan 2016, s. 118. Pewna odpowiedZ na watpliwo$§ci Gumbrechta
moga stanowi¢ wyniki badan przedstawione w artykule Literary Fiction Influences Attitu-
des Toward Animal Welfare. Zob. W. Matecki, B. Pawlowski, P. Sorokowski, Literary fiction
influences attitudes toward animal welfare, “PLOS One”, 22 grudnia 2016, <http://[journals.
plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0168695>.

8 Cho¢ niezaprzeczalnie od poczatku XXI wieku ekokrytyka przeszta powazne prze-
obrazenia, to jednak, jak pisze Alison Lacivita, ,jistnieje obecnie wiele odlaméw ekokrytyki,
tacza je wszystkie z grubsza dwa cele: 1) naswietlenie, w jaki sposob jezyk uzywany do dys-
kursywizowania natury wplywa na nasza jej percepcje; 2) uswiadomienie nierozdzielno$ci
Swiatéw ludzkiego i nie-ludzkiego. Chociaz wezesna ekokrytyka czesto przyjmowala i utrwa-
lala ponadczasowa opozycje «natura vs. kultura», to obecnie taki podziat jest postrzegany
jako sztuczny konstrukt” (A. Lacivita, The Ecology of Finnegans Wake, Miami 2015, s. 2-3).

87 Poza kwestia importowania pojeé, ktéra jednak nie jest problemem ekokrytyki jako
takiej, a jej recepcji w Polsce.
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blemami-widmami (jednak jak wielki wplyw na rzeczywisto§é moga mieé
widma, udowodnit Jacques Derrida, analizujac Hamleta®®).

Jednak jedno z tych widm zdaje sie wyjatkowo realne 1 przezwycieze-
nie go — jezeli rozpatrujemy ekokrytyke nie jako wyraz pewnej polityczne;j
agendy, ale jako rodzaj krytyki literackiej (czy szerzej: krytyki tekstow kul-
tury) — w Swietle obecnych przemian literaturoznawstwa moze sie okazaé
kluczowe dla powodzenia ekokrytyki w Swiecie akademickim 1 krytyczno-
literackim. Chodzi o wypracowanie pewnej poetyki, rozumianej nie jako
poetyka preskryptywna, normalizujaca sposoby ,zielonego” pisania, ale
jako podstawowe narzedzie literaturoznawcze do analizowania tekstéw. Po-
etyka, po dtugim okresie kwarantanny w izolatce akademickiej dydaktyki,
zdaje sie wracac¢ do task, a pewna tesknota za podstawowymi filologicznymi
umiejetno$ciami jest juz wyraznie wyczuwalna. Dlatego tez podstawowym
zadaniem polskiej ekokrytyki moze okazaé sie wypracowanie wtasnych
narzedzi analizy poetologicznej (1 narratologicznej). SzczeSciem pierwsza
proba zostala juz podjeta przez Fiedorczuk i Beltrana w Ekopoetyce, eseju
ktéry wpisuje sie w tendencje gltebokich przemian dotykajacych te czes$é
ekokrytyki. Termin ,ekopoetyka”, ukuty na przetomie XX 1 XXI wieku, od-
noszony byl poczatkowo do poezji bezposérednio podnoszacej problematyke
$rodowiska naturalnego®. To jednak obecnie ulega zmianie. Wraz z takimi
pracami jak Ecopoetics. The Language of Nature, the Nature of Language
Scotta Knickerbockera czy Eco-Language Reader® ekopoetyka stracita Scisty
zwiazek z nature poetry 1 jednoczeénie zyskala na teoretycznej ztozonosci.
Jak pisze Sarah Nolan, wraz z ta zmiana ,,ekopoetyka stala sie teoretyczna
soczewka, czy technika lektury, skupiona na metodach, za pomoca ktérych
poeci staraja sie wyrazi¢ kulturowe, historyczne, polityczne i naturalne
elementy ekologicznego doSwiadczania $wiata [real-world environmental
experience] poprzez poetyckie formy 1 jezyk”®!; starajaca sie uchwycié, w jaki
sposéb eksperymenty jezykowe 1 nowe formy ekspresji literackiej pomagaja,
w oddaniu wieloéci i ztozonoéci tych aspektéow dos§wiadczenia. Ten blizszy
tekstu sposob ekokrytycznego czytania zdaje sie znacznie bardziej obiecu-
jacym kierunkiem, dajacym w dodatku szanse na przezwyciezenie trady-

88 Zob. J. Derrida, Widma Marksa. Stan dtugu, praca zatoby i nowa miedzynarodéwka,
thum. T. Zatuski, Warszawa 2016. Zwlaszcza rozdzial Nakazy Marksa.

8 Zob. J. Bate, Song of the Earth, Cambridge 2000; J.S. Bryson, Ecopoetry: A Critical
Introduction, Salt Lake City 2002; tegoz, The West Side of Any Mountain: Place, Space, and
Ecopoetry, 2005; L.M. Scigaj, Sustainable Poetry: Four American Ecopoets, Lexington 1999.

9 Zob. S. Knickerbocker, Ecopoetics. The Language of Nature, the Nature of Language,
Ambherst 2012; Eco-Language Reader, ed. B. Iijima, New York 2010.

91 S. Nolan, Un-natural Ecopoetics. natural/cultural intersections in poetic language
and form, [w:] New International Voices in Ecocriticism, red. S. Oppermann, wstep S. Slovic,
postowie G. Gaard, New York-London 2015, s. 88.
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cyjnego pogladu na ekokrytyke. Zadanie wysublimowanego teoretyzowania
1 wiekszego sformalizowania ekokrytycznych analiz moze sie wydawaé powo-
dowane checia unaukowienia (,strategia obronnej mimikry”) 1 w ten sposéb
usprawiedliwienia mtodej (w Polsce) dziedziny. Taki gest bylby oczywiscie
komiczny 1 powtarzal strukturalistyczne btedy, tak dobrze wskazane przez
pozniejszych teoretykéw. Jednak teoria i formalna, filologiczna analiza po-
magaja, pogltebiaé to, co czesto wyglada na personalne sprawozdania z lek-
tury 1 osobistej wrazliwosci (uwazno$ci) na problemy ekologiczne, pozwalaja,
uwydatnié¢, odwrotnie niz mariaze z naukami przyrodniczymi, nacisk, jaki
powinien zostaé potozony na czlon ,krytyka” w nazwie ,ekokrytyka”, aby
nurt ten nie zostal jedynie widmem chwilowych méd literaturoznawczych.
Nie chodzi tu bynajmniej o forsowanie konserwatywnego pogladu na litera-
ture 1 sztuke, zamykajacego je w wiezy z koSci stoniowej estetyki 1 poetyki
1 podtrzymujacego status quo. Stawka jest raczej znalezienie alternatywy
dla skonfliktowanych obrony wyjatkowoséci literatury 1 koncepcji ideologicz-
nosci literatury®, na czym ekokrytyka moze jedynie skorzystac.
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