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1. Miasto, jakie jest, kazdy widzi:
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1. Marian Grzeéczak, Naczynie powazne, Warszawa 1967,
s. 27

2. Miasto Mariana GrzeSczaka zbudowane zostato z litery — jak sie zdaje —
jednej, lecz w legionie powtdrzen, ustanawiajacych je na stronicy niczym na
skale. Pochylajac gtlowe nad kartka, unosimy sie wysoko, otrzymujac mozli-
woS§¢ obserwacji miasta z lotu ptaka. Latwo nam odréznié gesto$§¢ zabudowy
od §wiatla miejskich arterii: zaréwno waskich ulic w gérnej czeéci, z ktérych
dwie prowadza wzrok do przypominajacego tylez romb, co rondo niby-okre-
gu w czesci dolnej, jak 1 szerokich, pustych, przestronnych placéw u dotu
po prawej stronie. Trudniej — wyobrazi¢ sobie, by ktéry$ z rzeczywistych
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organizméw miejskich mieé mogt taki wlaénie uktad architektoniczny. Ilez
niewykorzystanej przestrzeni, jakze waski dzial oddzielajacy od siebie (po
co?) oba place, gdziezby rondo otwieraé sie mogto na jeden z nich w az tak
niebezpieczny sposéb, a jednoczesnie tak prowizorycznie bronié¢ do siebie do-
stepu drugiemu! I jeszcze ten niewielki prostokat po lewej stronie, szczelnie
zamkniety ze wszystkich stron, nieskomunikowany z niczym, niczym Abso-
lut — wiezien litery, podwoérze, §wietlik... By¢ moze osobliwosci te ttumaczy¢
mogloby przypuszczenie, ze Miasto stanowitoby kolejna reprezentacje Wene-
¢ji (powiada wszak Italo Calvino: ,Za kazdym razem, kiedy opisuje jakie$§ mia-
sto, mowie coé o Wenecji”?) tudziez innej miejscowosci portowej, w zwiazku
z czym pojedynczy, wypuszczony w przestrzen dziat liter oddzielatby od siebie
nie place, a portowe baseny — ale 1 w to nielatwo uwierzy¢. Jesli Miasto jest
mapa, to nieomal catkowicie nieuzyteczna, wybebeszona z terytorium az do
cna — lecz mimo to afirmowana, jak w fotografiach Jeda Martina z powiesci
Michela Houellebecga lub jak w nalezacym do Wielkiego Chana z powieSci
Calvino atlasie, ,,w ktorym zebrano mapy wszystkich miast”, tacznie z tymi,
,ktore nie majq jeszcze ksztaltu ani imienia”®. Z drugiej strony, Miasto uznaé
mozna za mape nieomal modelowa — tyle tylko, ze w znaczeniu, jakie nadali
temu stowu Gilles Deleuze 1 Félix Guattari w Tysiqc plateau. ,,Zwrbécona cal-
kowicie w strone eksperymentowania w kontakcie z rzeczywistoScia” mapa
przeciwstawiona zostaje przez nich ,odtwarzajacej”, odsytajacej ,zawsze do
tego samego” kalce?. Podczas gdy ta ostatnia ,jest raczej niczym zdjecie, radio-
gram, ktory rozpoczyna sie od wyboru iizolacji tego, co zamierza odtworzyc¢”,
mapa cechuje sie ,,otwartoscia” 1 obecnoécia ,,wielu wejé¢”, umozliwiajacych
mnogo$¢ zastosowan i sytuujacych ja po stronie tworzenia: ,Mapa jest kwe-
stia dzialania, podczas gdy kalka zawsze odsyta do rzekomej »kompetencji«”’s.
Wielosé te — wejéé, mozliwosci, uzyé — widaé¢ w MieScie, ktére w wiekszym
stopniu niz tekstem do czytania wydaje sie tekstem do dziatania, tekstem
w ruchu. Czyz jego osobliwy ksztalt — stawiajacy opdr operacjom kalkowania,
a pod znakiem zapytania istnienie swego rzeczywistego miejskiego wzorca —
nie stanowi zachety, nie zaprasza?

3. Miasto stanowi eksperyment — ale 1 eksperymentu wymaga. Skoro wpa-
trywanie sie w nie rozjasnia tak niewiele, by¢é moze nalezatoby zrobié cos,
co mogloby wprawié je w ruch — na przyklad sprobowac nieco je obrécié. Za-
checaja do tego autorzy Tysiqc plateau (,mapa jest otwarta, daje sie taczy¢

2 I. Calvino, Niewidzialne miasta, przet. A. Kreisberg, Krakéow 2005, s. 73.

3 Tamze, s. 116-117.

1 G. Deleuze, F. Guattari, Tysiqc plateau, przekiad zbiorowy, red. J. Bednarek, War-
szawa 2015, s. 14.

> Tamze.
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we wszystkich wymiarach, demontowaé, odwracaé, jest podatna na ciagle
modyfikacje. Moze zostaé rozdarta, odwrdécona”®), choé, ze czasem warto
postawié¢ wszystko na glowie, wiemy przeciez od dawna, choc¢by od Paula
Celana (,Kto chodzi na gtowie, moi Panstwo — kto chodzi na gltowie, ten ma
pod soba niebo jako otchtan™). Z pewnos$cia z uwagi na fakt, ze wychowatem
sie w przemystowym Chorzowie, odwrécone Miasto przypomina mi bardzo
konkretng budowle: kopalniana wieze szybowa, utrzymujaca sie na trzech
dtugich odnézach chwiejnie niczym monstrualny pajak czy raczej kosarz —
niby nieszkodliwy, lecz budzacy groze sama swa nazwa, ewokujaca nagty
ruch ostrza i1 kojarzaca sie ze zlowrogim korsarzem, dokonujacym krwa-
wych rabunkéw pod flaga z czaszka i piszczelem. Wyrastajac spod ziemi
tu 1 6wdzie, wydawal sie on przemierzac¢ obserwowane zza szyb autobusow
1 pociagéw krajobrazy mojego dziecinstwa. Jak sie okazuje, nie przestat
nawiedza¢ mnie do dzi$ 1 pojawil sie, by poda¢ w watpliwoéé nieomylnos$é
oka — oto za jego sprawa, niczym w stynnej wazie Edgara Rubina czy ilu-
zjach M.C. Eschera, to, co wczeéniej wydawato mi sie figura, zaczyna jawié
sie jako tto: rzekomo puste przestrzenie ciagdéw komunikacyjnych to stalo-
we elementy monstrualnej konstrukeji, rondo okazuje sie kotem szybowym,
za$ tajemniczy wyizolowany prostokat — oknem. Lekcja przemiennoSci tta
1 figury to jedna z nauk poezji konkretnej, ktérej Miasto stanowi modelo-
wy przyklad, a o ktérej Tadeusz Stawek pisat jako o ,,nieustannym ruchu,
oscylacji miedzy jawnym a ukrytym”8. Aby uczynié temu zado$é¢, sprébowaé
mozna odwroci¢ strone raz jeszcze, tym razem na bok. I jeszcze raz — tym
razem na drugi. I w jednym, 1 w drugim wypadku, choé¢ oko odnajduje zna-
jome mu ksztalty, znika litera — czego nie sposob powiedzieé¢ o dokonanym
wczesniej postawieniu tekstu na glowie, dzieki ktoremu n zamienilo sie
w u. By¢ moze juz uwidocznienie nieoczywistego podobienstwa obu liter,
przypominajacego prawde o konwencjonalnosci 1 arbitralno$ci znaku, sta-
nowi wystarczajaca korzy$é odwrdcenia, zas intymistyczne reminiscencje
0 ozywianych wyobraznia dziecka wiezach szybowych tudziez o przenicowa-
nym planie rodzinnego miasta, na ktérego rynku wzniesiono potezna esta-
kade, by przeszy¢ samo jego serce strzata jezdni i znaczaco skomplikowaé
mozliwo$¢ mapy — uznaé nalezaloby za niepotrzebny przydatek. By¢ moze.
By¢ moze tez jednak eksperyment, do ktérego wzywa Miasto, pozostawal-
by niekompletny bez osobistego zaangazowania, bez wpisania w nie tego
wszystkiego (przeczytanych tekstow, zastyszanych glosow, zapamietanych
obrazow), czego nie sposob zostawié za soba. Poezja konkretna — pisze Sta-

5 Tamze, s. 14.
7 P. Celan, Potudnik, przet. A. Kopacki, ,Literatura na Swiecie” 2010, nr 1-2, s. 20.
8 T. Stawek, Miedzy literami. Szkice o poezji konkretnej, Wroctaw 1989, s. 139.
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wek — ,stanowi przyklad dziatania artystycznego o niskim stopniu definicji
1 wysokim stopniu partycypacji™®.

4. Miasto buduje n — czternasta litera alfabetu tacinskiego, a osiemnasta
polskiego. Gdyby byta to litera wielka, mozna by prébowaé dowodzié, ze
budulcem Miasta jest azot, ze jest to miasto norweskie lub przynajmnie;]
usytuowane na poétnocy, a w koncu, ze wstrzasaja nim drzenia wywolane
przez przetaczajacy sie z turkotem po jego drogach tramwaj N, w latach
1948-1956 produkowany w chorzowskim , Konstalu”. Poniewaz jest to jed-
nak litera mala, obok rodzaju nijakiego do dyspozycji mamy niemal same
scjentystyczne mozliwosci (liczby naturalne, przedrostek nano-, gtéwna
liczba kwantowa), sposrdéd ktorych najodpowiedniejsze wydaje sie moze
okreslenie neutronu — czastki elementarne;j. Z czego ztozone sa nasze miasta,
co jest ich budulcem, fundamentem, materia? — pytalby zatem Grzeéczak,
nie proponujac wszakze bardziej odkrywcze] odpowiedzi ponad ta, ze oto
o istnieniu takiego neutrum w ogéle mozna moéwic (czy raczej — probowac
je zapisac). Lub tez — ze miatoby ono charakter jezykowy, chociaz ,jezyk”
rozumiec¢ nalezaloby tu nie na poziomie stowa czy nawet morfemu, lecz lite-
ry, elementarnej jednostki grafii. Jezeli, zwracajac sie do swego czytelnika
zacheta ,,.Sprobuj zbudowaé dom ze stéw”'°, stawiata przed nim Krystyna
Mitobedzka nietatwe zadanie — to o ilez trudniejsze mialby dla niego Grze-
Sczak, wzywajacy do wzniesienia nie jednego domu, lecz calego miasta, nie
z wielu sléw, a jednej tylko litery! Wybor matego, wielokrotnie powtorzone-
go n odczytywaé mozna jednak réwniez jako przewrotna gre z powszechnie
stosowanym skrotowcem N.N., nad ktérego najzacniejszym rozwinieciem —
nomen nominandum (imie godne nazwania’) — unosi sie jeszcze majestat
indywidualnos$ci, nieobecny juz z p6ézniejszych nomen nescio (‘niewiadomego
1mienia’), non notus (‘nieznany’), a wreszcie morderczo masowym no name.
Jak sugeruje Jacek Wesolowski, zastepujac N.N. niekonczacym sie ciaggiem
nnnnnnnnnnnnnnnnnnn, odmawia Grze$czak mieszkancom portretowanej
przez siebie metropolii ,,szacunku” wyjatkowosci, zatraconej gdzies w ,labi-
ryncie Historii”: ,,Cdz znaczy ten grafem n na planie miasta? Male n oznacza
w matematyce liczbe niewiadoma, nieokreélona, »kazda«: méwimy »liczba
n-ta«, »do potegi n-tej«. A wiec jaki$ n — cztowiek w labiryncie miasta — homo
anonimus’''. Pewnie to 1 prawda — cho¢ prawda moze by¢ réwniez i to, ze ciag
nnnnnnnnnnnnnnnnnnn, ciag nigdy niedomkniety, zawsze n+1, stanowi¢
moégtby przyktad proklamowanego przez Deleuze’a 1 Guattariego ,pisania

9 Tamze, s. 71.

10 K. Mitobedzka, Zbierane. 1960-2005, Wroctaw 2006, s. 107.

0 milczeniu. Z Jackiem Wesotowskim rozmawia Tomasz Zalejski-Smolen, ,Quart.
Kwartalnik Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego” 2009, nr 2, s. 70.
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do n-tej, n-1”, pisania stanowiacego odpowiedZ na wyzwania ruchu, stawa-
nia sie, wieloSci: ,Nie badZcie jednym ani mnogim, badzcie wielkoSciami!
Kreslcie linie, nigdy punkt! Predko§¢ zmienia punkt w linie! Badzcie szybcey,
nawet jesli nie ruszacie sie w miejsca!”’'2. Czyz GrzeSczakowemu Miastu nie
jest blizej do takich, iScie dromologicznych, fascynacji spod znaku Paula
Virilio niz do repetycji posepnych, antyurbanizacyjnych rozpoznan? Czyz
nie jest ono raczej tekstem (w) ruchu nizli tekstem nostalgii?

5. Miasto buduje n — spétgloska przedniojezykowo-zebowa, pétotwarta, no-
sowa, podczas artykulacji ktorej strumien powietrza ma dostep do obu jam
ponadgardlowych, a na skutek zwarcia przedniej czeéci jezyka z czeécia dzia-
sel i tylna $ciang gérnych siekaczy wydostaé moze sie jedynie przez nos. Byé
moze mozna probowac dopatrzeé sie w Miescie, jego waskich przesmykach
1 dwoéch przestrzeniach, schematu artykulacyjnego [n]; z pewnos$cig jednak
potraktowanie n nie jako litery, lecz gltoski domagatoby sie raczej préby gto-
sowego wykonania tekstu GrzeSczaka, dostrzezenia w nim przyktadu poezji
fonicznej, stanowigcej — jak uyymowat to Pierre Garnier — ,,zapis rzucony na
papier: do czytelnika nalezy jego odczytanie”'®. W odczytaniu tym wielokrot-
nie, nieomal w nieskonczono$é powtarzane [n] przypominaé¢ musi urywany,
lecz wcigz ponawiany 1 monotonny dzwiek jakiego$ typu maszyny, pompy
badz kompresora, tatwo przeistaczajacy sie w rodzaj szumu, ktérego ote-
piajace oddzialywanie podkreslal w Muzyce srodowiska R. Murray Schafer
(znamienne, ze aby go opisac, siegnat on po fragment Teczy D.H. Lawrence’a,
w ktérym mowa o ,,denerwujacym poczatkowo, ale z czasem dzialajacym
na umysl usypiajaco rytmicznym stukocie szybu”'*). Wygrywane wrecz
wirtuozersko przez takich tworcow poezji dzwiekowej, jak chocby Ernst
Jandl, dZzwieki tego rodzaju przybiera¢ moga bardzo zréznicowane odcienie
1 pelni¢ najprzerdzniejsze funkcje. Tu wszakze tytut Miasto wydaje sie do$é
jednoznacznie odsytaé do krajobrazu dzwiekowego nowoczesnej metropolii,
przez Schafera traktowanej jako modelowy przyklad pejzazu dzwiekowego
lo-fi z charakterystycznym dla niego ,,szerokopasmowym szumem”*®, za$ dla
futurystow oraz czeSci kompozytoréw awangardy powojennej stanowiacej —
jak uymowat to Luigi Russolo w Sztuce hataséw — wezwanie do wyrwania
sie z ,ograniczonego kregu czystych dZzwiekéw 1 podbicia nieskonczenie

2. G. Deleuze, F. Guattari, dz. cyt., s. 29.

13 P, Garnier, Spatialisme et poésie concréte, Paris 1968, s. 136; cyt. za: T. Stawek,
dz. cyt., s. 59.

4 D.H. Lawrence, The Rainbow, New York 1915, s. 7; cyt. za: R. Murray Schafer, Mu-
zyka srodowiska, przel. D. Gwizdalanka, [w:] Kultura dZwieku. Teksty o muzyce nowoczesnej,
red. C. Cox, D. Warner, Gdansk 2010, s. 57.

15 R. Murray Schafer, dz. cyt., s. 56.
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réznorodnego $wiata dzwiekéw-halasow”!é. By¢ moze wyzwanie to probowat
podjac takze 1 GrzesSczak, juz od czasu studiéw na poznanskiej polonistyce
fascynujacy sie futurystami'?, zas w tomie Naczynie powazne z 1967 roku,
w ktérym Miasto po raz pierwszy ukazato sie drukiem, umieszczajac po nim
tekst szelesty domu, ztozony wylacznie ze zbitek gloskowych typu , tttirrr-
rrrrrrrrrr”, bbb bbb b” czy ,mssm mssm mssm mssm mssm mssm mssm
mssm”!8, Podobnie jak préby realizacji propozycji Russola musiaty pociagaé
za soba konieczno$é skonstruowania nowych instrumentéw, tak zadanie

glosowej realizacji tekstow tego typu stawia przed czytelnikiem wyzwania
przekraczajace ramy tradycyjnie rozumianej recytacji literackiej. Skoro jed-
nak, jak w innym miejscu napisze Grzesczak, ,,gtoska, muzyka litery, pyszni
sie swoim pierwszenstwem”', by¢ moze — miast rezygnowac — powinni$my
1w Miescie uszanowacé to pierwszenstwo 1 uczynic jego muzyke styszalna?

6. Miasto bowiem, jakie jest, kazdy slyszy — czy raczej usltyszeé moze, skoro
stanowi ono partyture. Tak przynajmniej méwi jego tytul — Miasto: par-
tytura — ostatni pozostawiony nam przez autora, a wiec ten, jaki uznaé
powinniSmy za ostateczny, pod ktérym pojawia sie ono w wydaniu Wierszy
wybranych z 1977 roku. Grzes$czak przedrukowal tam Miasto wérdéd innych
tekstow konkretystycznych — z ktorych wieksza czeéé ukazala sie dziesieé
lat wezeéniej w tomie Naczynie powazne — wyodrebniajac je sposrod pozo-
statych utworéw swojego autorstwa, nazywajac ,,wierszami nadstownymi”?,

16 T.. Russolo, Sztuka hataséw: Manifest Futurystyczny, przel. J. Kutyla, [w:] Kultura
dZwieku..., s. 34.

T We wstepie do antologii podsumowujacej dziatalnoéé wspélzatozonej przez siebie
Grupy Poetyckiej ,,Wierzbak” wspominal GrzeSczak swoje fascynacje z 1955 roku: ,,polskim
futuryzmem, zwlaszcza Aleksandrem Watem, czeskim poetyzmem, zwlaszcza Vitézslavem
Nezvalem, wloskimi manifestami Marinettiego” (M. GrzeSczak, Przedwierzbak, [w:] Wiek
Wierzbaka. Gtosy poezji i prozy, red. M. Grzes$czak, Poznan 2006, s. 5). Dwadzieécia lat przed
publikacja tego wspomnieniowego wyznania pisata Zofia Mycielska-Golik, ze ,programem
tworczosci poety jest reinterpretacja artystycznych zatozen awangardy i futuryzmu” i doda-
wala, ze ,nalezace do czotéwki polskiej poezji awangardowej” utwory Grzeéczaka ,to obrazy
o zyciu wspolczesnego bohatera we wspdtezesnym miedcie, w $wiecie realnym, ale przetwo-
rzonym przez wyobraznie” (Z. Mycielska-Golik, [postowie], [w:] M. Grze$czak, Marian Grzes-
czak, Warszawa 1986, s. 120).

18 M. GrzeSczak, Naczynie powazne, Warszawa 1967, s. 28.

9 Tenze, Sierpien, tetnienie, Warszawa 1975, s. 99.

20 OkreSlenie to jest tytutem dotaczonego do wierszy autokomentarza, w ktérym
mowa jest réwniez o ,poezji nadslownej” oraz o ,wierszach z ducha nadstownosci poczetych”
(M. Grze$czak, Wiersze nadstowne, [w:] tegoz, Wiersze wybrane, Warszawa 1977, s. 245—-246).
Nazw tych musial uzywacé Grze$czak wezeéniej, skoro w obszernej nocie biograficznej do jego
ksiazki z 1975 roku mogla pisa¢ Jadwiga Bandrowska-Wrdblewska o ,,nazwanych tak przez
ich autora — Wierszach nadstownych” (J. Bandrowska-Wrdblewska, Nota biograficzna, [w:]
M. Grze$czak, Poezje wybrane, Warszawa 1975, s. 153).
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a niektérym z nich nadajac odmienne tytuty (np. wspomniane szelesty domu
nazwane zostaly Szelesty, brzeczenia, domy). Zwracajace uwage w tytule
Miasto: partytura uzycie dwukropka wydaje sie stuzy¢ nie wyliczeniu czy
wyszczegOlnieniu, lecz okre§leniu 1 doprecyzowaniu poprzedzajacego go
leksemu. To wladnie Miasto stanowi partyture, nie inaczej; istniejac zas
W postaci partytury, stanowi tekst do wykonania, odegrania. Jak jednak
to zrobi¢? Z pomoca S$pieszy sam autor, niczym kompozytor poprzedzajac
swoje utwory swoista instrukcja wykonawcza, w ktérej czytamy:

Wiersze te nalezy bardziej ogladaé — styszeé niz czytaé. Pojedyncza litera wystepuje
tu czesto w roli nuty; taka nute-gtoske mozna odtwarzaé glosem i wtedy powstaje
jakby poemat foniczny. Osobiécie fonogramy, a wiec gtoskowe zanotowania stanow
emocjonalnych sa mi najblizsze; tworzywo poezji stoi tu w poblizu muzyki?’.

Jak dowiadujemy sie z dalszej czeSci autokomentarza, sasiedztwo to w de-
cydujacy sposéb wplynelo na ewolucje konkretystycznej dziatalnoéci Grze-
$czaka, wyznajacego, ze od ,,wezesnych wierszy wzrokowych — piktogra-
mow — odszed! on ,,w strone stuchowej organizacji materialtu dzwiekowego”:

Uzasadnienie bylo proste: wiekszo§é swoich stanéw emocjonalnych wyrazamy
dzwiekami, ktére nie maja swoich stownych odpowiednikéw. Co zrobié z ta materia
nadstowna? — krzykiem, lamentem, ptaczem, szeptem, brzeczeniem miasta, steka-
niem doméw? Najproéciej: zapisywacé tak, jak sie styszy. Wbrew pozorom, o czym
jestem przekonany, nie jest to zajecie jalowe ani wtérne. Znacznie poszerza natural-
na ekspresje jezyka, co przy gloénym odtwarzaniu poezji ma kapitalne znaczenie?®2.

W dtuzszej wersji swego tekstu zapis taki okresli Grze$czak mianem ,notacji
literowej”, majacej na celu ,,stworzy¢ fonem”; ten zas wyda mu sie ,,zawsze
prawdziwszy niz opis”’, pozwala tez uniknaé ,gadulstwa”, wobec natloku
ktérego ,,zapis foniczny okazaé sie [...] moze [...] wyjéciem jedynym”?3. Po-
dobne tony slyszalne sa réwniez w teoretycznych wypowiedziach Grzesczaka
poéwieconych poezji konkretnej — a byl on jednym z pierwszych jej krajowych

21 M. Grzeéczak, Wiersze nadstowne..., s. 245. W starannie opracowanym przez Alicje
Przybyszewska archiwum poety odnalezé mozna zachowana w maszynopisie obszerniejsza.
wersje autokomentarza GrzeSczaka, noszaca tytul Poezja nadstowna. Choé dokument nie jest
datowany, ustali¢ mozna, ze z jaki§ powodow poeta przepisal go po roku 2003 — mowa w nim
bowiem o przypadajacym na ten rok udziale Stanistawa Drézdza w weneckim Biennale. Przy-
toczony fragment poprzedzony zostal tam podkresleniem tacznos$ci komponentu wizualnego
i fonicznego w ,,poezji nadstownej”, w ktérej ,,wazne jest nie samo znaczenie slowa, lecz jego
zaprojektowany graficznie i zrealizowany fonicznie wyglad” (M. Grze$czak, Poezja nadstowna,
[w:] Archiwum Mariana Grzeéczaka, Oérodek Dokumentacji Wielkopolskiego Srodowiska Li-
terackiego, Biblioteka Raczynskich w Poznaniu [dalej jako: AMG], sygn. DL/612). Chciatbym
w tym miejscu bardzo podziekowaé Alicji Przybyszewskiej oraz corce Poety, Indze GrzeSczak,
za umozliwienie mi pracy w archiwum, zyczliwo§¢ i wszelka udzielong pomoc.

22 M. Grzeéczak, Wiersze nadstowne..., s. 246.

2 Tenze, Poezja nadstowna..., s. 3—4.
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komentatoréw. Podczas gdy Stanistaw Dr6zdz, od 1967 roku tworzacy swoje
Pojecioksztatty, opublikowal swéj pierwszy tekst im po$wiecony w grudniu
1968, w roku ich pierwszej publicznej prezentacji** — autor Miasta: partytury
moéwit o poezji konkretnej juz w 1965 roku w Elblagu w trakcie sympozjum
Poezja w przestrzeni, a nastepnie w 1966 roku w Gdansku na konferencji
Poezja a plastyka. W pierwszej opublikowane] wersji wystapienia elbla-
skiego — eseju Poezja i plastyka, ktéry ukazal sie w 1966 roku w lutowym
numerze miesiecznika ,Litery” — o poezji konkretnej jedynie GrzeSczak
wspominal?®; wiecej miejsca poswiecil jej w taczacym tre$é obu wystapien
artykule Ruchome granice poezji i plastyki, opublikowanym w zredagowa-
nej przez siebie publikacji Ruchome granice. Szkice i studia z 1968 roku?.
Okreslajac tam poezje konkretna jako ,,obecnie modna” i przywolujac na-
zwiska konkretystow z Francji, Anglii, Niemiec, Czechostowacji 1 Japonii,
akcentowal Grzeéczak przede wszystkim jej r6znorodno§é: nie wspiera sie
ona jego zdaniem na ,tylko [...] jednym sojuszu — z plastyka”, lecz zawia-
zuje ,,sojusze” tak nieoczywiste, jak np. z fizyka, technika, matematyka czy
architektura, dostarczajac mnogosci ,,wierszy do ogladania i do grania, do
placzu 1 do émiechu, do tanca i1 milczenia”?’. To ,przez wielo$é¢ tych propo-
zycji” staje sie poezja konkretna sztuka ,niezmiernie istotna”, ktéra ,nie
chce nasladowac piktograméw”, lecz probuje ,,wzbogacaé semantyke jezyka
poetyckiego” — 1, jak dopowiada autor Naczynia powaznego, ,to jej sie uda-
j€”%8. Do ,,powaznego traktowania” poezji konkretnej zachecal Grzesczak
w 1968 roku réwniez na tamach ,,Poezji”, przedstawiajac polskiemu czy-
telnikowi dziatalno§é ,,praskiego osrodka konkretystow”?. I w tym teks$cie

24 Wypowiedz ta opublikowana zostata w prowadzonej przez Jerzego Ludwinskiego
rubryce ,,Galeria” w zwigzku z omawiana w niej wspolng wystawa Stanistawa Drozdza
i Zbigniewa Makarewicza w ,,Galerii pod Mona Lisa” (zob. S. Dr6zdz, Pojecioksztaltty, ,,Odra”
1968, nr 12, s. 73-76).

2 Zob. M. Grzesczak, Poezja i plastyka, ,Litery” 1966, nr 2, s. 14.

26 Ze stopki wydawniczej wynika, ze publikacja ta — w ktérej znalazly sie réwniez teksty
tak istotnych autoréw, jak Artur Miedzyrzecki, Stefan Morawski czy Witold Wirpsza — zo-
stata zlozona do sktadu w pazdzierniku 1967 roku, a jej druk ukoniczono w lutym 1968 roku.
We wstepie precyzuje GrzeSczak, ze zlozyly sie na nia artykuly wygloszone w trakcie dwéch
konferencji Gdanskiego Towarzystwa Przyjaciél Sztuki: Poezja w przestrzeni w Elblagu
z 1965 roku (odbyla sie ona w trakcie I Biennale Form Przestrzennych) oraz Poezja a plasty-
ka w gdanskim Dworze Artusa z 1966 roku (zob. M. Grze$czak, Wstep, [w:] Ruchome granice.
Szkice i studia, red. M. Grze$czak, Gdynia 1968, s. 7). Z zachowanych w archiwum poety no-
tatek prasowych wynika, ze w Elblagu méwit Grzesczak o poezji i plastyce, za§ w programie
sympozjum gdanskiego znalazt sie jego odczyt Obok stowa; zachowaly sie réwniez fotografie
GrzeSczaka wyglaszajacego swdj elblaski referat (zob. AMG, sygn. DL/526, k. 13—-14; DL/ 530).

2T M. Grzesczak, Ruchome granice poezji i plastyki, [w:] Ruchome granice..., s. 204.

28 Tamze, s. 203—204.

2 Tenze, Za granicq — Czechostowacja, ,Poezja” 1968, nr 10, s. 100-101.
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na réwni z wizualnym akcentowal autor Miasta dzwiekowy aspekt poezji
konkretnej, ktéra nie bez powodu okreslal mianem ,notacji” 1 w ktorej da-
zeniu do przekroczenia ograniczen jezykow naturalnych dostuchiwat sie jej
zwiazkow z muzyka;:

Innym Zrédlem poezji okreslanej jako eksperymentalna, jest che¢ uwidocznienia, lub
uslyszalnienia, calej rzeczywistosci otaczajacej czlowieka. Nie ulega watpliwosci, ze
nasze oczy 1 uszy odbieraja Swiat w sposob daleko bardziej przypadkowy, niz wyra-
za to jezyk 1 jego sformalizowana gramatyka. Obszar tych gotowych, konkretnych
doznan w tradycyjnym zapisie podlegat zawsze fabularyzowanej uktadnosci. Poezja,
okreslana w tym wypadku jako konkretna, zastepuje opis zjawiska doktadna, nie-
omal naga jego tonacja. Scisly zwigzek z muzyka wyraza w tym wypadku tesknoty
konkretystéw poetyckich do umiedzynarodowienia zapisu poetyckiego, w ten spo-
s6b za$ do pokonania barier, jakie w procesie odbioru poezji stanowia jezyki obce®.

Wreszcie, znaczenie ,,ustyszalnienia” podkre§lat Grzeéczak w powstatym
jaki$ czas p6zniej artykule Poezja konkretna, stawiajac teze, ze w pewnym
momencie ,w Europie znuzonej piktogramami — a wiec wierszami, ktore
znacza, przez to, jak wygladaja — a takze w Europie zazdrosnej o efekty
artystyczne poezji konkretnej tworzonej w alfabetach graficznie rozbudo-
wanych (Japonia), nastaje przesilenie 1 nowe ukierunkowanie: ku fonogra-
mom — a wiec wierszom, ktore znacza przez to, jak brzmia”®'. Piszac o poezji
konkretnej, zawsze uwzglednial zatem Grzes$czak jej komponent dzwiekowy;
w cytowanym artykule podkreslal na przyklad, ze ,,poezja konkretna, z re-
guly czytelna 1 zrozumiata ponad jezykami, ustala pewne rygory odbioru
tekstu-obrazu-dzwieku”?? — jakby w polemice z Pojecioksztattami Drézdza,
laczac dywizami trzy, a nie dwa jedynie, porzadki znakowe. Partyturowos§é
Miasta nie wydaje sie wiec przypadkowa, a jego autor stale starat sie ak-
centowa¢ mozliwoéci rodzace sie wraz z przejSciem z lektury nastawionej
na jego ksztatt do lektury uwzgledniajacej roéwniez jego brzmienie.

7. Miasto otrzymalo jednak podtytul inny: w tomie Naczynie powazne
z 1967 roku, czyli w pierwodruku, tekst ten nazwany zostal — jakby dla
asekurac)i®*® — Miasto, parodia. Moze wydawac sie, ze wprowadzajac kon-

30 Tamze.

31 Tenze, Poezja konkretna, ,Literatura” 1980, nr 33, s. 11.

32 Tamze.

3 Jedynie przypuszczaé mozna, ze Miasto: partytura to tytul wezedniejszy, zmienio-
ny przez autora tuz przed drukiem tomu. Wskazywaé mogtaby na to reprodukcja wiersza
umieszczona na autorskiej stronie poety — zalozonej w 2006, jeszcze przed jego $miercia, lecz
od pewnego czasu nieaktywnej (<http://www.grzesczak.pl/miasto_partytura.html> [dostep:
9.03.2018]). Na reprodukowanej stronie (maszynopisu? roboczej wersji tomu? projektu zbioru
wierszy wybranych?) pod wierszem widnieje podpis: ,Miasto: partytura, 1966”, odsytajacy
do daty poprzedzajacej ukazanie sie Naczynia powaznego. Niestety, zrodla reprodukeji nie
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tekst komizmu, podtytul ten — czesto stosowany skadinad w studenckich,
satyrycznych tekstach Grzesczaka — rozbraja potencjal tekstu, a zamiast
tworczo przeksztalcaé i okre§la¢ Miasto, jedynie je przedrzeznia tudziez, jak
pamietamy ze Stownika terminéw literackich, nasladuje w celu o§mieszenia.
Takze jednak 1 on moze powiedzie¢ nam o Miescie co$ cennego. Jak przypo-
mina Giorgio Agamben, ,w najdawniejszym rozumieniu tego pojecia parodia
oznacza [...] zerwanie »naturalnej« wiezi taczacej muzyke 1jezyk, oderwanie
$piewu od mowy, a wiec rOwniez mowy od $piewu”’?. Zerwania tego dokonac
mieli rapsodzi, wprowadzajac do swojej poezji,,melodie odbierane jako niew-
spétbrzmiace, dysonansowe”, w zwigzku z czym méwiono, ze ,,Spiewaja para
ten oden, obok pieéni”®. Czyz w podobny sposob nie ,fatszuje” 1 Grze$czak,
wyS$piewujac swoj miejski hymn — ,nnnnnnnnnnnnnnn nnnnnnnnnnnnnnn
nnnnnnnnnnnnnn” — poza funkcjonujacymi w literaturze typami muzycz-
nosci? Czy w ogdle mozna wyobrazi¢ sobie takie jego wykonanie, ktore w ja-
kikolwiek sposéb podejmowatoby dziedzictwo liryki rozumianej jako mélos,
nie tyle nawet w jej postaci zréodlowej, co wysokomodernistycznej, tak dobrze
styszalnej takze 1 we wspoélczesnej poezji? Agamben wspomina o mozliwym
do uslyszenia w utworach prozatorskich ,ukrytym $piewie”’, stanowiacym
Llament za utracong muzyka, pie$nig zalobna na cze$¢ pierwotnej przestrze-
ni §piewu”®. W sprozaizowanym az do cna Miescie GrzeSczaka pierwotno$é
ta wydaje sie przybieraé raczej postaé fascynacji swego rodzaju prymitywi-
zmem?7; jeSli jest ono lamentem, to, by tak rzec, lamentem elementarnym,
nienakierowanym na okreslony obiekt — melancholijnie bezradnym powtarza-
niem wciaz tego samego: parodia trenu. Jeéli nie wstuchali sie w niego pierwsi
recenzenci Naczynia powaznego, to by¢é moze takze dlatego, ze podazyli oni
za najprostszym znaczeniem stowa ,,parodia” i potraktowali Miasto — wraz
z pozostalymi piecioma konkretystycznymi wierszami tomu — niepowaznie,

udalo sie zidentyfikowaé, do tego zaé ani w archiwum autora, ani w zasobach Wydawnictwa
,Czytelnik” nie zachowaly sie recenzje wydawnicze Naczynia powaznego, jak réwniez kore-
spondencja mogaca rzuci¢ §wiatlo na przebieg pracy nad tomem; zaginat wreszcie przestany
do wydawnictwa maszynopis wiersza.

3 G. Agamben, Parodia, [w:] tegoz, Profanacje, przel. M. Kwaterko, Warszawa 2006,
s. 53-54.

3% Tamze, s. 53.

36 Tamze, s. 54.

3T Podobnego tonu dostuchaé mozna sie np. w opublikowanym rok przed wydaniem
Naczynia powaznego eseju Grzeéczaka Zestawienia (uwagi o happeningu), w ktérym konse-
kwentnie interpretuje on do$wiadczenie wspélczesnego mieszkanca wielkiego miasta w an-
tropologizujacej perspektywie; czytamy tam np.: ,,Wracam w przestrzen zamknieta. Wracam
do miasta, tak jak kiedy$ moi przodkowie wrécili do swoich pieczar. Wydaje mi sie, ze czas
ulegt skroceniu” lub: ,,Przezywamy niepokoje ludzi pierwotnych, ktérzy w pieczarach zmagali
sie ze §wiatem rzeczy, aby stworzy¢ $wiat stowa” (M. Grzesczak, Zestawienia (uwagi o hap-
peningu), ,Poezja” 1966, nr 4, s. 48, 55).
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jako niepotrzebne uzupelnienie i1 tak gotowej juz calosci, nieudang probe
prowokacji, czy rodzaj kiepskiego zartu, jaki albo skomentowaé nalezy mil-
czeniem czy zdawkowa, niezobowiazujaca uwaga, albo — bezlitoénie wykpic.
Podczas gdy do tej pierwszej strategii uciekli sie na ogot przychylni poecie
Krzysztof Nowicki®® 1 Wiestaw Pawet Szymanski®, ta druga droga podazyli
Bogustaw Zurakowski‘ oraz Ryszard Matuszewski, wzmiankujacy o ,,wt6r-
noéci” zamieszczonych w Naczyniu powaznym ,kilku piktogramoéw [...],
przypominajacych Apollinaire’a oraz podobne zarty poetyckie jego epoki”!,
Bardziej krytyczny okazatl sie Jan Witan, wychodzacy od neutralnego okre-
§lenia eksperymentéw Grzes$czaka jako ,,zabiegéw parodystycznych”, lecz
w dalszej czeSci swej recenzji okreslajacy je juz jako ,,stanowcza, przesade” —
oto ,przewrotne 1 przesadnie ryzykowne” miatyby one ,,ignorowac czytelnika,
oczekujacego przeciez wrazen estetycznych” i przeistaczaé sie w ,,laborato-
ryjne igraszki bez przysztoéci”*2. W podobne tony uderzat Julian Rogozinski,
okreslajac ,,cudactwa” poety mianem ,eksperymentu [...] pozornego, starego
jak $§wiat” 1 nieotwierajacego ,zadnych szerszych widokéw przed liryka’.
Jego ocena poszczegoblnych ,,wierszy nadstownych” okazala sie jednak zrézni-
cowana: o ile Miasto ,traci zbytnio obrazkami wystukiwanymi na maszynie”,
spozostate zas bzdybdzyzmy (szelesty domu zwlaszcza) sa btahe”, o tyle ,na
swdj sposob [...] zafascynowaly” krytyka Czarne kobiety**. Z ostrozna apro-
bata GrzeSczakowa ,,forme piktogramu” jako taka powitata jedynie Barbara
Biernacka, dostrzegajac w niej ,u nas nieprébowany dotychczas ekspery-
ment”, ktory w zwiazku z tym ,bedzie budzi¢ zapewne przez dtuzszy czas
sprzeciwy”*. Poniewaz jednak jej zdaniem ,,metoda ta otwiera niewatpliwie
przed szukajacym duze mozliwo$ci, ale tylko w jednym kierunku wymownego

38 Zob. K. Nowicki, Naczynie realne, ,Poezja” 1967, nr 9.

% Zob. W.P. Szymaniski, W strone metodologii, ,Zycie Literackie” 1967, nr 44.

40 Dla tekstéw tych znalazt krytyk miejsce jedynie w wyliczeniu zastosowanych w tomie
strategii poetyckich: ,Mozna tamaé stowo, rozdrabniaé i z tak powstalych fragmentéw budo-
wacé nowe stowoprzedmioty: ideogramy (Medal kiéry przyznano, Cztowiek ktérego przyznano,
Miasto), onomatopeje (Szelesty domu, Czarne kobiety)” (B. Zurakowski, , Naczynia powaznego”
forma otwarta i zamknieta, ,0dra” 1968, nr 1, s. 85).

41 R. Matuszewski, Poezja polska w roku 1967, ,Poezja” 1968 nr 9, s. 69.

42 J. Witan, Debiuty — eksperymenty, ,Nowe Ksigzki” 1967, nr 14, s. 876.

4 J. Rogozinski, Stare i nowe u Grzesczaka, ,Wspbtczesnosé” 1967, nr 9, s. 10.

4“4 W tek$cie tym dostrzegl Rogoziniski ,inteligencje i zreczno$é”, z jakimi udato sie poecie
potaczyé ,piktogram z wrzaskogramem” (tamze). Po$wiecil on wiec prébie GrzeSczaka mikro-
analize, prowadzaca do ostroznej apologii jego realizacji — ,tylko, ze w tym jednym przypadku
[...], osobnym i osobliwym” — obronionej dzieki wyodrebnieniu ciggu prymitywistycznych
tekstow poety, ktorych Czarne kobiety stanowi¢ mialyby ,kwintesencje”. W innych przypad-
kach (1 innym twoércom) eksperymenty tego typu krytyk ,odradza [...] z calego serca” (tamze).

4 B. Biernacka, Préby Mariana Grzesczaka, [w:] tejze, Style i postawy. Szkice o poezji,
Poznan 1969, s. 126.
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skrétu”, ciekawsza niz zaledwie wspomniane Miasto wydaé musiata sie jej
najbardziej bodaj ,afiszowa” para tekstéw Grzes$czaka — zlozone wylacznie
z litery a wiersze medal ktory przyznano oraz cztowiek kiérego przyznano;
co ciekawe, zgodnie z fonicznymi wskazéwkami GrzesSczaka badaczka dostu-
chatla sie w nich ,,aa/— wykrzyknika, ktéry moze mie¢ w tym wypadku rézne
odcienie znaczeniowe 1 walor emocjonalny np. wyrazaé podziw, pochlebstwo,
zawi$é, zaciekawienie”.

8. Miasto — nie do$¢ interesujace dla zadnego z wymienionych krytykow —
przykuto wzrok jednego tylko Andrzeja Krzysztofa Waskiewicza, same ,,pik-
togramy” z Naczynia powaznego traktujacego skadinad nie do konca po-
waznie, jako ,ideograficzne groteski” 1,zarty liryczne” o oczywistym ,,zrodle
inspiracji” (,to polski futuryzm, »mechaniczne ogrody« Czyzewskiego”).
Je§li dla Miasta zrobil on wyjatek, to z tego powodu, ze tekst ten juz sa-
mym swoim tytutem odsyla do ,tematu, ktory w tej poezji przewija sie od
poczatku”; zdaniem bowiem krytyka ,,zmitologizowana” w antyurbanistycz-
nym duchu metropolia stale ,,stanowi [...] dla poety metafore ograniczenia.
Miasto staje sie molochem, ta fascynacja wyraza sie jednak w grotesce,
przerazenia ulegaja racjonalistycznej obiektywizacji’*®. Nie moze dziwic,
ze w tak zakreslonej perspektywie ,ideograficzna groteske” Grzesczaka
odczyta Waskiewicz jako ,,protest przeciw uniformizacji”; cieszy natomiast,
ze zdotal wpatrzy¢ sie on w Miasto wystarczajaco doktadnie, by zobaczy¢
co$, co umknaé¢ musi po$piesznemu, ,uniformizujacemu” spojrzeniu:

W ,,geometrycznym” pejzazu Miasta, wiersza zbudowanego catkowicie z powtarza-
jacych sie elementéw (litera ,n”), uklad ulega zakléceniu tylko raz. W miejsce ,,n”
pojawia sie ,,p”, ale ta zmiana elementu nie zmienia uktadu®.

Gdy tylko skieruje sie wzrok w lewa strone, by odnalezé poczatek jedena-
stego wersu wiersza, podmiana, o ktorej mowa, stanie sie wrecz uderzajaca;

4 Tamze.

47T Tamze, s. 125.

4 A.K. Waskiewicz, Naczynie powazne [recenzja], ,Pomorze” 1967, nr 14, s. 13. Z kolei
w swoich tekstach poSwieconych poezji konkretnej konsekwentnie sytuowacé bedzie Waskie-
wicz proby Grzeéczaka w orbicie oddzialywania dadaizmu: w 1969 okreéli je jako ,,wyrastajace
z tradycji dadaistycznych” i doda, iz ,bardziej tu idzie o stworzenie czystych struktur fonicz-
nych niz o szukanie semantycznych powiazan miedzy obrazem a stowem, dZzwiekiem a zna-
kiem” (A.K. Waskiewicz, Polska poezja konkretna?, ,Twoérczo$é” 1969, nr 7, s. 184), natomiast
dwa lata pézniej uzna je za ,reprezentujace ten nurt poezji konkretnej, ktéry najblizszy jest
propozycjom dadaistycznym” (A.K. Waskiewicz, Polska poezja konkretna, ,Nadodrze” 1971,
nr 18, s. 8). Oba cytowane artykuly koncentrujg sie na twoérczosci Drézdza, za$ GrzeSczak
potraktowany zostal w nich marginalnie.

9 A K. Waskiewicz, Naczynie powazne...

0 Tamze.
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zdecydowanie trudniej dostrzec ja, gdy prébuje sie objaé jednym spojrze-
niem cate Miasto z jego wyobrazonag architektura i rozéwietlonymi arteria-
mi®!, Choé pojawiajace sie jedynie raz p nasuwa mys$l o zsunieciu sie palca
z klawisza maszyny do pisania, w powszechnie obowigzujacym ukladzie
QWERTY bliskie sobie w porzadku alfabetycznym n i p znajduja sie od
siebie wystarczajaco daleko, by mdc odrzucié tego typu przypuszczenie. Bez
watpienia jednak w nieprzeliczonej chmarze n pojedyncze, niepowtérzone p
jawi sie jako rodzaj btedu, usterki czy aberracji, ktéra odstania¢ wydaje sie
de Manowska prawde o zasadnicze] materialno$ci jezyka z cala jej nieludz-
ka automatyczno$cia; nie przez przypadek wszak, starajac sie ,,uwidocznié
bezsens powtdrzenia znaku”®?, porownywal go pézny de Man do ,zaciete;j
plyty, wytwarzajacej to, co wcigz daremnie i1 bezsensownie powtarza”.
Jak inaczej nizli jako btad okresli¢ co$, co zdarzylo sie (moglo? musialo?)
jedynie raz? Skoro za$ to, co niepowtérzone, zmierza do nieistnienia, byé
moze nalezatoby przyznaé racje Waskiewiczowi, zdaniem ktérego pojedyn-
cze pojawienie sie odmiennej spotgloski ,nie zmienia uktadu”, za§ miejski
moloch masowo i mechanicznie anihiluje kazdg jednostkowos$¢ — niechyb-
nie utonie ona w niekonczacym sie, pomrukujacym nieomal nieprzerwanie
morzu Miasta: nnnnnnnnnn nnnnnnnnnnn nnnnnnnnnnnn... Czy jednak,
skoro nie spowodowala ona zadnej trwalej zmiany, trzeba uznawacé ja za
niebyla? Wszak jako niepowtarzalna idiomatyczno$éé mimo wszystko jako$
zaistniala, pojawila sie w jakim$ miejscu 1 na jakis czas, a przed swoim
zniknieciem zdazylta pozostawi¢ po sobie §lad. Staby, dwuznaczny status
tego ostatniego — tak istotny dla humanistyki ostatniego pélwiecza, w ktére;j
funkcjonuje on wrecz jako obowiazujaca ,formuta obecno$ci autora w tek-
$cie” —umozliwia, jak uymuje to Andrzej Zawadzki, ,wydobycie sie z [...] an-
tynomicznej putapki pelnej obecnosci (przed jezykiem, przed/ poza tekstem)
1 catkowitej nieobecnosci/ §mierci podmiotu 1 autora (w jezyku, teksécie)’.
Slad i pokrewne do niego trop, odcisk, resztka ewokuja wszak jaki$ rodzaj
trwania po odej$ciu autora: jego podzwonne, podpis, powidok. Kontrapunk-
tem dla wielkiej narracji uniformizacji spelnionej (,zmiana elementu nie
zmienia uktadu”) moglaby byé¢ zatem przewrotna opowies¢ o przygodach
p: od porazki protestu pojedynczo$ci-pomytki — przez podzwonne podpisu
pojedynczos$ci powracajacej — do porywajace) przygody polisemii. Z kolei

51 Co ciekawe, litery p — widocznej zaréwno w wersjach z Naczynia powaznego, jak
iz Wierszy wybranych — nie ma we wspomnianej reprodukeji z domowej strony poety: <http://
www.grzesczak.pl/miasto_partytura.html> [dostep: 9.03.2018].

52 A. Melberg, Teorie mimesis. Repetycja, przet. J. Balbierz, Krakéw 2002, s. 232.

5 P. de Man, Hegel o wzniostosci, [w:] tegoz, Ideologia estetyczna, przet. A. Przybystaw-
ski, Gdansk 2000, s. 177.

5 A. Zawadzki, Literatura a mysl staba, Krakow 2009, s. 235.
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polimorfia litery — postawione na gtowie p jawi sie jako d, podobnie jak od-
wrécone n to u — prowokowaé moze nie tylko rozwazania fonologiczne (jak
twierdzi Mirostaw Banko, naglosowe /p/ obecne ,jest czesto obecne w na-
zwach dzwiekéw spowodowanych uderzeniem lub wybuchem”, przy czym na
0g6l ,,stabszych” niz z nagltosowym /b/, za$ ,pojedyncze uderzenia i wybuchy”
ewokuje rowniez naglosowe /d/?°), ale takze cokolwiek niepowazne zabawy
stowotworcze. Podczas gdy z,n” 1,,u” utworzy¢ mozna co najwyzej archaicz-
ne wykrzyknikowe ,,nu!” oraz onomatopeiczne ,,uuu” (,imitujace przeciagly
placz, zawodzenie, wycie”?), wprowadzenie ,p” 1 ,d” pozwala doS§wiadczyé
miejskich ,nud” (nud by¢é moze poniedziatkowych, pétnocnych badz stano-
wiacych Polska Norme, co sugerowaé moégltby z kolei wieloznaczny skrot
,pn”), dopatrzeé sie rozchylonych ,,ud”, a w koncu ustyszeé onomatopeicznie
,du-du” badz niewybredne, acz sugestywne ,,dup!”®’. Czy jednak osiggniety
w ten sposob wieloglos to istotnie polifonia Miasta, czy raczej wyraz tylez
perwersyjnej, co naiwnej potrzeby jego interpretatora, pragnacego wygrac
je jak najlepiej? Céz, jesli wykonanie wydaje sie utomne, powinno uwzgled-
ni¢ sie mozliwo$ci partytury — lacznie z ta, ze zaprojektowana zostala ona
wlaénie jako generator kakofonii i hatasu...

9. Miasto ma swoja historie, ktora (czy to efekt aberracyjnego ,p”?) jawié
moze sie dzi$ jako historia bledéw, niedoslyszen 1 niedopatrzen, o poczat-
kach spowitych mgla niepamieci®®. Oto zapytany przez Pawla Majerskiego
o poczatki rodzimej poezji konkretnej, wspominal Dr6zdz, ze szukajac jej
polskich éladéw [...], odnalazt Miasto Grzeéczaka, z 1951 roku”®. Gdyby
istotnie pochodzilo ono z tego roku, jako konkretysta wyprzedzaltby polski
autor prekursorskie realizacje Oyvinda Fahlstréma czy Augusta i Harolda
de Campos... Podana data stanowi jednak btad (poety? jego interlokutora?
redakcji?) — oto w cytowanym juz autokomentarzu Wiersze nadstowne wy-
znawal wszak autor Miasta, ze ,,ten rodzaj poezji zaczal uktadaé w 1959 roku,

% M. Banko, Wspétczesny polski onomatopeikon. Ikoniczno$é w jezyku, Warszawa 2008,
s. 61-62.

% Tamze, s. 260.

57 Istnienie obu onomatopei odnotowuje Banko: ta pierwsza oznaczaé¢ ma ,niskie, gtu-
che dzwieki réznego pochodzenia”, ta druga za$ ,nagte uderzenie, wybuch lub inne nagle
zdarzenie” (tamze, s. 173-174).

8 Za najwymowniejsza, tego ilustracje uzna¢ mozna wersje wiersza z karnetu jubile-
uszowego wydanego przez Pol’sky Institat v Bratyslave w 2009 roku: noszacy tytut Mesto
partitura 1996 (sic!), przepisany zostal on biata czcionka na szarym tle, a do tego ztozony tak
nieudolnie, ze w druku nieomal calkowicie zatarly sie miejskie arterie, w zwiazku z czym
przestal on wlaéciwie przypominaé¢ mape...

9 Jestem tradycjonalistq... Ze Stanistawem Drézdzem rozmawia Pawetl Majerski, ,,Opcje”
1998, nr 3.
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w chwilach biurowej nudy” przy uzyciu ,,maszyn do pisania o zrdznicowa-
nym kroju czcionek”, ktore ,,utatwialy komponowanie wierszy czysto wizu-
alnych”®. Réwniez w przygotowanej przez Drézdza antologii polskiej poezji
konkretnej teksty GrzesSczaka datowane sa na lata 1959—-1963, bedac tym
samym (nawet gdy wezmie sie pod uwage koncowa date tego spektrum) naj-
starszymi zamieszczonymi w niej realizacjami, wyprzedzajacymi nie tylko
Pojecioksztatty, ale 1 teksty Romana Gorzelskiego (datowany na rok 1964
Wiersz w jezyku obcym oraz Ostre strzelenie 1 Wojne z 1965 roku)®. Co cieka-
we, Miasto otwiera rOwniez zamieszczony w antologii wykaz ,wystaw” poezji
konkretnej, ktérego pierwszy punkt brzmi: , M. Grzeéczak: Miasto — parodia
[pokaz pierwszej wersji tego testu]. Klub Studencki ,Zak”, Gdansk 1961762
7 duza doza prawdopodobienstwa przyja¢ mozna, ze wspominajac Majer-
skiemu o ,,MieScie GrzeSczaka z 1951 roku”, myslat Drézdz wlasnie o owym
»pokazie” — nieudokumentowanym i owianym dzi$é mgietka tajemnicy. Zato-
zony w 1957 roku gdanski klub ,,Zak” — istniejacy do dzi$, niezajmujacy juz
jednak pierwotnej siedziby 1 nieposiadajacy uporzadkowanego archiwum?® —
funkcjonowal w latach sze$édziesigtych niezwykle aktywnie; jak dowiadu-
jemy sie z poSwieconej pierwszej dekadzie jego istnienia ksiazki Andrzeja
Cybulskiego, preznie dzialato w nim: kilka teatréw (,Bim-Bom”, ,Galeria”,
,Teatr Rozmoéow”, ,/ Tralabomba”, ,To Tu”, ,,Uwaga 61”), kino, chér, scena jaz-
zowa, salon debiutéw, galeria plastyczna, kawiarnia kulturalna 1 literacka,
klub dobrej ksigzki, a takze pismo ,,Uwaga”. Ponadto organizowano w nim
m.in. festiwal mtodych muzykéw, wieczory literackie mtodych Wybrzeza,
a takze od 1960 roku Turniej Poezji Spolecznie Zaangazowanej o Nagrode
Czerwonej Rozy — ktérego pierwszym laureatem zostal dwudziestoszesciolet-
ni Grzeéczak. Z pewnoScig otrzymat on dzieki temu okazje do przynajmnie;]
kilkukrotnej publicznej prezentacji swoich tekstéow (odnotowuje Cybulski,
ze laureaci konkursu zwyczajowo odbywali ,szereg spotkan z mlodzieza
studencka oraz brali udzial w wieczorach poetyckich”, wspomina réwniez
0 ,inscenizacji wierszy nagrodzonych w czterech Ogélnopolskich Turniejach
Poezji Spolecznie Zaangazowanej”®), o tym za$, ze uwaznie §ledzit 1 aktyw-
nie wlaczal sie on w dziatania klubu éwiadczyé moze chociazby udziat we

5 M. GrzeSczak, Wiersze nadstowne..., s. 246.

61 Zob. Poezja konkretna. Wybdr tekstow polskich oraz dokumentacja z lat 1967-1977,
oprac. S. Drézdz, Wroctaw 1978.

52 Tamze, s. 87.

% Rys historyczny klubu zamieszczony na jego witrynie internetowej otwiera uwaga:
LArchiwum Zaka nie istnieje. Nie istnieje jako pewna uporzadkowana caloéé. Prywatne ar-
chiwa bylych Zakowcéw sg rozproszone” (<http:/klubzak.com.pl/archiwalia/historia.html>
[dostep: 10.03.2017]).

5 A. Cybulski, Pokolenie kataryniarzy. Zapiski z 10-lecia Klubu Studentéw Wybrzeza
Zak”, Gdynia 1968, s. 103, 82.
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wspomnianej juz konferencji Poezja a plastyka, redakcja pokonferencyjne;j
monografii, a takze praca w jury kolejnych edycji wygranego przez siebie
konkursu. Poniewaz w stosunkowo obszernym opracowaniu Cybulskiego
pojawia sie Grzesczak wylacznie jako poeta, a w archiwum autora Lumpe-
nezji nie zachowaty sie §lady jego dzialalnosci plastycznej, przypuszczaé
mozna, ze odnotowany przez Drézdza ,pokaz Miasta” nie odbyl sie w prze-
strzeni wystawienniczej (tj. ze, inaczej niz Pojecioksztalty, nie stanowil cze-
$ci ekspozycji plastycznej), lecz mial miejsce w trakcie ktéregos spotkania
poetyckiego — byé moze w ramach Ogélnopolskiego Festiwalu Kulturalnego
Studentow, ktéry odbyt sie w dniach 6-9 maja 1961 roku, a w programie
ktérego wyeksponowano napisang przez Grzesczaka Piesn festiwalowag®. Nie
spos6b wykluczy¢ jednak scenariuszy odmiennych, tacznie z jakas forma —
zZywo poete interesujacego® — happeningu czy prezentacji tekstu na scenie
teatralnej. Byl wszak Grze$czak autorem wlasnej koncepcji teatru poezji,
zaprezentowanej najpelniej w ksiazce Trzeci wiersz. Przypadki teatru poezji
z 1973 roku, a 1 dzialalno§é sceniczna nie byta mu obca — jak przypomina
Jadwiga Bandrowska-Wroblewska, po ukonczeniu studiéw nie zerwat on
Jkontaktu z teatrzykami studenckimi Zéttodziéb i Teatr Tréjkatnej Sceny,
gdzie wystepowal na scenie z recytacjami songéw 1 improwizacjami. Utrzy-
manie zapewniala mu tez praca w terenie, z grupa przyjaciét objezdzat
wowcezas male miasteczka, dajac koncerty muzyczno-poetyckie”®”. Réwniez
jako krytyk towarzyszyl Grze$czak wazniejszym wydarzeniom teatralnym
1 parateatralnym, chociazby kolejnym premierom kierowanego przez Jerzego
Krechowicza Teatru ,,Galeria”® — jednej z najwyrazniej eksperymentujacych
scen teatralnych lat szeSédziesiatych: ,,unikalnej” 1,,swego czasu progowe;j”,

% Partytura Piesni festiwalowej, do ktérej muzyke napisal Leoncjusz Ciuciura, oraz
folder festiwalu zachowaty sie w zbiorach poety (zob. AMG, sygn. DL/ 556, k. 25-26; DL/526,
k. 5-12). W bogatym programie festiwalu — niewymieniajacym z nazwiska wszystkich wy-
stepujacych w nim artystéw — odnalez¢ mozna przynajmniej kilka wydarzen organizowanych
w klubie ,Zak”, w trakcie ktérych mégt Grzeséczak prezentowaé Miasto, w tym spotkania po-
etyckie w ramach ,,Sympozjonu Poetow” oraz ,,programy sktadane” w sekcji gléwnej festiwalu.

66 Zob. np. M. GrzeSczak, Zestawienia (uwagi o happeningu,)...

57 J. Bandrowska-Wréblewska, Nota biograficzna..., s. 148. Pamietaé¢ nalezy réwniez
o skrupulatnie odnotowanych przez biografke sztukach teatralnych i1 stuchowiskach radio-
wych GrzeSczaka, jak rowniez o przygotowywanych przez niego projektach widowisk plene-
rowych, takich jak np. ,przeznaczone do wystawienia na Placu Zamkowym widowisko typu
»éwiatto-dzwiek«, bedace owocem statych poszukiwan artystycznych poety” (tamze, s. 157).

8 Zob. np. M. GrzeSczak, Pies na Galerii, ,Jtd” 1963, nr 28, s. 12. Jako ,scene kompletna
[...], otwartg na wszystkie mozliwo$ci wspotczesnej, awangardowej mys§li humanistycznej”,
zmuszajaca, do ,mys$lenia o przysztoéci” komplementowal Grzesczak ,,Galerie” na tamach

»Young Cinema Theatre”, posuwajac sie wrecz do stwierdzenia, ze stanowi ona fenomen ,nie
tylko dla Polski, ale i dla calej Europy” (M. Grzeéczak, The Visual Form of the Theatre, ,.Young
Cinema Theatre” 1965, nr 8 (1), s. 2).
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,,0 trudnej do przecenienia randze w kolejach awangardy teatralnej drugiej
potowy XX wieku”, lecz jeszcze do niedawna ,z kretesem zapomnianej’®.
Termitiere z 1964 roku nazywatl autor Naczynia powaznego ,wizualnym
poematem lirycznym” 1 opisywat nastepujaco:

Ze sceny usunieci zostali aktorzy 1 rekwizyty. Na napietej siatkéwce-scenie poja-
wiajq sie obrazy w ruchu — slowa wizualne. Nastepstwo obrazéw dyktowane jest
przez uwidocznione sytuacje 1 rytm catosci. [...] Tematem poematu jest wielkie, cy-
wilizowane miasto (metaforyczny kopiec termitéw), z jego wszystkimi akcesoriami
wzrokowo-stuchowymi (muzyka konkretna). Posréd zwielokrotnionych i wyolbrzy-
mionych form miejskich pojawia sie para ludzka (metaforyczne termity)™.

Nie sposéb wykluczy¢, ze na ostatnia, opublikowana i dzieki temu znana,
nam dzi$§ wersje Miasta Grzeéczaka — tekstu tylez wizualnego, co maja-
cego budzi¢ bardziej ztozone, ,,wzrokowo-sluchowe” wrazenia — wptynaé
mogta Termitiera, inne realizacje Krechowicza, czy tez teksty programowe
,Galerii”™, Réwnie jednak dobrze poete zainspirowaé¢ mogly inne dziata-
nia teatralne, a takze eksperymenty, rownie go interesujacej, awangardy
muzycznej™, o ktérych réwniez dyskutowano w ,Zaku” (wprowadzajac

9 A. Zurowski, Wyspy czystej formy: o teatrze Jerzego Krechowicza, ,,Stupskie Prace
Filologiczne. Seria Filologia Polska” 2009, nr 7, s. 194-195, 197.

0 M. Grzesczak, Zestawienia (uwagi o happeningu)..., s. 55. Gdy sady te powtdrzy Grzes-
czak kilka lat pdzniej w zbierajacej jego eseje 1 artykuly z lat 1958-1972 ksiazce Trzeci wiersz.
Przypadki teatru poezji (Warszawa 1973), przypomni on Termitiere kilkukrotnie, nazywajac
ja ,spektaklem nie do§¢ jak na swoje znaczenie znanym” i uznajac za ,absolutnie idealny
przyktad wiersza wizualnego, probe nowego rodzaju liryki” (tamze, s. 55). Z kolei w tekscie
z tomu Ruchome granice. Szkice i studia umieéci poeta spektakle Krechowicza w konteks$cie
poezji konkretnej — jako ,,préby oparte na podobnych zatozeniach, tyle ze przeprowadzane
w innej technice” (M. Grzeéczak, Ruchome..., s. 204).

W pierwszym z nich Jerzy Frycz wywodzil dziatalnoéé ,Galerii” ze ,skrzyzowania

futuryzmu i Dada z surrealizmem”, taczyt z nowojorskim ,neo-dadaizmem potowy XX wieku”
oraz ,sztuka konkretng”, a w koncu retorycznie zapytywat: ,,Czy plastyka musi by¢ nadal
gtucha i nieruchoma?” (J. Frycz, O ,,Galerii”, [w:] Teatr Galeria, [Program do spektaklu
»Kolonia karna”], Gdansk 1961, [brak paginacji]). W drugim dodawat Krechowicz inspi-
racje happeningami, ,szczegdlnie tymi, ktére w 1961 aranzowali Allan Karpow, Robert
Whitman i grupa Cleasa Oldenburga”, definiujac przy tym swoja scene jako plastyczna,
stanowiaca, ,niejako przedluzenie »naturalnych« $§rodkéw poznania, ktérymi dysponuje
plastyk” (J. Krechowicz, Pies, a takze brak psa, [w:] Teatr Galeria, [Program do spektaklu
»Pies”], Gdansk 1963, s. 3). Warte uwagi wydaje sie takze zestawienie Miasta z czysto pla-
stycznymi realizacjami Krechowicza, takimi jak np. plakat I Ogdlnopolskiego Festiwalu
Mtodych Muzykéw z 1964 roku (reprodukowany w: A. Cybulski, Pokolenie kataryniarzy...,
s. 114) — cho¢ pytanie, czy o wizualnych poezjach Grzesczaka méwié¢ mozna jako o zwrocie
ku plastyki, lecz bez porzucenia ,$rodkéw poznania, jakimi dysponuje poeta”, pozostawié
trzeba bedzie otwarte.

7 Pilnie éledzit wszak Grzes$czak zaréwno powojenna awangarde teatralna (w Trzecim
wierszu pisze m.in. o dziataniach ,Laboratorium” Jerzego Grotowskiego, ,, The Performance
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do odbywajacego sie tam Kongresu Wizjoneréw, powotywat sie Cybulski
na Tren ofiarom Hiroszimy Krzysztofa Pendereckiego 1 notowat z fascy-
nacja: ,,Szum, zgrzyt ulicy i1 fabryk przekomponowywane sga na nowa
muzyke”™). Mozliwe, ze poete zainspirowaé moglo jeszcze co$ innego;
mozliwe tez, ze nic — poza osobistymi do§wiadczeniami mieszkanca ,,szu-
miace]” 1 ,,zgrzytajacej” metropolii, przemykajacego ruchliwymi arteria-
mi Poznania 1 Warszawy badz tez spogladajacego na nie z coraz wyzej
potozonych mieszkan, a zatem (jak dowiadujemy sie z pieknego szkicu
wspomnieniowego corki poety, Ingi Grzesczak): z poznanskiego strychu
przy ulicy Matejki, z piatego pietra warszawskiego wiezowca przy ulicy
Sw1erczewsk1ego a w koncu z 23. pietra drapacza chmur przy Swn:gtokrzy-
skiej™. Jakiekolwiek by jednak miejskie przezycia GrzeSczaka nie byly,
ich idiomatyczno$é §wiadomie przepracowywana jest w nich w ,,miasto-
-problem” — jak pisze on w Urywkach autobiografii, ustosunkowujac sie
do lejtmotywu wielu recenzji swej tworczosci, w ktérych uznawano go za
,poete aglomeracji miejskiej”:

Skoro [...] sila motoryczna mojego pisania jest to, czego brakuje, nie to, czego jest
nadmiar, oczywiste sie staje, ze piszac o mieScie, widze przede wszystkim to, czego
w nim brakuje, $cislej: czego brakuje w praktyce budowlanej, calkowicie rozminietej
z moja idea miasta. Nie jest to zaden wydumany program — jak chcg niektérzy — ani
lamentowanie nad sita fatalng spolecznych praktyk architektéw. Jest to notacja
przykrej realnoSci wymagajacej uzupelnienia o moje, by¢ moze rownie niekiedy
przykre, marzenie. Istnieje tu wiec miasto jako problem, nie miasto jako portret.
Miasto-problem zaczyna sie¢ w momencie zderzenia domu (a wiec miejsca) z czlowie-
kiem. Kiedy przyjrzeé¢ sie miastu przez pryzmat ludzkiej egzystencji, wtedy dopiero
rodzi sie zrozumienie specyficznej metafizyki czlowieka miejskiego™.

10. Miasto nie stanowi zatem u GrzeSczaka ewenementu — o tym za$, ze
nie bylo ono odosobnione réwniez jako eksperyment, zaséwiadczaja nie tylko
inne ,wiersze nadslowne” znane z toméw Naczynie powazne czy Wiersze wy-
brane (razem dziewieé tekstéw) oraz wspomniane komentarze 1 eseje poety,

Group” Richarda Schechnera, ,,Bread and Puppet Theater” Petera Schumanna czy ,,Dansgro-
ep” Pauliny de Groot), jak i muzyczna: bywat na ,Warszawskiej Jesieni”, goszczacej wowczas
Johna Cage’a 1 innych twoércow powojennej muzyki eksperymentalnej, za§ w prowadzone;j
przez siebie w miesieczniku ,,Poezja” rubryce Kronika miesiqca entuzjastycznie, choé¢ z ko-
niecznoéci skrétowo, omawiat pierwszy zeszyt ,,Res Facta”, wyznajac przy tym: ,Duze wra-
zenie wywieraja: znakomity Odczyt o niczym Johna Cage’a oraz zestaw notatek Corneliusa
Cardewa Notacja — interpretacja itd.” (M. Grzeéczak, Kronika Miesiqca. W kraju, ,,Poezja”
1968 nr 1, s. 86).

 A. Cybulski, Pokolenie kataryniarzy..., s. 176.

" 1. Grzes$czak, Topografie poezji, [w:] Cier swiatta. Zycie i twérczoéé Mariana Grzes-
czaka, red. A. Sobanska, A. Kraszewska, Poznan 2012, s. 49-55.

> M. GrzeSczak, Urywki autobiografii, [w:] tegoz, Poezje wybrane..., s. 13—14.
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ale 1 ogien — ogilen, rozpalajacy w nas goraczke archiwum. Jak zauwaza
Jacques Derrida, ,palaca ta namietno$é¢” bywa objawem ,,do§wiadczenia
natretnego, powtarzajacego sie 1 nostalgicznego pragnienia, nieusuwalne-
go pragnienia powrotu do zrédla, bolesnej tesknoty za domem”’. Z drugie]
strony — poniewaz ,sekret jako taki nie ma zadnego archiwum” — poszuki-
wanie to prowadzi¢ musi ku ,jednostkowemu §wiadectwu””", ku literaturze.
Nie moze nie wie$¢ nas zatem do jej domu, w ktérym znajduje sie archiwum
Mariana Grzes$czaka, a w nim teczka opatrzona sygnatura DL/544. Zawiera
ona zbidér niedatowanych wierszy pozostawiony w uktadzie przygotowanym
przez poete, opatrzony nadanym przez niego nadrzednym tytulem Wiersze
konkretne i drogowe 1 podzielony przezen na dwie czesci (Wiersze konkretne
oraz Wiersze konkretne i drogowe). Wérod 46 kart, jakie miesci, odnalezé
mozna utwory, ktére ukazaly sie w wymienionych wyzej tomach (Czarne
kobiety, medal ktéry przyznano oraz cztowiek ktérego przyznano, Szelesty
domu), a takze prace, jakie uznaé¢ mozna za warianty, 1 weze$niejsze wersje
tekstéw opublikowanych. I tak aaaaa (karta 1) nie moze nie jawic sie jako
pierwsza, robocza wersja wierszy medal ktory przyznano i cztowiek ktorego
przyznano z Naczynia powaznego, utwor dom, ktory nas wznosi (k. 7) to bez
watpienia pierwowzor Harfy miasta z Wierszy wybranych, Manifest (k. 10)
to opublikowany tam pozbawiony tytulu wiersz rozpoczynajacy sie od stowa
manifesto, za$ dwie wersje trzech swiatow (k.18-19) maja ubozsza postaé
niz utwor o tym tytule z Wierszy wybranych (brak trzykrotnie powtdorzonego
wielkiego L. oraz matych liter a, p, ¢, e). Przynajmniej cze$¢ zamieszczonych
w teczce prob powstaé musiata zatem przed sierpniem 1966 roku, kiedy to —
jak dowiadujemy sie ze stopki wydawniczej — ,,oddano do skladania” tom
Naczynie powazne. Nie liczac notatek, préb nieukonczonych, jak rowniez
tekstow, jakie uznaé nalezy mimo wszystko za wiersze tradycyjne (przede
wszystkim z czesci Wiersze konkretne i drogowe) — teczka zawiera ponadto
maszynopisy az szesnastu kompletnych, nieopublikowanych 1 niewzmian-
kowanych dotad utworéw konkretystycznych. W cytowanym juz autoko-
mentarzu z Wierszy wybranych, w ktéorym wskazuje Grzesczak na rok 1959
jako na date rozpoczecia swojej przygody z poezja konkretna, dopowiadat
on: ,Kilka wierszy z ducha nadstownos$ci poczetych zamiescitem w tomie
Naczynie powazne. Wiekszo§¢ nie ujrzala Swiatla z przyczyn technicznych
1 konwencjonalnych”®. Z duza doza prawdopodobienstwa uznaé mozna za-
warto$¢ przygotowanej przez GrzeSczaka teczki, jaka opatrzono sygnatura

76 J. Derrida, Gorqczka archiwum. Impresja freudowska, przet. J. Momro, Warszawa
2016, s. 134.

" Tamze, s. 145—146.

78 M. Grzesczak, Wiersze nadstowne..., s. 246.
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DL/544, za wspomniana ,wiekszo$¢”. Niechze wreszcie, cho¢ w czesci, ujrzy
ona $wiatto™:

2. Marian Grzeéczak, Zapis przestrzenny, O$rodek Dokumentacji Wiel-
kopolskiego Srodowiska Literackiego, Biblioteka Raczynskich w Pozna-
niu, sygn. DL/544, k. 23

™ Bardzo dziekuje pani Indze Grze$czak i calej rodzinie poety, a takze dyrekeji Biblioteki
Raczynskich, za zgode na wykorzystanie materialéw z archiwum.
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3. Marian Grze$czak, PRZ, O$rodek Dokumentacji Wielkopolskiego Srodo-
wiska Literackiego, Biblioteka Raczynskich w Poznaniu, sygn. DL/544, k. 41

Juz rzut oka na niektore ze zdeponowanych w Domu Literatury utwordéw
ttumaczy¢ moze ,,techniczne” trudnos$ci utrudniajace GrzeSczakowi publikacje
w Naczyniu powaznym wiekszej ilosci wierszy nadstownych — na przyktad
zwracajacy uwage Zapis przestrzenny (k. 23; ilustracja nr 2) stanowi nieomal
modelowa konkretystyczna konstelacje, ktérej porozrzucane na wolnosci
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litery za nic maja sobie prawo linii, porzadek wersu, czy prawidila druku.
Tylko nieco latwiejszy wydawaé musiat sie druk wyzyskujacych specyfike
1 niedoskonato§¢ maszyny do pisania kompozycji PRZ (k. 41, ilustracja nr 3),
podobnie jak poetyckiego zartu pasybiatepasyczarne (k. 40) oraz —najbardzie)
zblizonego do Miasta — wiersza ten, ktory sie przytqczyt (k. 17), ztozonego
z wielokrotnie iterowanych samoglosek a i e oraz znaku +. Obok tego typu
eksperymentow wizualnych w pozostawionym przez Grzeséczaka zbiorze od-
nalezé mozna formy prostsze, jak ztozony wytacznie z wielokrotnie powtoérzo-
nej litery n wiersz nasze okno na swiat bez firanek (k. 13) czy wykorzystujacy
znany z (pdzniejszych?) prac Drézdza ksztalt klepsydry cykl Hiroszima (k.
29-34). Sa réwniez teksty czysto foniczne — takie jak gra (k. 8) czy Swiat
empiryczny (k. 16) — nieuruchamiajace rejestru wizualnego, a stanowiace
(podobnie jak szelesty domu z Naczynia powaznego) probe gtoskowego zapisu
dzwiekow. Najciekawsze jednak — 1, jak mozna przypuszczaé, najwazniejsze
dla poety — sa te ,,wiersze nadstowne”, w ktérych podejmuje on probe organicz-
nego polaczenia rejestrow wizualnego i dzwiekowego. Apelujac zarazem do
oka (litery ukladajace sie w mniej lub bardziej rozpoznawalne ksztalty), jak
1do ucha (onomatopeiczne zbitki glosek, w ktorych czeéci rozpoznaé mozemy
odpryski slowne 1 imitacje rozmaitych odgltosow), realizacje te kieruja mysél
ku podkreslanej przez Grzeéczaka konieczno$ci przeksztatcenia prostych
piktograméw w fonogramy. Odnalezione w archiwum , wiersze nadstowne”
wydaja sie realizowaé ten postulat na rézne sposoby. NajproSciej w wyraznie
dwudzielnym alfabecie (k. 3), ktérego pierwsza czes$é¢ stanowia przeksztalca-
jace tytutowy leksem fonetyczne kalambury (,,alabeta/ alebata/ feb/ tebla/ t/
te lala” itd.), ktore w pewnym momencie — oto 1 cze$é¢ druga — rozsypuja, sie
w prosta konstelacje ztozona z powtarzanych liter j, a, d. W nieco bardziej
ztozony sposob dzieje sie to w humorystycznych wariacjach na temat klasyki
(k. 21) — w ktorej fonetyczna rozbidrka czterech kojarzacych sie z Mickiewi-
czem leksemow (,litwo”, ,,0jczyzno”, ,,grodek”, ,zagranica”) polaczona zostaje
z utworzonym ze znakéw —, —, 1 oraz sylab 1i i o] ksztatltem przypominajacym
droga badz rzeke — jak réwniez w miejskim uktadzie réwnowaznym (k. 20),
ktorego czesé gbrna, zlozona ze znakow o, 0, 8, 9, przypominaé¢ moze ewoko-
wany na planie tresci kielich kwiatu, srodkowa — wiezowiec 0,11 pietrach”,
za$ dolna utworzong z wielokrotnie powtorzonego znaku — ulice, w sasiedz-
twie ktorej pieciokrotnie powtarza poeta spotgtoske drzaca r. Nieco bardziej
czytelny wydaje sie ztozony z wielokrotnie powtérzonych liter m 1t tréjkatny
uktad Srodkowej czesci baru (k. 4, ilustracja nr 4): przypomina on uprosz-
czony rysunek budynku, w ktérego podstawie spotgtoski te utworza w koncu
wyrazy ,tata”i,mama”, a ktérego czeé¢ gorna wydaje sie dzwiekowo imito-
wac pejzaz dzwiekowy tytulowego lokalu, z ktérego dobiegaja do nas takie

.....................
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4. Marian Grzeéczak, bar, Osrodek Dokumentacji Wielkopolskiego
Srodowiska Literackiego, Biblioteka Raczyriskich w Poznaniu, sygn.
DL/544, k. 4

Najciekawszy spoérdd nieopublikowanych ,,wierszy nadslownych” wydaje
sie wszakze komunikat egzotyczny (k. 9, ilustracja nr 5), ktérego polifo-
niczno$¢ manifestuje sie nie tylko w wielo$ci uzytych jezykéw (polskiemu
tytulowi towarzysza leksemy angielskie, francuskie 1 tacinskie, a takze
fraza ,,tu utu tam uta”, mogaca kojarzy¢ sie z ktéryms$ z jezykéw pozaeuro-
pejskich), lecz rowniez w wizualnym uporzadkowaniu catoéci, zapraszaja-
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komunikat egzotyczny

sing sing
apore

agnis o
r
a

sing sing

5. Marian GrzeSczak, komunikat egzotyczny, Oérodek Dokumentacji
Wielkopolskiego Srodowiska Literackiego, Biblioteka Raczynskich

w Poznaniu, sygn. DL/544, k. 9

cym do przetamania lekturowych przyzwyczajen i przeczytania utozonych
ukos$nie liter g, n, 1, s od dotu, dzieki czemu utworza one wyraz ,sing”.
Ich diagonalny uktad — wyraznie naruszajacy utrwalony w naszej kultu-
rze kierunek lektury — powtérzony bedzie przez GrzeSczaka trzykrotnie,
a do tego zobrazowany zostanie znakiem /. Nie moze nie zachecaé to do
poszukiwania polilinearnosci rowniez w innych elementach tekstu — np.

111

Z ducha muzyki? Czternascie wariacji o Miescie



w wydrukowanym pionowo tacinskim leksemie ,ora”, ktéry przeistoczyc
sie moze w wolacz ,aro”, badz tez w wyrazie , agnis”, stanowiacym wszak
ananim ,sing a”, gdzie a odsylaloby do nazwy dzwieku. By¢ moze zatem
1 na nieoczywisty ksztalt konstelacji wienczacej utwoér, utworzonej z wie-
lokrotnie powtérzonego p (a moze d?), nalezaloby spojrzeé z ukosa — tak,
by przeistoczyl sie on w rodzaj grzechotki badZz w odwrdcona nute, a nie
wylacznie powtarzal ksztaltu tworzacej go litery? Wreszcie za$: czy mu-
zyczna dominanta calo$ci (nie liczac wspomnianego juz wyrazu ,agnis’,
imperatyw ,sing” powtorzony zostal w tym niewielkim tekécie az osiem
razy) nie pozwalataby postrzegaé nietypowego uktadu catosci jako formy
notacji, w ktorej — sugerujace trojgltosowoséé — trzykrotne powtdérzenie wspo-
mnianego diagonalnego motywu gnis okreslatoby wysoko§é poszczegdlnych
tworzacych go dzwiekéw, zas frapujacy ksztalt wienczacy utwor wskazy-
wacé mogltby — niczym w instrukcjach topofonicznych, typowych dla wielu
partytur wspoétezesnych — na sposoéb ustawienia wykonawcow? Tak czy
inaczej, wieloé¢ mozliwoéci géruje tu nad jednoznacznos$cia, co w polacze-
niu z wyraznie zaznaczonymi odniesieniami do §piewu w istocie upodabnia
catoéé¢ do niezdeterminowanej partytury i zacheca do zobaczenia-uslysze-
nia archiwalnej spuscizny GrzeSczaka jako serii fonograméw — zgodnie
z instrukeja z autokomentarza Wiersze nadstowne nakazujaca spogladaé
na ,,pojedyncze litery” jako na ,nuty”, aby raczej ,ogladnaé — ustyszeé”
niz ,przeczytaé’ skomponowane z nich utwory. By¢ moze zatem nie tylko
Miasto, lecz rOwniez pozostale Wiersze nadstowne, stanowi¢ miaty ,party-
tury” 1 to w ten sposdéb nalezatoby zobaczy¢ je dzi$, jesli tylko pragnetoby
sie oddaé¢ im sprawiedliwo$é? Mozna przypuszczaé, ze dzieki temu to, co
w pierwszym ogladzie wydaje sie w nich malo oryginalnym powtérzeniem
dadaizujacych préb futurystow — préba zapisu szelestow domu, oddania
ksztattu 1 pejzazu dzwiekowego baru; zastosowanie znakéw interpunkcy;-
nych w Wariacjach na temat klasyki czy Najkrotszym wierszu tradycyjnym;
obecnoéé prymitywnych sekwencji typu ,tu utu tam uta” w komunikacie
egzotycznym; fascynacja miejska symfonia uktadzie réwnowaznym czy
wierszu ten, ktory sie przylqczyt itd. — wygladacé 1 wybrzmiewacd zacznie
wreszcie pelniej, jakze odmiennie, jak pociagajaco... Nawet jesli nielatwo
dostrzec partyturowo$é we wszystkich tekstach sktadajacych sie na zbiér
o sygnaturze DL/544 (nie zawsze przeciez gotowych 1 dopracowanych),
wydaje sie ona przywracaé im potencjalnosé, uwieloznaczniac je i zwracacé
zyciu —niczym w mesjanizujacym spojrzeniu Derridy, pod ktérym minione
przeistacza sie w to, co pozwala mie¢ nadzieje:

Archiwum: jesli chcemy pozna¢é znaczenie tego stowa, mozemy to osiagnac jedynie
w przysztoSci, w tym, co nadchodzi. By¢ moze. Nie jutro, lecz w czasie, ktéry ma

Piotr Bogalecki 112




nadej$é, juz za chwile albo nigdy zgota. Widmowa mesjanskoéé pracuje w pojeciu
archiwum i wigze je — podobnie jak religia, historia, sama nauka — z bardzo szcze-
g6lnym doéwiadczeniem obietnicy®.

11. Miasto jednak, ono jedno, wybrane sposréd mnogosci ,,wierszy nadstow-
nych”, by zostaé zaprezentowane w Gdansku w 1961 roku, otwiera historie
polskiej poezji konkretnej — za ktorej poczatek przyzwyczailiémy sie uznawacé
rok 1967. Cho¢ mogltoby wydawacé sie, ze istotna tego przestanke stanowita-
by data publikacji prekursorskiej realizacji Grzesczaka wraz z pozostatymi
,2wierszami nadstownymi” z Naczynia powaznego, argument ten w ogoéle
nie pada. Na wstepie swej monumentalnej Historii tekstu wizualnego. Pol-
ska po 1967 roku, piszac o ,pojawiajacej sie w Polsce w 1967 roku poezji
konkretnej”, wyjasnia Malgorzata Dawidek-Gryglicka, ze przyjela ,,date
wyznaczajaca poczatek tworczosci kluczowej dla tej rozprawy postaci — Sta-
nistawa Drézdza”®. W istocie, uznanie roku tego za poczatek polskiej poezji
konkretnej pochodzi od samego autora Klepsydry. Na wstepie przygotowane]
przez niego antologii, eksponujacej date te juz w podtytule (Wybor tekstow
polskich oraz dokumentacja z lat 1967-1977), czytamy:

W 1967 roku pojawila sie w Polsce uprawiana programowo poezja konkretna. [...]
Przed rokiem 1967 — nie mam oczywiscie na my$li czasow zbyt odlegtych, w ktérych
powstawaty podwaliny p6zniejszej poezji konkretnej — sporadycznie pojawialy sie
badz teksty poetyckie, badz jakie$ wzmianki krytyczne; miato to jednak charakter
ewenementu i na tej zasadzie zostalo odnotowane w niniejszej ksiazce®?.

Antologista ma prawo do autonomicznych decyzji, zwlaszcza gdy — najzu-
petniej stusznie — uznawany jest za gtéwnego tworce prezentowanego przez
siebie nurtu. Z historycznego punktu widzenia wybodr roku 1967 nie moze
jednak nie zastanawiac: skoro pierwsze realizacje 1 pierwszy tekst progra-
mowy Drézdza ujrzaty Swiatto dzienne rok pézniej, zas w 1967 jedynie roz-
poczynal on prace nad pierwszymi Pojecioksztattami, to przy uwzglednieniu
Grzes$czaka konsekwentnie wskazac nalezaloby nie rok publikacji Naczynia
powaznego, lecz rozpoczecia prac nad jego pierwszymi tekstami konkrety-
stycznymi— a zatem nie tyle nawet rok 1961, co 1959%. Dré6zdz nie znal naj-

80 J. Derrida, Gorqczka archiwum..., s. 56.

81 M. Dawidek-Gryglicka, Historia tekstu wizualnego. Polska po 1967 roku, Warszawa
2012, s. 15-16.

82 S. Dr6zdz, Troche uwag, [w:] Poezja konkretna..., s. 5.

83 Postapi tak np. Anne Hultsch, autorka niemieckojezycznego rysu historycznego po-
ezji konkretnej w Polsce, zaznaczajac, ze Grze$czak tworzyl wiersze konkretne od 1959 roku,
Gorzelski —od 1964, a Drézdz — od 1967 roku (zob. A. Hultsch, Experimente im Ausnahmezu-
stand. Poezja konkretna / Konkrete Poesie in Pole, [w:] Experimentelle Poesie in Mitteleuro-
pa. Texte — Kontexte — Material — Raum, red. K. Schenk, A. Hultsch, A. Staskova, Géttingen
2016, s. 284).

113 Z ducha muzyki? Czternascie wariacji o Miescie




pewniej petnej zawartoSci teczki przechowywanej dzi§ w poznanskim Domu
Literatury, jednak jesli w zredagowanej przez siebie nocie biograficznej pisze
o Grzesczaku jako o ,,rzeczniku poezji konkretnej” oraz jako o autorze, kto-
ry ,w latach 1959-1965 uprawiat poezje konkretna’®, nie powinien chyba
uznawac jego szeScioletniej dziatalnoéci za ,sporadyczna” badz ,,majaca cha-
rakter ewenementu”, zas$ z uwagi na (réwniez wymienione w nocie) teksty
teoretyczne nie dyskredytowac jej jako rzekomo ,,nieprogramowe;j”’®®. Warto
dodac¢, ze to autor Naczynia powaznego byl autorem recenzji opiniujace]
antologie do druku; w zachowanym w jego archiwum licie Drézdza z dnia
16 kwietnia 1978 czytamy wszak: ,Szanowny Panie, za pare tygodni antolo-
gia poezji konkretnej (polskiej) bedzie juz wydrukowana. Bardzo dziekuje za
pozytywna recenzje wydawnicza” %. Tak czy inaczej (Alea iacta est!) decyzja
zostala podjeta, rola osrodka wroctawskiego — wyeksponowana®’, historia
polskiej poezji konkretnej — uprawomocniona; Grze$czak natomiast znalazt
sie na jej marginesie, za$ publikacje mu po$éwiecone do dzi§ nawiedzane sa
przez widma przeinaczen. I tak odnoszac sie do dorobku autora Wierszy nad-
stownych, w swojej Historii tekstu wizualnego napisze Dawidek-Gryglicka:
»Skoncentrowany raczej na notacji brzmienia $§wiata niz jego opisie Grzes$-
czak odbiegal nieco od gléwnych zatozen poetow konkretnych, trzymajac sie

84 Poezja konkretna..., s. 66.

8 Wygtaszane w latach 19651 1966 odczyty 1 powstale na ich bazie teksty z powodzeniem
traktowac mozna jako artykulacje programu artystycznego, ktéry w tym samym czasie prezen-
towal GrzeSczak jako poeta (zawierajace znaczaca reprezentacje wierszy konkretnych Naczynie
powazne zostalo wszak podpisane do sktadu w polowie 1966 roku), natomiast p6zZniejsze teksty
i publikacje — na czele z Wierszami wybranymi z 1977 roku, wyprzedzajacymi wszak ukazanie
sie antologii Drézdza — jako proby przypomnienia i interpretacji wtasnych dokonan. Grzescza-
kowe zainteresowanie miedzynarodowym ruchem konkretystycznym potwierdza eksploracja
archiwum poety — obok materiatéw warsztatowych w rodzaju eksperymentalnego Scenariusza
wiersza wizualnego (zob. AMG, DL/ 637) znajdziemy w nim chociazby notatnik z 1968 roku
zawierajacy liste ponad stu nazwisk konkretystow z podzialem na panstwa, wykaz czasopism
publikujacych poezje konkretna, stosowne wycinki prasowe oraz niezrealizowane pomysty
konkretystyczne, jak np. ,wiersz konkretny o Grotowskim” (zob. AMG, DL/626). Pamietaé na-
lezatoby wreszcie o eksperymentach w zakresie ,,teatru poezji’, omawianych i prezentowanych
w ksiazce Trzeci wiersz, ktore postrzegaé mozna jako préby dopracowania wyprowadzonej z mo-
mentu konkretyzmu autorskiej koncepcji ,,wizualnej formy liryki”. Trudno uznaé¢ dzialalnosé
taka za ,sporadyczng” i,,majaca charakter ewenementu” — przykladem takiej moglyby by¢ np.
zblizone do eksperymentéw polskich konkretystow, lecz jawnie humorystyczne 1 pozbawione
podbudowy teoretycznej, trzy wizualne wiersze J. Afanasjewa: Ludzie idq (plastyka liter), Rym
oraz Nr (zob. Afanasjew z Sopotu, Galqzka swiatta, Warszawa 1962, s. 41, 43, 62).

86 AMG; sygn. DL/653, k. 94.

87 Teze o prekursorstwie Wroctawia postawit Drézdz w antologii wprost, piszac o tej
ostatniej w cytowanym wstepie: ,,Nieprzypadkowe jest to, ze ukazuje sie ona we Wroctawiu —
gdzie po raz pierwszy w Polsce zaczeto programowo uprawiaé poezje konkretna” (S. Drézdz,
Troche uwag..., s. 3).
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jednocze$nie w poblizu proponowanych przez nich rozwiazan formalnych”® —
tak jakby swoich, omawianych przez monografistke, prac nie stworzyt on
dobrych kilka lat przed nimi... Takze zdaniem Wojciechowskiego ,,Grzesczak
nigdy nie nalezal do subkultury poezji konkretnej”, zas§ w antologii ,,pierw-
szej postaci tej subkultury w Polsce” (czyli Dr6zdza) znalazt sie z tego tylko
powodu, ze stanowit przyktad jej ,,czysto instrumentalne;j [...] koligacji”®.
Zdaniem krytyka, ,,skoligacone” z konkretyzmem utwory Grzesczaka to
teksty jedynie ,przypominajace wiersz konkretny wygladem, dowodzace
zainteresowania autora poetyka concrete verse, lecz niebedace przeciez ma-
nifestacjami ideologii estetycznej »samoznaku«”’®. Te ostatnia, (nieokreélona,
blizej, lecz rzekomo konstytutywna dla konkretyzmu jako takiego) pordéw-
nywal Wesolowski do abstrakcji w malarstwie 1 wiazat z Gomringerowska,
1dea konstelacji; wypowiedzi za$ Grze$czaka mialyby ,wyznaczaé granice
odkryciu Gomringera” i co najwyzej ,,wspolbrzmieé¢ z deklaracjami mani-
festow poezji konkretnej” — podobnie jak jego ,,proby” artystyczne ,dalekie
byty od ekstremizmu poetéw konkretnych”, a ich autor ,,przypisuje sie nimi
raczej do tradycji »poetow wizualnych« przesziosci™!. Ciekawe, ze w cytowa-
nym eseju odsylal Wesotowskim do swego artykutu z 1977 roku, w ktorym
Miasto — ,graficzny plan miasta wykonany przy pomocy litery n” — okre§lat
on wla$nie mianem ,utworu ekstremalnego”?; dodajmy jednak, ze uczynit
to on jedynie w przypisie, zaé w czesci gldwnej z jaki§ powoddéw konfronto-
wac wolat z Czasoprzestrzeniq Drézdza akurat znacznie bardziej tradycyjne,
wykorzystujace pojedyncze wizualne rozwiazania wiersze GrzeSczaka (jak
w wypadku, analizowane]j takze przez Biernacka, poziomej linii z wiersza
Piekny epizod?®). Symptomatyczny jest tez poswiecony GrzeSczakowi frag-
ment cytowanej juz rozmowy Drézdza 1 Majerskiego: oto, pytajac o role Grze-
Sczaka w polskiej poezji konkretnej, zastrzegal krytyk: ,Wiadomo jednak,
ze poeta ten nie wzial udzialu w ruchu konkretystycznym”, by od gtéwnego

88 M. Dawidek-Gryglicka, dz. cyt., s. 391.
89 J. Wesotowski, Trzy polskie poetyki concrete verse. Dréozdz, Grze$czak, Bialoszewski,
,,0dra” 2005, nr 3, s. 51-52.

9 Tamze, s. 51.

91 Tamze, s. 53.

92 J. Wesolowski, Czasoprzestrzen stowa, ,Nowy Wyraz” 1977, nr 10, s. 75. W artykule
z,,0dry” stanowczo przeciwstawi tez krytyk Grzeéczaka ,,ekstremalnym poetom konkretnym
w rodzaju — powiedzmy — Houédarda, budujacego z paraliterowych znakéw pisarskich ptaskie
lub niby-przestrzenne abstrakcyjne formy rysunkowe” (J. Wesotowski, Trzy polskie..., s. 53).
Cztery lata pézniej w rozmowie z Tomaszem Zalejskim-Smoleniem, wskazujac na Grzeécza-
kowe Miasto, stwierdzi za$: ,Jest tu bardzo bliski Houédarda, prawda? Lecz w odrdznieniu
od niego nie przekracza granicy literatury. Houédard odrywa sie w zupelnosci od mowy, od
jezyka. Grzeéczak zatrzymuje sie dostownie na granicy jezyka: redukuje stowo do fonemu, naj-
mniejszej 1 elementarnej znaczacej czastki jezykowego wypowiedzenia” (O milczeniu..., s. 70).

9 Zob. M. Grze$czak, Naczynie powazne..., s. 42.
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jego przedstawiciela otrzymaé dajaca do myS$lenia, lakoniczna, odpowiedz
L2Utwory GrzeSczaka formalnie przypominaty teksty konkretystyczne” — po
ktorej uciekl on w rozwazania dotyczace prac Andrzeja Partuma 1 Michata
Bieganowskiego, notabene réwniez bedacych dla niego ,w swoje] wymowie
tekstami literackimi, wrecz wierszami”, ktore jedynie ,,formalnie [...] mogty
nasuwac skojarzenia z eksperymentami konkretystycznymi”®. Wydaje sie,
ze osobliwe te opinie zwiazane sa nie tylko z pragnieniem podkres§lenia roli
osrodka wroctawskiego czy z brakiem zazylej relacji taczacej obu poetéw?,
lecz réwniez z fragmentami publikacji autora Naczynia powaznego, ktore
odbieraé¢ moégt Drézdz jako wymierzone tak w sama idee poezji konkretnej,
jak w reprezentowane przez niego Srodowisko, a zatem i po$rednio w siebie
samego. Z nieco wiekszego dystansu taka ich interpretacja jawi¢ sie moze
jako kolejne nieporozumienie zwigzane z Grzesczakiem — do ktorego dzia-
lalno$ci 1 nazwiska najwyrazniej z biegiem lat przywiazywat autor Miedzy
coraz mniejsza uwage. Kiedy w rozmowie z Dawidek-Gryglicka wspomni
on: ,, Bogustaw Michnik napisal, ze poezja konkretna byla malo znaczacym
epizodem w jego tworczosci”, badaczka opatrzy¢ bedzie musiata jego wypo-
wiedz przypisem: ,,By¢ moze Dr6zdz sie tu myli — otwarcie o marginalnym
znaczeniu poezjl konkretnej] w swojej tworczosci wypowiadat sie w kilku
artykutach Marian Grze$czak, miedzy innymi w komentarzu odautorskim
zamieszczonym w zbiorze Wiersze wybrane, Warszawa 1977, s. 246, oraz
w tekscie Poezja konkretna, ,Literatura” 1980, nr 3379, Faktycznie, w obu
tekstach méwi Grzesczak o ,,epizodzie” (w pierwszym o ,.epizodzie laborato-
ryjnym” swej tworczosci®’, w drugim o epizodzie w dziejach sztuki poetyc-

9 Jestem tradycjonalistq..., s. 24.

9% W archiwum GrzeSczaka zachowaly sie dwa adresowane do niego listy Drézdza — kore-
spondencja musiala by¢ jednak dtuzsza, skoro w odrecznym post scriptum dopisanym do zbio-
rowego zaproszenia z 11.08.1977 pisze autor Miedzy: ,Dziekuje za list. Napisze jeszcze w koncu
wrzesnia. Jesli chodzi o wystawe, moze Pan wyS§le Naczynie powazne” (AMG, sygn. DL/653,
k. 93a). Natomiast w dluzszym liscie z 16.04.1978, podziekowawszy za pozytywna recenzje
przygotowywanej przez siebie antologii, zaprasza on GrzeSczaka na wystawe towarzyszaca jej
publikacji, wspomina o zamiarze bardziej ,,szczegdtowej bibliografii i dokumentacji polskiego
konkretyzmu” — w zwiazku z czym dopytuje o ,bardziej szczegbélowe dane (niz bylty w Pana
poprzednim liécie), je§li idzie o Pana publikacje, jak réwniez publikacje o Panu”, proszac przy
tym o ,,odpowiedz mozliwie natychmiastowa” — w koncu zas wyznaje: ,,Odrzucono moje podanie
o przyjecie do ZLP ze wzgledu »braku podstaw statutowych«. Nie wiem czy jest w zwyczaju
pisanie odwolan w takich sytuacjach? — Jezeli, to do kogo?” (AMG, sygn. DL/ 653, k. 94).

9% Odprysk poezji: Stanistaw Drézdz méwi = A Piece of Poetry: Conversations with Stani-
staw Drézdz. Rozmowy przeprowadzita Malgorzata Dawidek Gryglicka, Krakéw—Warszawa
2012, s. 97.

97 Sformutowanie to podchwyeci i afirmatywnie potraktuje Tadeusz Stawek, w nawia-
zaniu do Grzeéczaka, definiujac poezje konkretna jako ,laboratorium literatury” (T. Stawek,
Miedzy stowami..., s. 68).
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kiej), w obu tez wydaje sie tez krytyczny — tyle tylko, ze nie wobec poezji
konkretnej jako takiej, lecz wobec swoich wlasnych dokonan w jej zakresie
oraz wobec postawy tych, dla ktérych wciaz stanowi ona rodzaj elektryzu-
jacej nowosci. W ton ten uderza poeta zwlaszcza w drugim z wymienionych
tekstow, w ktéorym kompetentnie streszczajac miedzynarodowe dokona-
nia poezji konkretnej (m.in. w odwotaniu do antologii Emmetta Williamsa
z 1967 roku), wyraza zdziwienie, ze 0w ,zamkniety, zdawaloby sie, epizod
odzywa po dziesieciu latach w Polsce”®. W dalszej czesci tekstu podejmuje
on jednak prébe obrony poezji konkretnej, idac tropem — nieprzywotanego
wprost — Wiktora Szklowskiego 1 jego teorii uniezwyklenia:

Wiersz konkretny atakuje oko, sfere wyobrazniowa czytelnika, jest — w obrebie za-
pisu — mobilny, a nie stabilny. Poezja konkretna sprzeciwia sie seryjnosci rzeczy:
ksiazek, lodéwek, samochodéw, w konsekwencji za$ seryjnosci jezyka: telemowy,
radiomowy, gazetomowy. Poezja konkretna, z reguty czytelna i zrozumiata po-
nad jezykami, ustala pewne rygory odbioru tekstu-obrazu-dzwieku. Jest wreszcie
poezja konkretna domena wypowiedzi miedzyjezykowe]j, proba scalania roznych
sztuk (literatury, plastyki, muzyki, rzezby) — co, by¢ moze, dla rozwarstwiajacego
sie $wiata ma jakie$ znaczenie®.

W zakonczeniu artykutu apologia przeistacza sie wrecz w apoteoze — oto,
uznajac poezje konkretng zarazem (czego odmawial mu Wesotowski) za
»boezje najglebiej abstrakcyjna”, jak 1 za przemyélana ,taktyke jezyka w wy-
zwolenczych wojnach oklamujacych sktadni i niepewnych znaczen”, méwi
GrzeSczak o jej ,,sukcesie” — oto poezji konkretnej udato sie uwolnié ,,sztuke
poezji od doraznej stuzebnosdci”:

Ukierunkowala [ona — dop. P.B.] poezje ku sobie samej, a wiec ku swobodzie bycia
sztuka. Malo? To znajdzZcie, prosze, sztuke, ktéra niepewna swych spelnien potrafi
tak uparcie drazy¢ zdanie, stowo, gloske (litere), az do najdrobniejszego maku mowy,
ktoéra sie oktamujemy, mizdrzmy, uémiechamy miedzynarodowo!®.

Jesli w puencie wyrazi Grzes$czak przekonanie, ze ,poezja konkretna szu-
ka porozumienia”'®!, to dopowiedzie¢ nalezataby gorzko, ze poszukiwania
takiego zabraklo w recepcjii ocenie jego wlasnych staran... W wyniku tego
braku Miasta — pierwszej polskiej realizacji konkretystycznej, zaprezento-
wanej publicznie w 1961, a opublikowanej szes¢ lat pézniej — nie zobaczy-
my w opowiedzianej przez Dawidek-Gryglicka Historii tekstu wizualnego,
chociaz znalazlo sie w niej miejsce na reprodukcje ponad czterystu pézniej-
szych realizacji...

% M. GrzeSczak, Poezja konkretna..., s. 11.
% Tamze.
10 Tamze.
101 Tamze.
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12. Miasto nie ma zatem szcze$cia w recepcji; niczym maszyna nierozumie-
nia wydaje sie za to generowac mase bledow. Skoro podazaliémy do tej pory
tropem kilku z nich, nie zapominajmy o tym najpierwszym, otwierajacym
wykaz wystaw poezji konkretnej z Drézdzowej antologii: ,,M. GrzeSczak:
Miasto — parodia [pokaz pierwszej wersiji tego testu]. Klub Studencki ,,Zak”,
Gdansk 1961”. Czy ,pierwsza wersja tego testu” to zwyczajna literowka,
czy oznaka swoistej nadéwiadomosci autora Miedzy, ktérego reka znalazta
wyraz dla wewnetrznego zmagania, jakie odczuwaé mégl on w zwigzku
z decyzja o uwzglednieniu w spisie ,wystaw poezji konkretnej” realizacji
wylamujacej sie ze spisywanej przez niego historii polskiego konkretyzmu?
Przydarzajaca sie akurat adeptowi sztuki litery literéwka — 1 to w dodatku
w pierwszym punkcie jego wykazu — moze Smieszy¢; moze tez jednak pro-
wokowac interpretacje spod znaku hermeneutyki podejrzen. Pomijajac juz
narzucajacq sie wykladnie psychoanalityczna, czy nie moglta da¢ tu znaé
o sobie de Manowska retoryczno$¢ jezyka, jaka w pierwszej, bohaterskie]
fazie konkretyzmu przeklamaé prébowano rojeniami o miedzynarodowo$ci
1 uniwersalno$ci nowej poezji? Nade wszystko zas§ — czyz nie utrafiono tu
w samo serce doSwiadczenia rzeczywistej, angazujacej lektury, ktéra oswo-
jona 1 zautomatyzowana czynnoé¢ dekodowania znakéw przeistacza w po-
ploch afektu, pozycje eksperta w egzystencjalna dyspozycje, tekst w test?
Az prosi sie, by niezamierzona te paronomazje podbudowac odpowiednimi
wypisami z historii sztuki i interpretacji, po czym wznie$¢ na niej mniej lub
bardziej efektowna konstrukcje teoretyczna... Takze z perspektywy histo-
ryka konkretystyczne realizacje Grzesczaka postrzegaé mozna jako test —
na neoawangardowa tolerancje, jakiemu poddany zostal rodzimy system
literatury, a przynajmniej podsystem oficjalnej krytyki literackiej. Jak sie
okazuje, test ten zostal oblany — cokolwiek histeryczne reakcje krytyki na
podjeta przez poete probe wlaczenia ,wierszy nadstownych” w obreb trady-
cyjnie pojmowanej ksiazki poetyckiej, jaka bylo Naczynie powazne, wydaja
sie zaswiadczaé, ze w drugiej potowie lat sze§édziesiatych eksperymenty tego
typu z réznych powodow jawily sie w Polsce jako niewczesne. Paradoksal-
nie jednak, realizacje GrzeSczaka zmarginalizowane zostaty réwniez przez
powstajace Srodowisko konkretystow, ktore w znacznie wiekszym stopniu
niz miato to miejsce skorzystaé¢ mogto przeciez z pozycji, kontaktéw 1 do-
Swiadczenia ich starszego kolegi po piérze. Co moglo sprawié, ze takze 1im
,wiersze nadstowne” wydaly sie obce 1 nieswoje? Nie sposob udzieli¢ dzi$ na
to pytanie ostatecznej odpowiedzi. Mozna jednak przypuszczad, ze istotna
role odegrata tu réwniez partyturowos¢ realizacji Grze$czaka — podkreslana
w podtytule Miasta 1 w autokomentarzu z Wierszy wybranych, dochodzaca
do glosu w wiekszos$ci opublikowanych , wierszy nadstownych”, a otwie-
rajaca perspektywe potencjalnej brzmieniowosci tekstu, przeistaczajace;j
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oswojone w polskiej tradycji literackiej ,,piktogramy” w znacznie mniej dla
niej oczywiste ,,fonogramy”. Tak czy inaczej, w efekcie tego podwdjnego od-
rzucenia ,,poezja nadstowna” stala sie poezja dla nikogo — niewykonywana,
nieodczytywana, nieobecna podzielita ona pos§ledni los notacji, skazanej
na milczace wyczekiwanie taski wykonania. Jest wszak partytura niema
1 nieludzko wrecz bezcielesna — nie dla niej Barthesowska ziarnisto$é glosu,
pozwalajaca dostuchiwac sie ,,jezyka, gtoéni, zebow, miesniowych przegrdd,
nosa” épiewaka, nie dla niej ,,materialno$¢ ciala mowiacego swoim jezykiem
ojczystym”, nie dla niej mus$niecia ,jedynej erotycznej czesci ciata pianisty,
czyli opuszka palcdéw, ktorego »ziarno« tak rzadko styszymy”'%2. Zamiast tego
testuje partytura go$cinng, gotowosé tekstu do weielenia — nie tylko hit et
nunc, lecz nunc et usque in aeternum, w niekonczacej sie serii zawsze nie-
ostatecznych wykonan —jak rowniez nasza gotowo§¢ jego przyjecia, wziecia
sobie 1 do siebie. Przyjemno$é tekstu? Podatno$é, tylko podatno$§é — nigdy
nie na teraz, zawsze poniewczasie, po dacie, lecz réwnoczeénie po datku,
dwuznacznym darze te(k)stu, ktoremu odpowiedzieé¢ nalezy nie podlegtoscia,
lecz niepodlegloscia sprawczego gestu, interpretacja, wykonaniem.

13. Miasto jest partytura, ktéra w 1961 roku miata swdj pierwszy ,,pokaz”.
Czy rowniez w wypadku uzytego przez siebie odczasownikowego rzeczowni-
ka Drézdz, mylac sie, trafia w sedno? Wydaje sie, ze tworzac swoje pierwsze
wiersze-partytury, autor Naczynia powaznego podchodzil do ewentualno-
éci ich wykonania wystarczajaco powaznie, bySmy mogli wyobrazi¢ sobie
gdanski ,pokaz” jako prezentacje glosowa. Wystarczajaco wymowna jest juz
cytowana wezeéniej instrukcja wykonawcza dotaczona do Wyboru wierszy,
za$ o swojej predylekeji do glosowej realizacji tekstu poetyckiego méwil
Grzes$czak wielokrotnie, takze we wstepie do opublikowanych trzy lata
wezesniej Poezji wybranych:

Nie umiem czytaé¢ wierszy po cichu, gubie wtedy ich rytm, muzyke, sensualno§é.
Dopiero kiedy sprawdzaja sie w mowie, tzn. kiedy ich energia wewnetrzna miesci
sie w energii mojego glosu, doznaje owej wspaniatej jednosci wzruszenia wlasnego
ze wzruszeniem cudzym, przez wiersz mi podpowiadanym®,

Wymownym tego §wiadectwem wydaje sie esej Stan czynny poezji zamiesz-
czony w zbiorze Trzeci wiersz z 1973 roku. Wspominajac o istotnych dla
historii awangardy eksperymentalnych wierszach Christiana Morgenster-
na — Die grosse Lalula oraz Fisches Nachitgesang z 1905 roku — nazwie je
Grzesczak ,,dwoma zdumiewajacymi notacjami”’, ,wierszami fonicznymi,
fonogramami”, po czym wyjaéni, ze ,litery 1 znaki graficzne znalazly sie tu

192 R. Barthes, Ziarno gtosu, przet. J. Momro, ,, Teksty Drugie” 2015, nr 5, s. 231-232, 236.
103 M. Grzesczak, Urywki autobiografii..., s. 17.
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w roli nut, ktore, czytajac tekst, nalezy gtoskowaé” — w koncu za$ zapyta:
,,Czy taka partyture zdolny jest wykonaé glos aktora? OczywisScie. I bedzie
ona przy tym bardziej zrozumiala, niz bylby zrozumiaty odpowiedni opis
stowny”1%4, Refleksji tej towarzyszy — jedno z wyrazniejszych w eseisty-
ce Grzesczaka — odniesienie do fonograméw wlasnego autorstwa: oméwi
on geneze 1 krétko ustosunkuje sie do recepcji Czarnych kobiet, a takze
przywola zdarzenie, jakie nie powinno uj$¢ naszej uwadze. Wspominajac
0 wspolczesnej mu poezji konkretnej (,jak choéby Stanistawa Drézdza we
Wroclawiu czy calej plejady poetéw obceych, od Pierre Alberta-Birot po Henri
Chopina”), zestawi ja poeta z Rzutem kosémi Mallarmégo, a zauwazywszy,
ze ,,dla teatru eksperyment 6w nie mégt znaczyé wiele”, dopowie:

Okazuje sie jednak, ze znaczyl co$ dla aktoréw. Kiedy w roku 1958 zaproponowa-
lem Tadeuszowi Sabarze czytanie wierszy pikturalnych (Stanistawa Mlodozenca,
Tytusa Czyzewskiego, swoich) — byt zafascynowany wielkoScia przestrzeni, w kté-
rej stowa wiersza mogly krazy¢ swobodnie. Wolna, czysta przestrzen wokdt stow
dawata szanse aktorowi do wypelnienia jej gra. W czasie recytacji rodzit sie jakby
nadslowny ciag skojarzen; autorem byt tu aktor!®.

Zacytowany fragment wart jest uwagi przynajmniej z kilku wzgledéw: z po-
wodu jeszcze wezesniejsze) daty, w ktére) wykonywane by¢ miaty Grzeécza-
kowe ,fonogramy” —1 to nie przez byle kogo, bo przez zawodowego, znanego
aktora; z powodu wiele mowiacego zestawienia wtasnych préb z dokonania-
mi futurystéw, Bloomowskich , wielkich poetéw” z rekonstruowanej drogi
twoérczej mlodego autora; przez wzglad na podobienstwo zaproponowanego
opisu (Jak pamietamy, zawsze ,,mniej zrozumiatego” niz wykonanie...) do
istniejacych odczytan Rzutu kosémi, na czele z autokomentarzem Mallar-
mégo, ktory, podobnie jak mlody autor, zachecat przeciez do potraktowa-
nia swojego tekstu jak partytury!'%; z uwagi na uruchomienie kontekstu
surrealistyczno-psychoanalitycznego, rzucajacego Swiatto na preferowana
przez poete nazwe tworzonych przez siebie utworéw konkretnych (Wiersze
nadstowne); ze wzgledu na uzyta tu kategorie gry, otwierajaca nas na jesz-

194 Tenze, Trzeci wiersz..., s. 155. Wyb6r Morgensterna nie jest chyba przypadkowy, sko-
ro w autobiograficznym wstepie do Poezji wybranych wyznaje Grzesczak: ,Pierwsza ksiazka,
ktéra przeczytatem, byly Wiersze Christiana Morgensterna z ilustracjami Sulamith Wiilfing.
Ksiazke znalazlem w komodzie po Frau W. Walter, ktora zajela nasze mieszkanie zaraz na
poczatku wojny. Uciekajac przed frontem, zostawita kilka ksiazek. Mam tego Morgensterna
do dzi$, specjalnie strzezonego, z wierszami, ktérych nie potrafitem pojaé, z ilustracjami tak
zwiewnie subtelnymi, ze wtedy — w dziecinstwie — przygladatem sie im z lekiem i zachwytem.
[...] Ksigzka ta rozszerzyla granice moich wyobrazen o §wiecie, rzeczom konkretnym odebrata
jednoznacznoé¢” (M. Grzesczak, Urywki autobiografii..., s. 15-16).

105 Tamze, s. 155.

106 Zob. S. Mallarmé, Rzut kosémi nigdy nie zniesie przypadku, przet. T. Rozycki, Kra-
kéw 2005, s. 48.
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cze inng tradycje tworzenia i rozumienia kultury; w koncu za$ — z powodu
finalnej problematyzacji statusu autorstwa dzieta literackiego, jaka przy-
nosi¢ musi postrzeganie tekstu literackiego jako partytury. Kazda z tych
kwestii zastuguje na osobna ,,wariacje”’; w tej dopowiedzie¢ nalezatoby je-
dynie, ze chociaz Grzesczak pisze o recytacjach Sabary w czasie przesztym,
jako zaistniatych (,,rodzil sie jakby nadstowny ciag skojarzen”), nie udalto
mi sie natrafi¢ na zadne inne ich §lady: nie zachowatly sie one w starannie
uporzadkowanym archiwum poety, milczy na ich temat Polska Bibliogra-
fia Literacka itd. Podobnie jak domniemane wykonanie autorskie z klubu
,Zak”, wydaja, sie istnie¢ one jedynie potencjalnie, hipotetycznie, w kondycji. ..
partytury, ktorej potencjalno$é raz jeszcze bierze gére nad jednostkowa,
mniej lub bardziej przygodna, aktualizacja. By¢ moze zatem uznaé nalezy,
ze w klubie ,Zak” Grzesczak faktycznie ,pokazal”, a nie przeczytal swoja
partyture? Albo jeszcze inaczej: przeczytal — tak, jak pozostate, bardziej tra-
dycyjne swoje wiersze — a nastepnie pokazal ja i omowil, pragnac uwidocznié
partyturowa kondycje swojej realizacji. Neoawangardowe dziatania autora
Naczynia powaznego postrzega¢ mozna nie tylko jako podkre§lenie zasad-
niczej podwojnosci kazdego, nawet najbardziej eksperymentalnego, tekstu
literackiego, bedacego zawsze zarazem te(k)stem dla oka, jak i te(k)stem
dla ucha, ale rowniez préobe usytuowania sie w przestrzeni aktywujacej row-
noczesnie oba te, wzajemnie od siebie zalezne, wymiary — 1 artystycznego
wyzyskania drzemiacych w niej mozliwosci. By¢ moze wlasnie z uwagi na
owa podwojnoéé Miasto musiato okazato sie tak trudnym testem dla polskiej
poezji konkretnej, ktora, ksztattujac sie wszak w bezpoéredniej blisko$ci
sztuk plastycznych'®” nie byla w stanie uznaé prawdy o swoich narodzinach
z ducha muzyki, a raczej — z partytury: nigdy niespelnionej potencjalnosci
ostatecznego wykonania, brzmienia, gltosu. Ten ostatni — przeszly niezare-
jestrowany — jest dzi$ dla nas dojmujaco nieobecny, pozostawiajac z niczym
badaczy ,glo$nej poezji”, jej recytacji, realizacji glosowej, audialnosci. Po-
zostaje partytura — wieczna obietnica ponownego zaistnienia, nigdy do$§¢,
raz jeszcze, n +1.

14. Miasto: partytura Mariana Grzesczaka otwiera historie polskiej poezji
konkretnej — a jednak zapominamy o tym przynajmniej tak czesto, jak
o poczatkowym fragmencie partytury XIV Piano Piece for David Tudor 4
Sylvano Bussottiego otwierajacej jeden z najwazniejszych ponowoczesnych

07 Jednym z najwcze$niejszych artykuléw akcentujacych wage wspdtpracy wroctaw-
skich konkretystow z tamtejszym $rodowiskiem plastycznym jest esej Bogustawa S. Kundy
(Poezja konkretna — szkic sytuacyjny, ,Studia Estetyczne” 1973, t. 10), ktérego zdaniem to
wlaénie ze specyfika ta zwiazana jest rzekoma ,nieobecno$é linii fonicznej” w polskiej poezji
konkretnej (zob. tamze, s. 162—163).
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tekstow filozoficznych — stynne Kiqgcze Deleuze’a 1 Guattariego wprowadza-
jace do ich Tysiqc plateau'®®. Fragment partytury wloskiego kompozytora
(czy tylko z przyczyn technicznych?) zniknat z kanonicznego, od lat beda-
cego w uzyciu przektadu Bogdana Banasiaka'®’; przez lata wiec niemajacy
dostepu do oryginalu polscy czytelnicy mogli nie mie¢ o nim pojecia, cho-
ciaz, odsylajac do uwagi Pierre’a Bouleza o eksperymentalnym muzycz-
nym ,zapisie narzucajacym instrumentaliScie niemozliwo$é utrzymania
zbieznosci z pulsujacym czasem”, konstatuja tam Deleuze 1 Guattari, ze
forma muzyczna, w swych zerwaniach i namnazaniu sie, jest porownywalna
z chwastem, ktaczem”''?, Reprodukcja partytury XIV Piano Piece for David
Tudor 4 pojawila sie dopiero w opublikowanym niedawno polskojezycznym
przekladzie calosci, w ktérym przedrukowano réwniez pozostate czternascie
obrazéw otwierajacych kazda z czesci. Posréd nich wydaje sie ona jednak —
najpierwsza, wprowadzajaca 1 w specyficzny sposéb modelujaca odbiodr tej
niezwyklej ksiazki — zajmowaé miejsce szczegblne. Zwracajac uwage, ze
w plerwszym francuskim wydaniu partytura Bussottiego umieszona jest
tuz obok lakonicznych Uwag wstepnych, poprzedzajac nie tylko Kiqcze, ale
1 cala ksiazke, Ronald Bogue nie zawaha sie napisaé, ze jest ona obrazem
dla Tysigc plateau ,najwazniejszym”'!. Podczas gdy samo Kiqcze por6wna
on do ,,uwertury do ksiazki, wypelnionej gesto motywami, ktérych petne
znaczenie stanie sie oczywiste dopiero po lekturze catosci tekstu”!?, otwiera-
jacemu owa, calo$é obrazowi przypisze on przynajmniej rownie istotna role:
»Jesli plateau Kigcze jest uwertura dzieta, kompozycja Bussottiego jest jego
partytura. Mowi nam, jak powinniémy wykonaé¢ Tysiqgc plateau, jak powin-
ni$my zagracé na ksiazce (how we should play the book)”''?. By¢é moze wiec
to nie tyle historia 1 teoria polskiej poezji konkretnej i eksperymentalne;j
mialy powiedzie¢ nam, jak wykonane zostalo Miasto, ale to Miasto moze
powiedzie¢ nam, jak mogliSmy (Jak mozemy!) wykonywacé nasza poezje, eks-

108 Zob. G. Deleuze, F. Guattari, Tysiqc plateau..., s. 3.

109 Zob. G. Deleuze, F. Guattari, Kiqcze, przet. B. Banasiak, ,,Colloquia Communia”
1988, nr 1-3.

110 Tamze, s. 13. Cytowana uwaga Bouleza pochodzi z: P. Boulez, Par volonté et par
hasard, Du Seuil 1975, s. 89.

H1 R. Bogue, Scoring the Rhizome: Bussotti’s Musical Diagram, ,Deleuze Studies” 2014,
vol. 8, nr 4, s. 472—-473. Na istotna role partytury XIV Piano Piece for David Tudor dla Tysigc
plateau zwracaja uwage rowniez Gary Genosko (Proliferation, Openness, and the Between in
Deleuze and Guattari, [w:] tegoz, Undisciplined Theory, London — New Dehli 1998, s. 73—-96)
oraz Magdalena Krysztoforska, ktérej inspirujacy artykul przetozony zostat w poSwieconym
notacji numerze ,,Glissanda” (zob. taz, Deterytorializujqc notacje. O diagramatycznej naturze
partytur graficznych, thum. A. Klichowska, ,,Glissando” 2017, nr 3 (32), s. 88-94).

12 R. Bogue, dz. cyt., s. 473.

113 Tamze, s. 474.
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perymenty, egzystencje... Przed ostatnim akordem czternastej wariacji na
temat wiersza-partytury Mariana GrzeSczaka raz jeszcze zabladzmy zatem
w Miescie, popatrzmy, wykonajmy, postuchajmy.
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