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Constantin Noica

Stawanie sie ku bytow!’

ABSTRACT. Noica Constantin, Stawanie sie ku bytowi [Becoming into being]. ,Przestrzenie Teo-
rii” 29. Poznan 2018, Adam Mickiewicz University Press, pp. 331-340. ISSN 1644-6763. DOI
10.14746/pt.2018.29.13.

Brancusi’s sculpture “Endless Column” in Targu Jiu was interpreted by Constantin Noica as an artistic
expression of the ontological vision characteristic of the Romanian sense of being. It brings together
two great philosophical categories, traditionally seen as mutually exclusive: static being and dynamic
becoming. Noica proves that Brancusi’s sculpture is unique in the way it illustrates “becoming into
being” (Romanian = Devenirea intru fiinta), the fundamental term in Noica’s ontology.
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Na przykladach zaczerpnietych z kultury rumunskiej sprébujemy po-
kazaé, czym jest byt jako byt. Wszystko doprowadzilo nas — wraz z prze-
czuciami, odczuciami i pojeciami rumunskimi zaczerpnietymi i z tworczosci
ludowej, 1 twérczosci wysokiej, obecnej w naszej historii, by nie wspomnieé
o geniuszu jezyka — do odpowiedzi na pytanie o byt rzeczy. Co jednak z by-
tem jako bytem, tym, ktory tez wyptywa z glebi , bycia ku”, czyli ze stawa-
niem sie ku bytowi? OSmielamy sie zobrazowac go za pomocg pewnego, by¢
moze majacego znaczenie fundamentalne, aspektu tworczosci przesyconej
raczkujaca dopiero $wiadomoscig filozoficzna, zarazem popularnej, jak 1 wy-
rafinowanej, czyli twérczosci Brancusiego.

Jest cos uderzajacego w dziele rumunskiego rzezbiarza. Nawet gdyby, co
zreszta niemozliwe, kto$§ kwestionowat jego warto§é, nie mozna by zakwestio-
nowac jego charakteru uniwersalnego, by¢ moze niepowtarzalnego w catej hi-
storii sztuki. I nie chodzi nam tu tylko o ludzkich odbiorcow, wyksztatconych
czy nawet niewyksztatconych, ktorych jednak mozna zmusié do zrozumienia
czego$ z Koguta Brancusiego lub z lotu ptaka, nie méwiac o Niekoriczqcej sie
kolumnie; mamy na mysli takze jakiego$ widza pozaziemskiego. Partenon,
katedry, Wenus z Milo czy Myséliciel Rodina — kazde dzieto sztuki, nawet
jaki$ pomnik, ktéry nie chce by¢ sztuka, lecz nosi w sobie ducha, jak pirami-
dy, nie bedzie sam przez siebie zrozumialy dla istoty pozaziemskiej; bedzie
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ona potrzebowata minimalnego przynajmniej wyjaénienia. Tymeczasem co$,
przynajmniej jakas odrobine z dziel Brancusiego, da sie pojac ot tak, prostu.

Gdy w ubieglych latach Koguta Brancusiego (lub tez jednego z jego kogu-
téw, gdyz niemal wszystkie dziala rzezbiarza maja swe ,izotopy”, tak, jak dzieje
sie to w rumunskiej wizji bytu 1 tak jak maja je wszystkie substancje Swiata)
ustawiono naprzeciwko Partenonu, byt to niewatpliwie hold oddany mistrzo-
stwu artysty. Czy jednak nie byl to takze hotd dla jej zrozumiatosci? Ba, wie-
cej nawet: zaryzykowalibyémy stwierdzenie, ze — niezaleznie od wewnetrznej
wartosci artystycznej greckiego dzieta w zestawieniu z dzietem wspélczesnego
nam twoérey — jaki$é Obcy pojalby co$ z Koguta, natomiast wzruszytby ramio-
nami (zaktadajac, ze miatlby ramiona) w obliczu Partenonu, tym bardziej zbity
z tropu, im bardziej Partenon bylby przywrécony do swej oryginalnej postaci.

Powie kto$: z jednej strony, jakies$ dzieto sztuki ma pewna tre§¢ duchowa,
z drugiej za$ — jest jakim$ szkieletem 1 sugestigq dzieta. Czy jednak takze
1 piramida nie jest takim zarysem? A czy dziela Brancusiego pozbawione
sa duchowej treséci?

Wszystkie dzieta ludzkiej reki zdaja sie mieé¢ co§ wewnatrz — jakie$
wnetrze, tak jak piramida kryje w sobie grobowiec. Natomiast dzieto takiego
rodzaju jak Kogut ma swe wnetrze na zewnqtrz, jego istota [sinea] jest uze-
wnetrzniona: jest to muzyka, ktora narasta, jednym slowem — wzrastanie,
tak, jak w przypadku Niekoriczgcej sie kolumny; a w ten sposéb kazdy cos
dostrzega, nawet jesli nie ma pojecia o Kogucie 1 jego pianiu.

Dzieta Brancusiego sytuuja sie nie w porzadku zwyklej egzystencji, lecz
w porzadku bytu, ,istoty”, jak on sam sie wyraza, czyli w porzadku tego, co
w bycie uniwersalne, méwig co$ o bycie jako bycie. Nawet taka rzezba jak
Panna Pogany, bedaca raczej wyrazem pewnego okreslonego bytu, a jeszcze
bardziej dzieta takie, jak S”piqca muza, Maiastra, Zétw, réwniez wyrazajace
w wiekszej mierze pewne szczegdlne byty, cho¢ w ich powszechnosci — wkra-
czaja w porzadek bytu powszechnego, a mianowicie wtedy, gdy podejmowane
sa w innych wersjach. Gdyby nasz Obcy nie pojat, co przedstawia soba twarz
panny Pogany, bylby zdolny zrozumieé, czym sq izotopy tego samego wy-
tworu 1 ujrze¢ w nich to, co sugerujemy tu na temat bytu jako takiego: jakis
rodzaj stawania sie ku bytowi pewnej rzeczy, bedacy odbiciem stawania sie
ku bytowi w ogélnosci. Podobnie, gdyby na podstawie lotu pewnego ptaka nie
uchwycil tego, co w locie powszechne, bytby zdolny zrozumieé¢ uniwersalno$é
1forme istotowego bytowania na podstawie lotu podjetego w innych wersjach.

Jak wiec moglby nie dopatrzeé sie jakiego§ znaczenia w Stole milcze-
nia lub Niekoriczqcej sie kolumnie? Byloby dla niego jasne, ze w przypadku
Stotu chodzi nie tylko o obecnosé — wyrazona w obiekcie centralnym z jego
obiektami towarzyszacymi, z jego ztozonoScia, organizacja — lecz takze
0 nieobecnosé. Jasne byloby dla niego, ze stét z siedziskami wokél niego
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czekaja na co$, lub zostaly przez co$ opuszczone, niczym jonizowany atom
na skutek utraty elektronu. Wszystko, o czym wie i1 o czym wiedzie¢ powin-
na istota pozaziemska: miare, czyli jedno$é 1 wielo$é, rodzenie sie zywych
bytéw, zapowiedz zycia, myslenie racjonalne, czyli otwieranie poprzez jakas
mys$l catego wachlarza my§li — mozna wpisacé nie w szkielet, lecz w konkret
tego Stolu milczenia, ktéry jest tez stanowczo Stotem mowy, podobnie jak
jest Stotem i Zycia, i Smiereci.

A Kolumna? Ten, kto nie wie nic o rumunskim stawaniu sie ku bytowi,
czyli o odpowiedzi, ktora moglibyémy zaproponowac — ale tylko, oczywiscie,
zaproponowaé — na postawione przez Arystotelesa pytanie o to, czym jest byt
jako byt, powinien uwaznie przyjrzeé sie Niekoniczqcej sie kolumnie. Je§li
szuka czego$ mechanicznego, znajdzie w niej najwspanialszy mechaniczny
rozwdj; jeslh szuka czego$ organicznego, odnajdzie wzrost, wezel za wezlem,
spiralno$é, organiczno$¢ wiasciwie pojeta. Jesli, w koncu, zapragnie obrazu
ducha, odnajdzie najdoskonalsza reakcje tancuchowa myS§li. Zapragnie nie-
skonczonoéci? Oto ona — zamknieta w tym dziele. Wszystko to jednak jest
mozliwe dlatego, ze Brancusi zdotal wyrzezbi¢ byt jako byt.

Lecz w rzeczywistosci, artysta obmy$lit Kolumne jako ,,stawanie sie ku
bytowi”, tak jak stawanie to przeczuwa mgliScie my$l rumunska. A jego
dzieto okazuje sie tym bardziej znaczace dla myséli, ze chodzi z jednej strony
o rzezbe, zatem o sztuke bytu masywnego, za$ z drugiej — o kamien, czyli
o materie bytu bezwladnego.

Prawda jest, ze rzezba to w pelnym tego stowa znaczeniu sztuka bytu,
tego, co apolinskie, przeciwstawionego dionizyjskiemu stawaniu sie. Par-
menides, ze swa koncepcja bytu nieruchomego, to filozoficzny geniusz apo-
linskosci, ktéry nakreélil obraz Rzezby absolutnej — sfery. Lecz oto, dla
chlopskiego syna z Hobity rzezba to nie tylko sztuka bytu, lecz takze jakie-
go$ osobliwego stawania sie, ktére my okreslamy po prostu jako stawanie
sie ku bytowi. I tak, jak w rumunskim odczuciu ontologicznym przez byt
przebiega drzenie, tak tez rzezbiarz kaze Bezruchowi drgnag.

Takze mys§lenie czuto potrzebe, by splesé byt ze stawaniem sie. W jakims§
sensie juz od czasow Platona stawiano problem pojednania miedzy Parmenide-
sem, kaptanem bytu, a Heraklitem, prorokiem stawania sie, cho¢ pojednanie to
szto opornie, wymagato wyrzeczen i ustepstw z obu stron. W naszych czasach
myS$l czysto spekulatywna podjela probe bardziej ryzykowna niz platonizm;
myséliciel, taki jak Heidegger, usitowal pokazadé, ze pojednanie miedzy Parme-
nidesem a Heraklitem nie jest potrzebne, bo sa oni w istocie rzeczy jednym, po-
mimo ze wszyscy historycy filozofii, poczawszy od Platona, uznawali istnienie
pomiedzy nimi prawdziwej opozycji. Oto, jak gwattownie wspolczesny filozof
musi odrzucié¢ ich poglady, by méc pogodzi¢ Parmenidejski byt z Heraklitej-
skim stawaniem sie. Lecz sformutowanie o stawaniu sie ku bytowi méwi po
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prostu tyle, ze Heraklit — przynajmniej traktowany symbolicznie — naprawde
jest jednym z Parmenidesem, rowniez wzietym w symbolicznym sensie, nawet
jesli z historycznego punktu widzenia byli oni sobie przeciwstawiani. Brancusi
natomiast nie mowi nam o tym, lecz otwiera na to oczy, w rzezbie.

Rumunski artysta nie tylko wyraza poprzez rzezbe jej przeciwienstwo,
czyli plynnoéé, lecz takze siega az do ogélnoSci materii (kamien, marmur,
braz itd.), ba, wrecz do jej istoty, by poprzez nia ukazacé jej przeciwienstwo.
Wszelka materia, chyba ze bylby to jaki$ puch czy pyltek, moze wyrazac
tylko ciezar; Brancusi tymczasem pragnie, by wyrazata ona lekko$é, lot,
podobnie jak rumunskie odczuwanie bytu intuicyjnie uchwytuje nie ciezar
bytu, lecz jego swobode.

Stad — skoro dwa wielkie porzadki ontologiczne: byt i stawanie sie, sto-
pily sie ze soba, przywodzac na mysl sposéb, w jaki jezyk rumunski stapia
ze sobg przeciwstawne znaczenia, taczac je, nie za$ tylko zewnetrznie je
zestawiajac — tatwo$é, z ktora Brancusi sprawia, ze niemozliwe przyjmuje
znajomy wyglad, a éwiat baéni staje sie rzeczywisto$cia. Artysta jednak nie
przygniata rzeczywisto$ci naturalnej $wiatem basni, lecz odnajduje go w jej
lonie, tak, jak rumunski folklor odnajduje wszedzie basniowe feerie. W mie-
$cie, w ktorym stoi Niekoriczqca sie kolumna, mozna zobaczy¢, w ogrodzie
domu zamieszkiwanego kiedy$ przez Brancusiego, kamienie wyszlifowane
nie przez artyste, lecz przez wode. W wodach rzeki Jiu rzezbiarz odnalazl
bezposredni wyraz dla pewnego rodzaju stawania sie kamienia ku bytowi.

I tak samo jak rzezbiarz, widzi on niemozliwe, czy uchwytuje je po prostu
w samej naturze, tak tez nadaje mu wyglad rzeczywistosci, w lotach wyra-
zonych w kamieniu badz w innym materiale i w wielo§ci jakiej$§ osoby badz
jakiej$ jedynej rzeczy, oddanych w inny sposéb niz malowal autoportrety
Rembrandt, tworzac je sukcesywnie, w czasie. W przypadku dziet Brancusie-
go nie plyniemy bowiem w nurcie czasu, lecz jesteémy zanurzeni w okreslo-
nym czasie 1 w okreslonej formie jego uplywu. Artysta za$, na znak nowego
zwyciestwa nad niemozliwym, prosto jednak wyrzezbionym, sprowadza to, co
nieskonczone, do poziomu czlowieka i chwyta w rzezbie to, co niepochwytne.

Brancusi zdotat odda¢ nieskonczone w skonczonym, lot w zastygnieciu
1 biernej materii, tozsamos$é w wieloéci, ktora jednak nie jest wielo§cig po-
wtorzenia; udato mu sie otworzyé¢ kazdemu oczy na stawanie sie w porzadku
bytu, pokazujac, ze byt ,jest” 1 powinien by¢ w taki wlasnie sposéb, czyli jako
stawanie sie ku bytowi. Wszystkie te rzeczy wyrazil w prostej statui pocho-
dzacej juz z poczatkéw swej kariery, w Rozwaznosci Ziemi, dziele bedacym,
by¢ moze, wyrazem jego pierwszej mysli — tak, jak mogtaby ona wyrazaé
pierwsza myS$l, czy tez co$ z pierwszego dnia, gdy Ziemia zaczeta mys§lec.

Przetozyt Andrzej Zawadzki
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