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The article concentrates on the non-transparency of ekphrasis, including the relevance - in the case
of a full, in-depth analysis of particular ekphrasis - not only of the description but also of the artefact
itself. The text reflects upon subjects rarely dealt with in ekphrasis research, such as on the meaning
and relations of the concepts ‘presentation” and ‘representation’. There is a focus on the question
of multi-layered mediation, which is related to this discourse figure: through language, through the
viewer’s perspective who writes about the work, through the reader themself, and also, or perhaps
first and foremost, through the work itself. This all results in ekphrasis being treated as a representa-
tion of representation. This also gives rise to thoughts on the problem of translating the visual system
to verbal and the issues related to this.
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W artykule zajme sie problemem niezprzezroczystosci ekfrazy, lokalizuja-
cym te figure dyskursu na mapie zagadnien literaturoznawczych 1 teoretyczno-
-literackich, a raczej na pewnym wycinku tej mapy. Nie bede tu bowiem odnosié
sie do innych, moze bardziej podstawowych kwestii, w jakie uwiklana jest
problematyka relacji werbalno-wizualnych (podejmowanych miedzy innymi
w nurcie komparatystycznym), ani nie skupie sie na mozliwych rozumieniach
pojecia ekfrazy 1 historii tej formy, czym zajmuje sie gdzie indziej. Chcialabym
skoncentrowaé sie na mniej oczywistych 1 czesto pomijanych przy okazji pi-
sania o ekfrazie tematach, niezbednych jednak do zrozumienia ztozonoéci tej
formy wypowiedzi. W ten sposob przekonujemy sie, ze jest to zjawisko tylez
atrakcyjne, co skomplikowane i uwiklane w sie¢ innych problemoéw.

Prezentacja versus reprezentacja
Ekfraze czesto definiuje sie jako stowna reprezentacje dzieta sztuki.
Komentarza wobec tego wymaga pojawiajaca sie konfuzja terminologiczna

w dyskursie intersemiotycznym, wynikajaca z pomieszania nietozsamych
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pojeé prezentacja, reprezentacja, przedstawienie, pomimo ze juz kilku bada-
czy podkreslalo odrebnosé tych terminéw. W literaturoznawstwie polskim
najwyrazniej chyba uczynit to Michal Pawel Markowski, choé¢ temat podjat
jako pierwszy Ryszard Nycz, ktory o reprezentac)i pisal, ze jest ,,tym poprzez
co, tym dzieki czemu uznajemy to, co jest poza. Jest wiec zastepowaniem
1 wskazywaniem jednocze$nie”!. Jak sie wydaje, chodzi tu o zastepowanie
w specyficznym znaczeniu, to znaczy nie bycie zamiast czego$ i jednoczeénie
bycie takim jak to, zamiast czego sie jest, ale odnoszenie do czego$ 1 by-
cie tego namiastka — w rezultacie nie bycie sobowtérowym ekwiwalentem,
ale autonomicznym, osobnym przedmiotem. Tak rozumiana reprezentacja
uobecnia to, co przedstawia, gdyz prezentuje (pokazuje, wskazuje na) dany
przedmiot (jak ujmuje to Markowski: ,bez odniesienia do reprezentowanej
rzeczy bylaby zawieszona w semantycznej prézni’?), ale tez odobecnia re-
prezentowany (zastepowany) przedmiot (poniewaz znak, czy to jezykowy,
czy wizualny, czy inny, jest zamiast przedstawianej rzeczy)®. Mozna zatem
wyodrebni¢ dwa aspekty reprezentacji: 1) substytucja, zastepowanie tego, co
nieobecne, czyms$ obecnym, bycie zamiast czego$, a zarazem 2) uobecnianie
tego, co poza reprezentacja, przywolywanie 1 wystawianie na widok. Temu

L R. Nycz, Tezy o mimetycznosci, [w:] tegoz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza
o literaturze, Warszawa 1993, s. 249.

2 M.P Markowski, Pragnienie obecnosci. Filozofie reprezentacji od Platona do Kartezju-
sza, Gdansk 1999, s. 10.

3 W tym miejscu warto przywotaé tacinski zrodlostéw pojeé prezentacji i reprezentacji:
praesento, praesentare — to stawiac¢ przed (oczami), pokazywac, wystawiaé¢ (na widok), z kolei
repraesento, repraesentare — to pokazywac, wystawiaé (na pokaz), manifestowaé (zmystom),
czynié¢ obecnym dla umystu, ale tez przywrécié (to co stracone, martwe), ozywié, stuzyé jako
ekwiwalent, reprezentowaé — by¢é w miejsce czego$ albo kogo$ czy wreszcie ptacié od razu,
w gotowiznie, wykonywa¢ natychmiast, czynié zaraz dostepnym. W samym stowie ,repre-
zentacja” zawarty jest wiec modus uobecniania (przywracanie, ozywianie) i zastepowania
(bycie w miejsce czego$ lub kogo$). Por. odpowiednie hasta w: Oxford Latin Dictionary, ed.
by P.G.W. Glare et al., Oxford 1968. Kwestie te zostaly pierwotnie nazwane i oddzielone
wezesniej 1 nie na gruncie polskim — wiele miejsca po§wieca im np. francuski filozof 1 krytyk
Louis Marin. W 1978 roku pisat o przedstawianiu, ktére znaczy ,nadawaé obecno$é nieobec-
nemu przedmiotowi, uobecniaé go jako nieobecny”; L. Marin, Przedstawienie i pozér, przet.
P. Moscicki, [w:] tegoz, O przedstawieniu, Gdansk 2011, s. 363. Szczegdlnie wiele miejsca
poéwiecil temu zagadnieniu w wyktadzie Mimesis et description en peinture wygtoszonym
w czasie First International Conference On Word & Image, Vrije Universiteit Amsterdam,
21-25 April 1987. Marin odnosi tu do stownika Furetiére’a z konca XVII wieku i definicji
czasownika représenter (w polskim tlumaczeniu oddanego jako ,przedstawiac¢”): ,Przedsta-
wiaé znaczy z jednej strony zastepowac to, co obecne, tym, co nieobecne [...]; to substytucja,
ktora jest uregulowana (natura lub konwencja) przez ekonomie mimetyczna — wlaénie to
postulowane podobienstwo obecnego i nieobecnego pozwala na zabieg zamiany. Lecz jest
jeszcze inne znaczenie, wedlug ktérego przedstawiaé oznacza pokazaé, ukazywacé, podkreslac,
jednym stowem: prezentowaé obecno$¢”; L. Marin, Mimesis i opis, przel. E.M. Wierzbowska,
[w:] tegoz, O przedstawieniu..., s. 300.
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podziatowi towarzysza dwa modele reprezentacji, koncentrujace sie odpo-
wiednio na jednym z aspektéw — semiotyczny 1 mimetyczny (wynikajace ze
sporu o to, do czego odsyla reprezentacja: do jezykowego znaczenia czy do
rzeczywistosci)?.

Mozna jeszcze inaczej spojrzeé na te dwie strony reprezentacji, jak czyni
to Markowski. W jego ujeciu dwoisto$é czy bipolarnoéé reprezentacji pole-
galaby na tym, ze ,Jest ona tylez zastepowaniem (re-prezentacja) rzeczy
przez znak, co jej uobecnianiem (przed-stawianiem) w umysle”. Uobecnia-
nie nie byloby wiec wigzane ze wskazywaniem na rzecz poprzez podobien-
stwo do niej, ale z my$§lowym 1 imaginacyjnym uobecnianiem wyobrazenia/
wizji rzeczy. Zgodnie z takim tokiem my$lenia mozna wyciagnaé wniosek,
ze binarny charakter pojecia nie wyraza jakiej$ aporii w nim zawartej, ale
dwupoziomowos$é procesu, ktéry rzadzi mechanizmem reprezentacji. I tak,
na poziomie formalno-tre$ciowym reprezentacja odobecnia przedstawiane,
gdyz zastepuje jeden system znakowy innym (np. wizualny — werbalnym)
1 przedstawiane nie istnieje juz w przetworzeniu tak jak przed nim czy
poza nim; z kolei na poziomie konceptualno-wyobrazniowym reprezenta-
cja uobecnia, gdyz przyswaja przedstawiane, nadaje mu ksztalt pojeciowy
1 konkretno$¢, pozbawia obcoSci.

Terminy prezentacjiireprezentacji odréznia tez np. Seweryna Wystouch,
ktoéra taczy prezentacje z uobecnieniem, a reprezentacje z ostabianiem uobec-

4 Por. M.P. Markowski, O reprezentacji, [w:] Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia
i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakow 2010, s. 287—333. Z pierwszym przypad-
kiem (modelem semiotycznym) taczy sie koncepcja znaku de Saussure’a, jako ze relacje miedzy
znaczacym a znaczonym zachodza wewnatrz jezyka, a nie miedzy jezykiem a rzeczywisto$cia —
reprezentacja jest zamiast rzeczywisto$ci’; tamze, s. 295. O reprezentacji tak pojmowane;j
(bycie zamiast, w miejsce czego$) jako fundamentalnym od starozytnoéci (z kluczowymi dzie-
tami: Poetykq Arystotelesa 1 X ksiega Paristwa Platona) koncepcie dla estetyki i semiotyki
pisze tez miedzy innymi W.J.T. Mitchell. Semiotycy wyrézniaja trzy przypadki relacji miedzy
tym, co reprezentowane, a tym, co reprezentujace, z uwzglednieniem tego, za pomoca czego
sie reprezentuje: 1) reprezentacja ikoniczna (oparta na podobienstwie) — w przypadku obra-
zu, 2) reprezentacja symboliczna (ustanowiona arbitralna decyzja) — w przypadku jezyka, 3)
reprezentacja indeksowa (wskaznikowa, od ang. index) — oparta na zwigzku przyczynowo-
-skutkowym czy przylegtoéciowym miedzy zjawiskami i rzeczami. Por. Ch.S. Peirce, The icon,
index and symbol, [w:] Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Vol. I1. Element of Logics,
ed. by Ch. Hartshorne and P. Weiss, Cambridge (MA) 1931, s. 274-309; W.J.T. Mitchell,
Representation, [w:] Critical Terms for Literary Study, ed. by F. Lentricchia, T. McLaughlin,
Chicago 2010, s. 11-22. Por tez U. Eco, Teoria semiotyki, przekt. M. Czerwinski, Krakow 2009.
> M.P. Markowski, Pragnienie obecnosci..., s. 11. Badacz odnosi tu do rozumienia re-
prezentacji (re-praesentatio) jako ponownej prezentacji, uobecnienie rzeczy przez znak (co
chyba trzeba rozumieé¢ w ten sposob, ze dana rzecz sama sie prezentuje, wskazuje na siebie,
a ponownie dochodzi do tego za posrednictwem innego niz sama ta rzecz medium — znaku).
Z kolei przedstawienie (Vorstellung) to wyobrazenie, ,ustanowienie przedmiotu przez podmiot
za pomoca umyslowej reprezentacji, czyli idei”.
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nienia® oba za$ przypadki konfrontuje, odnoszac sie do ekfrazy. Oddziela
mianowicie ekfraze starozytna, jej zdaniem uosabiana w dziele Filostrata, od
ekfrazy dzisiejszej, ktéra nie prezentuje, nie uobecnia, czesto tworzy ,,synte-
tyczny” model tego, do czego sie odnosi, przeksztalca 1 upraszceza przedmiot
referencji, w rezultacie, zdaniem badaczki, nie prezentuje przedmiotu, ale
go tylko reprezentuje’. Nie jest jednak jasne, dlaczego faza konceptualizacji
danych wizualnych przez podmiot, ktéry postrzega znaki ikoniczne 1 chce
je przetozy¢ na znaki werbalne (Wystouch odnosi sie do kognitywistycznej
koncepcji ,ujezykowienia” ikonicznos$ci), miataby rozpuszczaé konkretnosé
przedmiotu, czynié¢ go rachitycznym, pozbawiaé materialno$ci przez zamie-
nianie go w znak 1 zastepowanie oryginalu. Przedstawienie malarskie nie
jest prawdziwa obecnoscia danych obiektéw, ale ich reprezentacja znakowa,
w niej same]j znajdujemy strone uobecniajaca 1 strone zastepujaca. Wydaje
sie, ze o ile prezentacja moze istnie¢ samodzielnie (co$ samo sie prezentuje,
pokazuje, np. jaki$ przedmiot), reprezentacja pociaga za soba modus pre-
zentacji — wskazywania na obiekt, czynienia go obecnym tu iteraz, a zatem
prezentacja jest z nia niezbywalnie polaczona. Jednoczes$nie tak pojmowana
prezentacja nie jest przezroczysta, scil. takze zapo$rednicza, sama bowiem
posiada jakaé materialnoé¢, forme (np. dany tekst, ktéry traktuje o obra-
zie); mozna ja ewentualnie tak rozumieé, ze bardziej chciataby odsytaé do
owego przedmiotu odniesienia niz do siebie, 1 wobec tego argumentowac,
ze bardziej uobecnia przedmiot, ale przeciez nie ozywia go, nie przywraca
jego istnienia, ale wskazuje na niego, stawia go przed oczami. Stanowi
jakby pierwszy krok reprezentacji, ktéra 6w przedmiot chce wystawié¢ na
pokaz, ale przez bycie w jego miejsce, przez zastepowanie go w innym me-
dium. Wydaje sie, ze mozna zaproponowac interpretowanie prezentacji jako
zjawiska deiktycznego, a reprezentacji — jako fenomenu epideiktycznego®.

6 Por. S. Wystouch, Ekfraza czy przeklad intersemiotyczny?, [w:] Ruchome granice literatu-
ry. W kregu teorii kulturowej, pod. red. S. Wystouch, B. Przymuszaty, Warszawa 2009, s. 48—64.

7 Por. miedzy innymi wniosek badaczki: ,,Ostabienie przedmiotowo§ci musi pociagaé za
soba ostabienie prezentacji. [...] Redukcja i syntetyzacja opisu zmieniaja prezentacje w repre-
zentacje, a tym samym zmieniaja, status przedmiotu, ktéry staje sie znakiem i funkcjonuje
jako znak kultury, wobec ktérego podmiot méwiacy przyjmuje postawe oceniajacego i inter-
pretatora”; tamze, s. 62, 63. Wydaje sie, ze nastepuje tu pomieszanie réznych przypadkoéw —
odniesienia do jednego lub do kilku dzietl sztuki, opisywania jednego dzieta lub fragmentéw
kilku dziel, opisywania pelnego, klasycznego albo redukujacego 1 syntetyzujacego (przez
wybidrezy 1 swobodny autorski wybér). Przedmiot odniesienia zawsze jednak istnieje jako
konkretna materia, choé¢ reprezentujaca za pomoca znakdéw, a jesli nie istnieje, to zgodnie
z moim rozumieniem ekfrazy, nie méwimy w ogdle o ekfrazie.

8 Odréznienie to znajduje swoja podstawe w znaczeniu greckich terminéw: deiktikés —
pokazujacy, wykazujacy (dowodzacy), wskazujacy (wyjasniajacy); epideiktikés — ukazujacy,
wystawiajacy na pokaz, obrazujacy, efektownie ilustrujacy. Por. odpowiednie hasta w: Glossary
of Greek Rhetorical Terms Connected to Methods of Argumentation, Figures And Tropes From
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Ekfraza jako reprezentacja reprezentacji

Ze wzgledu na problematyke relacji werbalno-wizualnych ogniskuja-
cych sie w ekfrazie uwagi wymaga rowniez ogélniejsza kwestia rozdziele-
nia prezentacji 1 reprezentacji malarskiej® od prezentacji i reprezentacji
stownej. Mateusz Salwa zaproponowat w tym zakresie odréznienie obrazu,
ktéry prezentuje, daje przedmiot do ogladania, od tego, ktory reprezentuje,
pokazuje ten przedmiot!'’. Prezentacja zakladataby bezposrednioéé prze-
kazu, dawania rzeczy samej (jak w trompe ['oeil), reprezentacja natomiast
posrednio$é — obraz tylko odnosi do przedmiotu, jest jego swoistym zastep-
nikiem. Jesli chodzi o reprezentacje 1 prezentacje, nalezy jeszcze dodaé, ze
uwiklane w relacje moga by¢ nie tylko tekst 1 rzeczywisto$§é pozatekstowa
(Jak obraz 1 rzeczywisto$¢ pozaobrazowa), ale tez tekst 1 inny tekst, tekst
1obraz, obraziobraz etc. (a wiec formy nalezace do tego samego albo innego
medium). Ot6z w tekScie (a tez w obrazie) zasadniczo stykamy sie z repre-
zentacja zbudowanag na relacji dwustopniowej — wypowiedz stowna (a takze
przedstawienie malarskie) i rzeczywisto$¢, do ktérej stowo (obraz) odnosi,
ktoéra ponownie prezentuje/re-prezentuje 1 uobecnia. Sytuacja zmienia sie,
jesli przedmiotem odniesienia staje sie co$, co nie jest naturalnym obiektem,
ale dzielem artystycznym, ktére samo reprezentuje —jedna forma twérczosci
odnosi wowczas do innej, a w efekcie powstaje reprezentacja reprezenta-
cji (przypadek ekfrazy — stad noéna definicja ekfrazy Heffernana ,verbal
representation of visual representation”). Opis wyzwala pewne idee na

Anaximenes to Quintilian, ed. R.D. Anderson Jr., Leuven 2000. Co wazne, termin ten stosuje
Michael Baxandall, kiedy pisze o renesansowych ekfrazach krytykow sztuki: ,, The ekphrases
describe qualities of detailed lifelikeness, of physiognomic expressiveness, of variety, and
they describe this in an affirmative form, for ekphrasis is a device of epideictic, the rhetoric
of praise or blame: there are no neutral ekphrases” (wyréznienie moje); M. Baxandall, Giot-
to and the Orators. Humanist Observers of Painting in Italy and the Discovery of Pictorial
Composition, Oxford 1971, s. 87. Z kolei Gottfried Boehm podkre§la znaczenie pokazywania,
ktoére taczy z naocznoécia: ,,Kto pokazuje, uwydatnia co§, uwidacznia, wyodrebnia co$ w na-
ocznym umiejscowieniu. [...] Gest pokazywania [...] prowadzi ku czemus$, wytycza nowy szlak
spojrzeniu, 1 robi to ze szczegblna uwaga. Poznawcza sila deixis przejawia sie najdobitnie]
w tym, ze pokazany przedmiot sie ukazuje”; G. Boehm, Opis obrazu. O granicach obrazu
i jezyka, przet. M. Lukasiewicz, [w:] tegoz, O obrazach i widzeniu. Antologia tekstéw, red.
D. Kotacka, Krakow 2014, s. 141.

9 Por. badania z zakresu filozofii sztuki: D. Summers, Representation, [w:] Critical
Terms for Art History, ed. by R.S. Nelson, R. Shiff, Chicago—London 1996, s. 3—16; rozdz. Art
and Representation, [w:] N. Carroll, Philosophy of Art. A contemporary Introduction, London—
New York 2002, s. 18-57; rozdz. Representation, imitation, and resemblance, [w:] R. Eldridge,
An Introduction to the Philosophy of Art, Cambridge 2003, s. 25—46.

10 Por. M. Salwa, Iluzja w malarstwie. Préba filozoficznej interpretacji, Krakéw 2010, s. 114.
1 J.A.W. Heffernan, Museum of Words. The Poetics of Ekphrasis from Homer to Ashbe-
ry, Chicago 1993, s. 3. Klasyczna ekfraza miata tego dokonywaé za pomoca unaoczniajacego
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temat plastycznego modelu, uobecnia wiec go, ale jednocze$nie zastepuje
go w innym systemie znakowym, zatem unieobecnia!?, co wiaze sie z dy-
stansem istniejacym miedzy przedmiotem odniesienia (artefaktem) a jego
reprezentacja.

Temat ekfrazy jako reprezentacji reprezentacji podjeli tez inni badacze
ekfrazy. Tamar Yacobi utrzymuje, ze w ekfrazie zaréwno to, co reprezen-
towane (dzieto sztuki), jak i to, co reprezentujace (tekst literacki), stanowi
reprezentacje pewnego przedmiotu. Badaczka jest zdania, ze np. Oda do
urny greckiej Keatsa nie reprezentuje bezposrednio, ale re-prezentuje to, co
urna bezposrednio reprezentuje: ,Jak kazdy cytat, ekfraza taczy nie mnie;j
niz trzy, raczej niz dwa, obszary: jeden, z pierwszego poziomu, $cisle ‘repre-
zentowane’, jeden z drugiego poziomu, reprezentujace’ w trybie wizualnym,
jeden z trzeciego poziomu, ‘re-prezentujace’ w wypowiedzi jezykowe)”'?.

Przyktad z urna jawi sie jednak jako przewrotny, gdyz jest ona poten-
cjalnie naturalnym przedmiotem (funkcjonalnym), na ktérym dodatkowo
co$ przedstawiono (i przez to staje sie dzietem sztuki); izraelska uczona chce
zaakcentowacé fakt, ze obcujemy tu z trzyczeSciowym tancuchem mimesis,
w ktorym dzielo sztuki przedstawia cos, co istnieje poza nim, a samo jest
przedstawiane przez inne medium. Podobnymi obserwacjami na temat
dwustopniowosci (i trdjelementowosci) reprezentacji w ekfrazie dzieli sie
Michael Riffaterre, formutujac sad:

Jako ze tekst ekfrastyczny reprezentuje za pomoca stéw reprezentacje plastyczna,
mimesis jest podwojna. Jednak jest takze iluzoryczna, poniewaz albo jej przedmiot
jest wylmaginowany, albo opis przedstawia [dost. daje do zobaczenia] tylko inter-

dzielo sztuki opisu, wspdlczesna zas raczej za pomoca tekstu o charakterze interpretacyjnym,
refleksyjnym, wspomnieniowym, w formie subiektywnego komentarza albo skojarzenia.

2.0 innym jeszcze rozumieniu nieobecnos$ci dzieta w tekscie pisze Gary Shapiro w arty-
kule The absent image: ekphrasis and the ‘infinite relation’ of translation, ,Journal of Visual
Culture” 2007, Vol. 6, No. 1, s. 13-24. Odnosi sie on do przerwy, odstepu, réznicy (ang. gap)
miedzy tym, co jest widziane, a tym, co moze zostaé powiedziane. Zauwaza, ze historycznie
ekfraza zrodzila sie z pragnienia opisania danego dzieta wtasnie dlatego, ze nie bylo ono
widzialne dla odbiorcy. Chodzi tu z jednej strony o nieistnienie oryginalnego dzieta znisz-
czonego przez czas 1 historie albo wymyslonego przez piszacego badz o niedostepnosé tak
oryginalu, jak jakie$ formy jego kopii (problem braku reprodukeji — jeszcze w XVIII wieku
piszacy formutowali refleksje, ze ich opisy muszg funkcjonowaé pod nieobecno$é obrazu).
7 drugiej strony chodzi tez o metaforyczna absencje, co znajduje wyraz w pismach fran-
cuskich poststrukturalistow, ktérych przywoltuje badacz: ten, kto pisze o dziele, ogarnia je
zaprojektowanym przez siebie znaczeniem, nie ma jednego glosu komentarza i interpretacji,
w tym sensie nie istnieje dzieto podporzadkowane stowu, jezyk nie ma pierwszenstwa przez
obrazem jezykowl.

13T, Yacobi, The ekphrastic model: forms and functions, [w:] Pictures into Words. Theo-
retical and Descriptive Approaches to Ekphrasis, ed. by V. Robillard, E. Jongeneel, Amster-
dam 1998, s. 22.
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pretacje podyktowang w mniejszym stopniu przez przedmiot, realny czy fikcyjny,
niz przez jego role w kontekécie literackim'.

Badacz jest przeSwiadczony, ze owa ,podwéjna mimesis, reprezentacja
reprezentacji, jest blizsza iluzji referencjalnej'® niz autentycznej repro-
dukcji przedmiotu”®. W analogicznym tonie komentuje problem stosunku
stowa do obrazu w ekfrazie Mitchell, kiedy konstatuje, ze ekfrastyczne
spotkanie w jezyku jest ,,czysto metaforyczne” (,purely figurative”) — to, co
wizualne (obraz), nie moze zosta¢ pokazane, jest silna nieobecnoscig albo
fikcyjna obecnoscia;: ,,To wymaganie figuratywnoéci [wizualnego przedsta-
wienia] naklada specyficzna presje na gatunek ekfrazy, dlatego ze to, co
inne wzgledem tekstu [obraz], musi pozosta¢ kompletnie obce; nigdy nie
moze by¢ obecne, ale musi by¢ przywotane jako silna nieobecnos$é¢ albo fik-
cyjna, figuralna obecno§¢”!”. To samo twierdzi wreszcie John Hollander,
nadajacy tylko swojej obserwacji inne uzasadnienie. Spostrzega, ze kazdy
zaprezentowany w ekfrazie obraz jest swoistg werbalna, fikcja (bez wzgledu
na to, czy ekfrazy odnosza do prawdziwych czy nierealnych dziet sztuki)'®.
Ekfraza bowiem to nie kopia artefaktu, ale zapisana subiektywna wizja
obrazu, jaka ma dany piszacy, ktory stosuje okre§lone érodki retoryczne
1 literackie, aby uzyskaé zamierzony efekt.

Trzeba jeszcze dodaéd, ze odniesienie do desygnatu z realnego Swiata
w przypadku ekfrazy jawi sie jako konieczne 1 potrzebne; wychodzi sie tu od
innej koncepcji znaku, a mianowicie nie de Saussure’a, ale Pierce’a — takiej,
w ktérej wystepuje trzeci element, a mianowicie odniesienie do rzeczywisto-
$ci pozatekstowej. W pewnym sensie ekfraze charakteryzowalaby swoista
zadana przezroczystosé stowa. Warto zatrzymac sie na tej kwestii.

14 M. Riffaterre, Lillusion d’'ekphrasis, [w:] La pensée de l'image. Signification et figura-
tion dans le texte et dans la peinture, sous le direction de G. Mathieu-Castellani, Saint-Denis
1994, s. 211.

15 Por. M. Riffaterre, The referential fallacy, ,Columbia Review”, 1978, Vol. 57, No. 2,
s. 21-35 (wersja francuska: L’illusion référentielle, trad. P. Zoberman, [w:] R. Barthes et al.,
Littérature et réalité, Paris 1982, s. 91-118). Iluzjq referencjalng (lub btedem referencjal-
nym) nazywa sie albo przekonanie, ze signifiant znaku koniecznie musi mie¢ swéj desygnat
(referent) w realnym éwiecie, albo twierdzenie, ze znaczenie znaku zawiera si¢ w samym
desygnacie. Takie zatozenie wydaje sie jednak fatszywe; istniejq signifianty (jak np. spéjniki
w jezyku), ktére nie maja zadnej denotacji w $wiecie pozajezykowym. Poza tym na teksty
mozemy patrzec jako na odnoszace sie do innych tekstow, a nie do §wiata realnego.

16 M. Riffaterre, Lillusion d’ekphrasis..., s. 211.

" W.J.T. Mitchell, Ekphrasis and the other, [w:] tegoz, Picture Theory. Essays on Verbal
and Visual Representation, Chicago 1994, s. 158.

18 J. Hollander, The Gazer’s Spirit: Poems Speaking to Silent Works of Art, Chicago
1995, s. 32.
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Od odbiorcy ekfrazy konkretne dzieto sztuki wymaga badz zwizualizo-
wania go sobie imaginacyjnie, badz wyobrazniowego przypomnienia (jesli
je znamy), badz przywolania reprodukcji (ewentualnie spotkania z orygi-
natem). Zachodzi wiec potrzeba wyjscia poza tekst 1 konfrontacji z dzietem
wizualnym. Obiekty, zdarzenia, postaci zwyczajne — to znaczy majace ogdl-
ne pierwowzory w rzeczywisto$ci pozatekstowej, ale jako twory tekstowe
niezalezne od $wiata zewnetrznego, stworzone wyobraznia piszacego — nie
zmuszajg nas do takiej komparacji Swiata tekstowego z zewnetrznym uni-
wersum, wydaja sie spdjne bez odsytania do tego, co poza tekstem. W ekfra-
zle gra sensu nie odbywa sie juz tylko w sferze znaczacego 1 znaczonego!?, ale
przenosi sie na poziom desygnatu; w tym znaczeniu ekfraza bylaby silniej
powigzana ze Swiatem pozatekstowym. Przedmiot referencji, to znaczy dzie-
o sztuki, jest niezbednym przypisem czy zatacznikiem do danej wypowiedzi
jezykowej, ktora nazwiemy ekfraza. Jednoczes$nie zdaje sie mieé¢ inny status
niz zwykle przedmioty z rzeczywisto$ci pozajezykowe] — sam jest tworem
artystycznym, 1 pozostaje w obszarze konstruktéw znakowych. W ekfrazie
plastyczny artefakt 1 poswiecony mu tekst tworza dopelniajacq sie catosc.
Obraz moze istnie¢ bez ekfrazy albo hypotypozy, ale one bez obrazu nie
(pomijajac przypadek tzw. ekfraz fikcyjnych, imaginacyjnych); petnego bla-
sku nabieraja, kiedy wzajemnie sie naswietlaja. Ten uktad przywodzi na
mys$l, tak z punktu widzenia struktury, jak znaczenia, forme malarskiego
pendantu?, jako ze obraz jawi sie jako potrzebne dopelnienie, uzupelnienie
takich form jak ekfraza. Nie tylko jest ich Zrédlem 1 podstawa, ale tez ele-
mentem niezbednym do pelnego ich pojecia, zinterpretowania; w tym sensie

1 Marin pisal o uchwytywaniu sensu w czytaniu jako o przechodzeniu od znakéw gra-
ficznych do ich znaczenia: znaki musza sie staé przeswitujace, jakby zniknaé z oczu czy-
telnika — ,W przeciwnym razie zatrzymuje sie on i skupia jedynie na znaczacych, ktérych
znaczone znikaja. Przezroczysto$¢ znaczenia staje sie nieprzejrzysta, gdy znaki ukazuja sie
jako znaczace”; L. Marin, Zerwania, przerwy i synkopy w przedstawieniu malarskim, przet.
P. Tarasewicz, [w:] tegoz, O przedstawieniu..., s. 445.

20 W sztuce pojecie to okresla zestawienie obok siebie dwé6ch obrazéw, podobnych za-
réwno pod wzgledem formatu, kompozycji, kolorystyki, jak i tematyki, projektowanych jako
para, zajmujacych symetryczne pozycje w catoséci (dlatego tez czesto spotykamy pendanty
w formie dyptyku), ukazujacych dwa dopelniajace sie przedstawienia, np. Jezusa i Maryje,
korespondujacych malzonkéw etc. Termin ten funkcjonuje takze w znaczeniu ogdlniejszym,
pozaartystycznym: ekwiwalent, odpowiednik albo uzupetnienie. Stownik jezyka polskiego
PWN definiuje ,pendant” jako ,rzecz lub pojecie uzupelniajace, tworzace wraz z innymi
harmonijna lub symetryczna, cato$¢”; <https://sjp.pwn.pl/sjp/pendant;2571098. html>. Sam
termin ma zrédtostow francuski: czasownik pendre, od ktérego wywodzi sie wyraz pendant
(polszczyzna przejeta go doktadnie w takiej formie), pochodzi od tac. pendeo, pendere — ,wisie¢”;
co ciekawe, istnieje tez tac. czasownik pendo, pendere, ktory znaczy ,wazy¢”, i zdaniem nie-
ktorych to z nim trzeba wiazaé etymologie stowa pendant, jako ze w formie tej chodzi wtasnie
o wage, scil. jedna strona réwnowazy druga, dlatego moga by¢ zestawione i sobie odpowiadaja.
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artefakt jest symetryczny wzgledem opisujacego go tekstu, ktéry dopiero
razem z nim stanowi kompletna catosé?..

Co wiecej, w przypadku przywolania przez tekst literacki (powiesc,
opowiadanie??) realnego dzieta sztuki nalezacego do Swiata pozaliterackie-
go zachodzi do§¢ zadziwiajace zjawisko: stowa dotyczace dzieta przestaja
byé quasi-sadami, jak otaczajace je w tekécie wypowiedzi (czy to opis, czy
opowiadanie, czy stowa bohateréw), a staja sie naturalnymi illokucjami/
aktami mowy, traktowanymi jak glos historyka, krytyka sztuki albo ese-
sty piszacego o sztuce, albo po prostu jako ,,prawdziwa” (a nie ,udawana”,
literacka) wypowiedz na temat konkretnego artefaktu?®. Dzieje sie tak, jak
mi sie wydaje, za sprawa nastepujacego mechanizmu. Ot6z dzieto sztuki
w rzeczywistym, dostepnym nam empirycznie Swiecie ma status jesli nie
stabszy ontologicznie, to przynajmniej inny niz przedmioty realne. Nato-
miast to samo dzieto sztuki w §wiecie fikcji artystycznej (czy to wyrazonej
stowem, czy inaczej, np. obrazem — przez obraz w obrazie) staje sie bardziej
realne niz cate ich otoczenie, gdyz paradoksalnie silniej identyfikujemy je

21 Skojarzenie z forma pendanta jest nie od rzeczy, o czym przekonuje spostrzezenie filo-
log klasycznej, uznanej znawczyni ekfrazy starozytnej, Shadi Bartsch. Zwraca ona uwage na
opis przedstawienia malarskiego, na jaki natyka sie narrator w antycznym romansie greckim
z I wieku — Dafnis i Chloe Longosa. Narracja, ktéra nastepuje po umieszczonym na poczatku
opisie, nie tylko jest powodowana przez obraz (ktéry, jesli otwiera utwor literacki, zapowia-
da jego temat, na zasadzie figury prolepsis, i komunikuje znaczenie alegoryczne), lecz takze
tworzy literacki ekwiwalent artefaktu i przedltuzona ekfraze dzieta sztuki. Bartsch cytuje tu
stowa narratora, ktéry spojrzal na dzieto i powiedziat: I conceived a strong desire to compose
a literary pendant to that peinted picture. Upon inquiry I found an interpreter of the picture,
and I have carefully set the story out in four books” (wyréznienie moje); S. Bartsch, Decoding
the Ancient Novel. The Reader and the Role of Description in Heliodorus and Achilles Tatius,
Princeton 1989, s. 41. Bartsch przywoluje tu ttumaczenie z greki na angielski Mosesa Hadasa.

2 W wierszu mamy czesto do czynienia z rodzajem pozaczasowe]j obserwacji i refleksji
w ujeciu dzieta sztuki; z kolei w dzienniku, pamietniku, autobiografii i esejach $wiat przed-
stawiony jest w zatozeniu rzeczywistoécia realng — cho¢ odtwarzana w slowie, to zarazem
pozastowna i do tego rzeczywistego $wiata nalezy tez dany artefakt; w opowiadaniu i po-
wiesci mamy za$ jakoSciowo inng sytuacje — w fikeyjna fabute wlaczone zostaja prawdziwe
elementy (dzieto sztuki).

28 Danuta Ulicka pisze o mimologicznej koncepcji literatury, o koncepcji quasi-sadow
Ingardena, ktora zestawia z rozumieniem wypowiedzi literackiej przez analityczna filozofig
jezyka i konkluduje, ze oba podejécia nakladaja sie na siebie 1 podaja taka sama charaktery-
styke tejze wypowiedzi: ,,Zbudowana z quasi-sadéw/bedaca zbiorem quasi-illokucji, jest ona
wypowiedzig stwarzajaca przedmiot, o ktérym na pozér powiadamia, wypowiedzia wiec po-
zbawiona referencji do przedmiotéw autonomicznych wobec §wiadomosci i/albo jezyka. Jako
taka nie podlega ona logicznej ocenie”; D. Ulicka, Granice literatury i pogranicza literaturo-
znawstwa. Fenomenologia Romana Ingardena w swietle filozofii lingwistycznej, Warszawa
1999, s. 202. Do wypowiedzi jezykowych dotyczacych dzieta sztuki nie stosowatoby sie, w moim
ujeciu, okreélenie, ze nasladuja wypowiedzi na temat sztuki, gdyz one same bylyby takimi
wypowiedziami, a nadto nie bylyby pozbawione odniesienia do rzeczywistosci pozajezykowe;j.
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z rzeczywistos$cia. Wynika to z jego wyjatkowej jednostkowosci w znacze-
niu bycia jedynym desygnatem, do ktérego moze odnosi¢ przedstawienie
(jezykowe, jak w ekfrazie, albo wizualne, jak w formie obrazu w obrazie),
a zarazem bycia wybitnym dzietem sztuki.

Reprezentacja jako zaposredniczanie

Mozna wskazaé jeszcze jeden aspekt reprezentacji, tak jak zrobil to
Louis Marin, ktéry w tekécie z 1986 roku pisal: ,reprezentacja prezentuje
siebie, reprezentujac cos$ innego”?, a w artykule z 1988 roku konstatowat:

[...] przedstawia¢ oznacza przedstawiac sie, przedstawiajac co$, 1 kazde przedsta-
wienie, kazdy znak lub proces przedstawieniowy ma podwdjny wymiar (wymiar
refleksyjny — przedstawiac sie, wymiar przej$ciowy — przedstawiac co$) 1 podwdjny
efekt: podmiotu i przedmiotu. Wspdlcze$nie semantycy i pragmatycy nazwa je, 1 nie
jest to weale przypadek, nieprzezroczystoscig 1 przezroczystoscia?.

W takim ujeciu ekfraza, rozumiana ogdélnie jako tekst reprezentujacy
dzieto sztuki, sama siebie prezentuje, ujawniajac swoje wlasciwosci. Te
sama mysl wypowiada Markowski, kiedy mowi o ekfrazie, ze jak kazda re-
prezentacja ,,z jednej strony zmierza do unaocznienia przedmiotu (ukazanie
przedmiotu opisu), z drugiej za$ robi wszystko, by na plan pierwszy wysunagé
sposo6b jego prezentacji (narracje lub opis)”?%, reprezentuje wiec to, co nie-
obecne, a autoprezentuje to, co obecne. Mamy wiec przedmiot odniesienia
1, jak uyymuje to Markowski, przezroczyste wskazywanie, demonstrowanie
tego przedmiotu (i tu chyba mozna dodaé: w postaci jego konceptualizacji
pojeciowej 1 wyobrazniowej, jako idei), a tez nieprzezroczyste opisywanie go
1opowiadanie o nim, skupienie uwagi przez przekaz stowny na sobie. Zatem,

24 L. Marin, Figury recepcji w nowozytnym przedstawieniu malarskim, przet. P. Tara-
sewicz, [w:] tegoz, O przedstawieniu..., s. 374.

2 Tenze, Mimesis i opis..., s. 300.

26 M.P. Markowski, Pragnienie obecnosci..., s. 13. Dodaje: ,,By¢ moze nie powstataby ek-
phrasis, gdyby nie iluzja przezroczystosci znakow jezykowych [...] [to wiaze sie z uobecnianiem,
R.S.], ale tez nie powstalaby, gdyby $§wiadomoéc¢ ich nieprzezroczystosci, umozliwiajaca pisanie
[to kwestia zastepowania, R.S.]”; tamze. Caty czas powracaja wiec dwie twarze reprezentacji,
czasem interpretowane jako wystepujace jednoczeénie w danej reprezentacji, czasem jako
osobne typy reprezentacji. Analogiczna obserwacje formutuje Grzegorz Jankowicz: ,,Gdyby
opis zréwnal sie z obrazem, gdyby to, co przedstawiane, ustapito miejsca przedstawianemu,
gdyby to, co pozajezykowe, ontologicznie zmieszalo sie z samym jezykiem, medium ekfra-
styczne nie byloby potrzebne. [...] pisarze pragna przetamac bariere jezyka, znieéé réznice
miedzy medium dyskursywnym i obrazowym, ale jednoczeénie wiedza, ze zanik tej réznicy
bylby kresem samej ekfrazy”; G. Jankowicz, Nieobecna ekfraza, [w:] Kulturowe wizualizacje
doswiadczenia, pod red. W. Boleckiego i A. Dziadka, Warszawa 2010, s. 211.
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z jednej strony, mozna méwié o dominacji stowa, o stuzebnej pozycji sztuki,
jako ze ekfraza istnieje kosztem danego artefaktu — przetwarza go na swaj
sposéb 1 swoje potrzeby, utrwala w innym medium. Tak ujmuje ekfraze na
przyklad Peter Wagner, kiedy pisze o jej Janusowym obliczu: ,jako forma
mimesis prezentuje sie paradoksalnie, jako ze obiecuje oddaé glos ponoé
milczacym obrazom, a zarazem prébuje pokonaé moc obrazu przez jego
przetransformowanie i opisanie”?’. Z drugiej jednak strony, dzieto sztuki
uzyskuje przez to istnienie w innym wymiarze, w odmiennym materiale
1 formie, wiec w pewnym sensie dokonuje ekspansji, przetransponowane
na tekst albo fragmentarycznie w niego wiaczone.

7 tym wiaze sie kolejna kwestia. Ekfraza apeluje do wyobrazni odbiorcy
1 zdolnoéci mentalnej wizualizacji ewokowanych w opisie scen. Strategia
ekfrazy polega bowiem na tym, ze odbiorca zostaje skonfrontowany z per-
swazyjnos$cia tekstu 1 sitg swojej imaginacji, gdyz sam jezyk nie potrafi
uczynié rzeczy widzialna, moze najwyzej na nia wskazaé i prébowac ja
opisaé. Jezyk zaposrednicza reprezentowane przedstawienie malarskie
przez sam fakt, ze operuje innymi znakami, ze stanowi inne medium wy-
razu — reprezentacja dzieta sztuki w tekscie nie jest reprodukc)a, kopia ani
powtérzeniem, ale préba oddania w innej materii semantyki i syntaktyki
wizualnego wzorca, a takze jego odzialywania na piszacego odbiorce. Jak
twierdzi amerykanski filozof i krytyk David Carrier: ,,Znamy sztuke bez-
poérednio, ale pisanie narzuca zwerbalizowany sposéb my§lenia o owych
wizualnych artefaktach. MysSlenie wizualne jest strukturowane werbalnie
przez retoryke piania o sztuce”?®. Nasze patrzenie na obraz nie obywa sie
bez myS§lenia o obrazie, a to z kolei nie jest wolne od jezykowego ujmowa-
nia $wiata. Co wiecej, kazda wypowiedz wyrazajaca jednostkowe postrze-
ganie 1 przezywanie dziela bedzie specyficznie uymowac dzieto — w rame
perspektywy mentalnej 1 stylistycznej indywidualnoéci jezyka danego pi-
szacego. Dodatkowo samo przedstawienie malarskie zaposérednicza. Nie
jest bowiem po prostu wycinkiem realnego $wiata, ale stanowi utrwalenie
pewnej wynikajacej z patrzenia interpretacji $wiata zewnetrznego, jego
strukturyzowania i nadawania znaczenia okreslonym jego sktadnikom; jest

21 P. Wagner, Ekphrasis, iconotexts, and intermediality — the state(s) of the art(s), [w:]
Icons, Texts, Iconotexts. Essays on Ekphrasis and Intermediality, ed. by P. Wagner, Berlin—-New
York 1996, s. 13. Grant F. Scott przedklada podobna my$l; uwaza, ze ekfrazy czesto daza do
zawlaszczenia dziela sztuki, zamiast je ttumaczyé, przejmuja je w posiadane, a wobec tego
ekfraza moze jawi¢ sie jako forma eksploatujaca dzieto sztuki, demonstrujaca dominacje i site
jezykowej wypowiedzi; G.F. Scott, The rhetoric of dilation: ekphrasis and ideology, ,Word &
Image” 1991, Vol. 7, No. 4, s. 302.

28 D. Carrier, Writing about Visual Art, New York 2003, s. 14. Nauka o sztuce, klasyczne
analizy 1interpretacje historykéw sztuki, a takze krytyka artystyczna narzucaja nam pewne
wzorce, pojecia, problemy formalne i treéciowe.
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zapisem widzenia zmediatyzowanego przez przyjety przez postrzegajacego
punkt widzenia?.

Subiektywizm, nieodlaczny przedstawianiu i malarskiemu, i tekstowe-
mu, wynika z samego procesu postrzegania (niejednorodnego 1 nieobiektyw-
nego), z konceptualizowania zagadnien oraz ze sposobu ekspresji — z tego
jak ostatecznie zostaje oddane to, co stanowi temat patrzenia 1 namystu.
Obraz danej rzeczy (tak malarski, jak jezykowy), aby by¢ obrazem, nie moze
by¢ po prostu kopia tej rzeczy, gdyz celem nie jest przezroczyste odwzoro-
wywanie, podwajanie ani zastepowanie, ale reprezentowanie, co zaklada
z jednej strony zachowanie podobienstwa z tym, co przedstawiane, z dru-
gie] — wprowadzenie réznicy®’, z jednej — uobecnienie oryginatu, z drugiej —
jego ekwiwalentyzacje w innej formie, z jednej — wskazywanie na obiekt
zrodtowy, z drugiej — pokazywanie siebie. Wobec tego tak przedstawienia
malarskie, jak teksty na ich temat zaposredniczaja, przetwarzaja rzeczywi-
stoé¢ w sobie wtasciwy sposob, a poniewaz dzieto plastyczne jest wynikiem
zaposredniczania 1 subiektywizacji obrazowania, jego reprezentacja za po-
moca stéw bedzie zapoSredniczeniem zaposredniczenia 1 subiektywizacja
subiektywizacji.

Zatem przejécie od obrazu do stowa (w ekfrazie), dokonywane przez opo-
wiadajacego 1 przyjmowane przez odbiorce, nie jest przezroczystym, mecha-
nicznym procesem?®!. Translacja tego, co widzialne, 1 samego doS§wiadczenia

2 Obcujemy de facto w artefakcie z pewng interpretacja, obarczong indywidualnoécig
spojrzenia patrzacego podmiotu, przefiltrowana przez tradycje, kulture, moment historycz-
ny, estetyke i jezyk, w ktorym zadomowiony jest ten, ktory tworzy, a tez przez jego wiedze
iwrazliwo$é. O tym, ze ,sens odbioru catoéci zalezy od nawyku widzenia”, pisze miedzy inny-
mi Meyer Schapiro w tek$cie Niektore problemy semiotyki sztuk plastycznych: pole i nosniki
znakéw obrazowych, thum. E. Konig-Krasinska, [w:] Pojecia, problemy, metody wspétczesnej
nauki o sztuce, wybral, przektady przejrzal, wstepem opatrzyt J. Bialostocki, Warszawa
1976, s. 280-301.

30 Por. M.P. Markowski, Wzor i odwzorowanie, [w:] tegoz, Pragnienie obecnosci..., s. 3-51.

31 Na subiektywny charakter tworzenia obrazéw rzeczywistosci (tego, co widzimy — wi-
dokoéw, 1 tego, co widzimy oczyma wyobrazni — wizji) jako na proces wlaéciwy percepcji wzro-
kowej zwraca uwage miedzy innymi Elzbieta Tabakowska, przywotujac klasyczna pozycje
Rudolfa Arnheima z 1954 roku — Art and Visual Perception: A Psychology of the Creative Eye
(Sztuka i percepcja wzrokowa. Psychologia twérczego oka, przet. J. Mach, Warszawa 1978).
Ow subiektywizm, jak podkreslaja kognitywiSci, widoczny jest tez w systemie jezykowym,
jako ze wynika z tego, jak tworzymy obrazy §wiata — od percepcji (widoku), przez koncepcje
(wizje), po ekspresje (odbicie 1 opis). Por. E. Tabakowska, Miedzy obrazem a tekstem, czyli
o przektadzie intersemiotycznym, [w:] Miedzy obrazem a tekstem, pod red. A. Kwiatkowskiej,
dJ. Jarniewicza, £.6dZ 2009, s. 37-47. Subiektywizm wigze sie z dokonywaniem réznych trans-
formacji wzgledem wyjSciowego materiatu (nie chodzi tylko o strate informacji, ale tez np.
o dodawanie informacji). Nigdy obraz jakiego$ przedmiotu nie bedzie tym przedmiotem (co
oczywiste), ale tez nie bedzie go w pelni reprezentowac: ,,oglad obrazu-widoku nie daje obiek-
tywnego obrazu-wizji tego obrazu-widoku i nie moze prowadzi¢ do powstania obiektywnego
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wizualnego na stowa rodzi wszelako jeszcze inne pytania, dotyczace kon-
tekstowoséci widzenia 1 pisania: czy ten, kto opisuje/opowiada, zdaje relacje
z tego, co wlasnie widzi (bazuje na bezposrednio$ci percepcji), czy tez z tego,
co kiedy$ widziat 1 co sobie przypomina (przez po$rednictwo pamieci), a po-
nadto, czy odnosi sie do oryginatu, czy do reprodukecji. Michael Baxandall
zwracal uwage wlasnie na wielka réznice miedzy wyjaénieniem czynionym
przed obrazem a opisem odwolujacym sie do pamieci danego obrazu, a tak-
ze miedzy obcowaniem z oryginalem a kontaktem tylko z reprodukcja®.
Dodatkowo istotne okazuja sie dalsze kwestie, majace wplyw na sposéb wi-
dzenia dziela 1 jego opisu: czy autor opisuje to, co widzial, czy raczej to, jak
widzial; w jakich okoliczno$ciach ogladat dzieto; czy opowieéé o obrazie jest
opisem 1 wyjasnieniem czy arbitralna interpretacja, wiernym przektadem
czy swobodna wariacja na temat dziela; czy glownym celem jest opowiedze-
nie o obrazie czy o sobie, a moze funkcja impresywna, wywarcie wplywu na
czytelnika (ujecie go kunsztownym jezykiem, btyskotliwymi spostrzezeniami
badz plynno$cia sugestywnej opowiesci o martwym przedmiocie).

Istotny jest bowiem jeszcze jeden aspekt: znaczenie pragmatycznej re-
lacji miedzy przekazem (1 wizualnym, 1 werbalnym) a odbiorca, tj. recepcji
dzieta. W przypadku jest to najpierw uwarunkowana kontekstowo (fizycz-
nie, sytuacyjnie, spolecznie, kulturowo) recepcja obrazu przez widza, ktory
staje sie piszacym, potem za$ recepcja tekstu o obrazie przez czytelnika.
W pewnym sensie stykamy sie tu wiec z dwiema plaszczyznami tworzenia
1 odbioru: dzielo sztuki 1 nastepujacy po nim tekst, a takze ogladajacy to
dzieto (ktory staje sie piszacym o nim autorem) i czytajacy ekfraze (ktory
staje sie ogladajacym jej wizualny wzorzec). Zwracaja na to uwage takze
badacze ekfrazy. Mitchell podkreéla, ze w przypadku ekfrazy nie chodzi
tylko o relacje podmiotu (piszacego) do przedmiotu (dzieta sztuki), ale tez
o relacje podmiotu (méwigcego przez dany tekst o dziele sztuki) do odbior-

obrazu-odbicia lub obrazu-opisu” — wobec tego kazdy przeklad, w tym przeklad intersemio-
tyczny, jest ,subiektywna interpretacja”; tamze, s. 39, 42.

32 M. Baxandall, Patterns of Intention. On the Historical Explanation of Pictures, New
Haven—London 1985, s. 10. Ja$ Elsner uwaza, ze reprodukcja dzieta sztuki sama jest wizualng
ekfraza, rezultatem interpretacji, wyboru, ustawienia, okoliczno$ci; J. Elsner, Art History as
Ekphrasis, ,,Art History” 2010, Vol. 33, Iss. 1, s. 13. Juz André Malraux w swoim Muzeum
wyobrazni z 1947 roku zwracal uwage na znaczenie fotografii artefaktéw — fotografii, ktére
moga réznie kadrowaé dzieto, wydzielaé z niego detale, a jako gotowe reprodukcje dodatkowo
zmieniajg Swiatlo, kolory 1 — co trywialne, ale majace wazkie znaczenie dla patrzacego —sama
skale dzieta. Dlatego Malraux mowi o ,,twérczosci z fotografii”, o wykorzystaniu ,,ekspresyw-
nego detalu” w albumach, o ,,prywatnych fototekach” jako swoistych kolekcjach stanowigcych
zarazem zapis indywidualnego widzenia wybranych obiektow artystycznych. Por. A. Malraux,
Muzeum wyobrazni (fragmenty), przektad A. Dziadek, [w:] Muzeum sztuki. Antologia, red.
M. Popczyk, Krakéw 2005, s. 185—210 oraz komentarz do tegoz tekstu: A. Dziadek, Muzeum
nowoczesnosci André Malraux, [w:] tamze, s. 211-219.
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cy. Amerykanski teoretyk pisze o tréjkatnej relacji 1 dwdch obco$ciach/
innoéciach (othernesses), miedzy ktérymi tworzy sie ekfraza: 1) konwer-
sja z reprezentacji wizualnej na reprezentacje werbalng i 2) rekonwersja
werbalnej reprezentacji na wizualny przedmiot, dokonujaca sie w odbiorze
czytelnika?®. Podobne obserwacje formuluje Susan Harrow, ktéra podkre-
§la, ze na ekfraze sktadaja sie przynajmniej dwa procesy: jeden po stronie
piszacego, drugi po stronie odbiorcy:

ekfraza nie jest jednym procesem, ale (co najmniej) dwoma: dokonywany przez
pisarza przeklad percepcyjnego (zwizualizowanego) albo zapamietanego Swiata
na medium werbalne pobudza prace czytelnika, ktéry musi ponownie przetozyé
[calo$é] 1 przeksztalcié pierwotny akt postrzegania (i jego transformacje) w wy-
obrazony akt postrzegania®*.

Caly proces mozna przedstawi¢ nastepujaco. Istniejacy obraz (O1) pi-
szacy konwertuje na stowo w subiektywny 1 indywidualny sposdb, a na-
stepnie odbiorca na podstawie tekstu dokonuje rekonwersji, a wtasciwie
drugiej konwersji, gdyz w wyniku procesu przetworzenia obrazu na stowo
otrzymujemy obraz (O2) bedacy wizja piszacego. W konsekwencji mamy
dany obraz (0O2) uciele$niajacy przetworzenie w wyniku komentowania,
objaéniania, interpretowania dzieta sztuki przez piszacego (co ma zwigzek
z fizjologia 1 subiektywno$cia widzenia, a takze ze $wiadomymi i celowymi
zabiegami patrzacego autora). Selektywnie wybiera on albo podkreéla te
elementy dzieta, ktére wzmacniaja jego interpretacje, jego odczytanie — de-
cyduje, na ktére motywy albo sktadniki kompozycji wskazac, jakie aspekty
treSciowe albo techniczne wydoby¢ etc.®. Odbiorca éw sposdb widzenia ar-
tefaktu dany przez piszacego dodatkowo zaposérednicza, mamy wiec jeszcze
obraz (03) przeformowany przez odbiorce, ktéry interpretuje to, co czyta;
wizje piszacego (02) poréwnuje z dzietem sztuki (O1), a cato$é konfrontacji
przefiltrowuje dodatkowo przez swoja wrazliwosé, upodobania czy znajomosé
materii, a w rezultacie tworzy swoisty wariant pierwotnego wizualnego
modelu. Na stworzenie obrazu (03), obok do$§wiadczania dziela przez au-
tora tekstu i odbiorce, skladaja sie nadto istniejace komentarze historykow
sztuki, krytykdéw, eseistow, poetéw, pisarzy. Jak bowiem spostrzega David

3 W.J.T. Mitchell, Ekphrasis and the Other..., s. 164.

34 S. Harrow, New ekphrastic poetics, ,,French Studies” 2010, Vol. LXIV, No. 3, s. 263.

3% Jako wyraz indywidualnego do$éwiadczenia wynikajacego z osobistej konfrontacji
z dzietem sztuki widzial ekfraze juz Leo Spitzer, uwazany za jednego z pierwszych teorety-
kéw piszacych w XX wieku o ekfrazie nie z perspektywy filologii klasycznej; pisal tak o Odzie
do urny greckiej Keatsa: ,The ekphrasis, the description of an object d’art by the medium
of the word, has here developed into an account of an exemplary experience felt by the poet
confronted with an ancient work of art”; L. Spitzer, The “Ode on a Grecian Urn” or content
vs. metagrammar, ,Comparative Literature” 1955, Vol. 7, No. 3, s. 218.

Rozalia Stodczyk 166




Carrier: ,kiedy wiele sie pisato o sztuce, nasze doéwiadczanie sztuki jest
przefiltrowane przez ksiazkowe odniesienia”®. Doznajemy dzieta w podzie-
lony sposéb — bezposrednio niewinnym okiem, zgodnie z koncepcja Johna
Ruskina®, a zarazem z bagazem wiedzy, schematéw 1 uprzedzen poznaw-
czych, wiazac artefakt z uniwersum tekstéw kultury i rzeczywistoscia poza-
artystyczna, przefiltrowanych przez indywidualne do§wiadczenia i asocjacje.
Obraz stanowiacy przedmiot postrzegania, nastepnie przetworzony w opi-
sie, a wreszcie odtworzony w procesie lektury, jest wiec zapoSredniczony
zaréwno przez jezyk, jak 1 przez szeroko rozumiane widzenie (patrzenie, ro-
zumienie, interpretowanie). Mediatyzuje odbiorca dzieta wizualnego, ktéry
staje sie piszacym autorem, a do lektury nieprzezroczystego tekstu ekfrazy,
a poprzez niego i lektury obrazu, przystepuje czytelnik, ktory dodaje jeszcze
jedno pietro do konstrukeji zaposredniczania.

Perspektywa translatologii

Trzeba wreszcie zauwazy¢, ze piszac o ekfrazach, czyli tekstach przy-
wolujacych dzieta sztuki, a wiec takich, ktére mozna zakwalifikowac jako
przyklady przekladu intersemiotycznego, nie sposéb nie odnieéé sie do trans-
latologii. De facto bowiem konfrontujemy sie w takim przypadku z rodzajem
translacji, proba przettumaczenia, przeniesienia tekstu wizualnego na tekst
werbalny. Chodzi tu wiec o rozszerzong koncepcje przektadu, kiedy dotyczy
on takze werbalnych transpozycji obrazéw?3®. Konsekwencja zastosowania
modelu semiotycznego w analizie tego, co nazywamy tekstami kultury, jest
zaltozenie, ze nie tylko sztuki werbalne, ale 1 wizualne postuguja sie znakami,
ze jedne 1 drugie mozemy czytacé, ze sa tekstami rozwijajacymi sie w czasie

3 D. Carrier, Writing about visual art..., s. 22.

37 Por. J. Ruskin, Niewinne oko. Szkice o sztuce, wybor i przekt. J. Szczuka, wstep R. Ka-
sperowicz, Gdansk 2011.

3 7 translacja wigza, sie nie tylko zagadnienia jezykoznawcze (odpowiednio$¢ lingwi-
styczna) 1 literaturoznawcze (gatunek, konwencja artystyczna), ale i dotyczace kontekstu
kulturowego, strategii odbioru, przetransponowania (przeformulowania) z kultury Zrodtowej
do kultury docelowej. Nie bede tu zaglebiac¢ sie w badania nad przekladem, poszczegélne teo-
rie 1 zwroty, towarzyszace im metodologie 1 ideologie. Problematyce tej towarzyszy obszerna
literatura, por. miedzy innymi omawiajace kluczowe zagadnienia traduktologiczne pozycje:
L. Venuti, The Translator’s Invisibility. A History of Translation, London—New York 1995;
Wspdtczesne teorie przektadu. Antologia, pod red. P. Bukowskiego i M. Heydel, Krakow 2009;
tlumaczenia zebrane w rozdziale Komparatystyka i/jako translacja, [w:] Niewspotmiernosé.
Perspektywy nowoczesnej komparatystyki. Antologia, pod red. T. Bilczewskiego, Krakéw 2010;
Kultura w stanie przektadu: translatologia — komparatystyka — transkulturowosé, pod red.
W. Boleckiego i E. Kraskowskiej, Warszawa 2012.
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(Iektura wymaga czasu®). Obie formy checa byé uchwytne umystem, choé za-
razem badz (jak obraz) prezentuja sie w przestrzeni i sa od razu pojmowalne
zmystami, jako ze zbudowane ze znakéw naturalnych (bedacych wizualnym
substytutem dla swojego referenta), badz (jak ekfraza) chca apelowac takze
do naszej wyobrazni i zdolnoéci wizualizacji.

Badacze zadaja pytanie o przekladalno$é znakéw nalezacych do réznych
systemow znakowych, o relacje tekstu koncowego do tekstu wyjsciowego, o to,
na jakich poziomach zachodzi, jes§li w ogdle, ekwiwalencja tych tekstow —
zrodlowego 1 docelowego; niektorzy uwazaja, ze taki przektad jest mozliwy,
inni — ze tylko czeSciowo, jeszcze inni — ze w ogole nie**. W moim przekona-
niu mozliwa jest swoista transpozycja wizualnego obiektu artystycznego
na stowo, tak na gruncie historii sztuki (o czym zaswiadcza chocby metoda
analizy ikonologicznej Panofskiego, bedaca swoista translacjg kodow semio-
tycznych*!), jak pisarstwa o sztuce (krytycznego, eseistycznego) 1 literatury
(proza 1 wiersz). Podobnie widzi te kwestie wielu badaczy. Znaczenie opisu
w funkcji szeroko pojetego przepisywania danego dzieta sztuki podkresla
Leo H. Hoek*?. Badacz widzi tworczo$¢ werbalna i wizualna jako analogiczne

39 Recepcja zaréwno wypowiedzi werbalnej, jak 1 wizualnej nie nastepuje momentalnie.
W przypadku lektury tekstu wydaje sie to oczywiste, ale trzeba pamietaé, ze odnosi sie to tez
do odbioru dzieta sztuki. Michael Baxandall twierdzi: ,,if a picture is simultaneously available
in its entirety, looking at a picture is as temporally linear as language”; M. Baxandall, Patterns
of intention..., s. 3. Podobnie Hans Holldnder, komentujacy teorie Lessinga, stwierdza, ze
,do§wiadczenie przestrzenne — a tym samym do$wiadczenie obrazu — ma strukture czasowa.
[...] pod tym wzgledem obrazy nie oddzialuja na odbiorce zasadniczo inaczej niz kolejne strony
ksiazki”; H. Hollander, Literatura — malarstwo — grafika. Interakcje, funkcje i konkurencja,
przet. K. Lukas, [w:] Ut pictura poesis, pod red. M. Skwary i S. Wystouch, Gdansk 2006, s. 191.
Stephen Cheeke zwraca za$§ uwage na towarzyszacy patrzeniu proces uchwytywania sensu
obrazu 1 préby jego wyktadni, ktére tak samo potrzebuja czasu; S. Cheeke, Writing for Art.
The Aesthetics of Ekphrasis, Manchester—New York 2008, s. 23.
40 Problem ten omawia Seweryna Wystouch, Ekfraza czy przektad intersemiotyczny?,
s. 48-64. Badaczka uwaza, ze mozna przelozy¢ znak z jednego systemu na inny, a ,«poziom
budulcowy» [materia znaku] nie moze stanowié przeszkody w operacjach znaczeniotwérczych
i tworzeniu znaczenia, ktére wynika z relacji miedzy elementami, a nie z substancji, z ktérej
zrobione sa te elementy”; tamze, s. 52. Wyslouch przekonuje, ze przektad odtwarza oryginat
w innym materiale, przeksztalca go i mozemy podac reguly owej transformacji intersemiotycz-
nej —odnosi sie do wskazanych przez Edwarda Balcerzana w Poetyce przektadu artystycznego
czterech operacji retorycznych, ,ktére maja charakter uniwersalny i dziataja niezaleznie od
tworzywa: amplifikacja, redukcja, immutacja (przestawienie elementéw), substytucja”; tam-
ze, s. 57. Takie stanowisko zajmuje tez np. Cliver, ktéry podkresla, ze ekwiwalenty tatwiej
znalezé w przektadzie interlingwalnym, ale nie jest to nieosiagalne w transpozycji intersemio-
tycznej; C. Cluver, On Intersemiotic Transposition, ,Poetics Today” 1989, Vol. 10, No. 1, s. 62.
4 E. Panofsky, Tkonografia i ikonologia, [w:] tegoz, Studia z historii sztuki, wybral, oprac.
i poslowiem opatrzyl J. Bialostocki, Warszawa 1971, s. 11-32.
42 Podaje tu obok siebie szereg terminéw uzywanych przez réznych badaczy: re-writing,
Textbearbeitung, inter-semiotic transposition, translation, adaptation, verbal representation;
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praktyki dyskursywne, choé¢ tworzone za pomoca kodéw nalezacych do roz-
nych systemoéw znakowych, do odmiennych form reprezentacji. Te réznice
jednak, jak z kolei uwaza Mitchell, nie maja zwiazku z przekazywaniem tre-
§ci, co potrafiijezyk, 1 obraz: jezyk moze zastapié¢ przedstawienie obrazowe
1 odwrotnie, poniewaz akty komunikacyjne, w tym opowiadanie oraz opis, nie
sa wlasciwe konkretnemu medium. W przekonaniu badacza z semantyczne-
go punktu widzenia (relacjonowania, wyrazania intencji 1 oddzialywania na
odbiorce) nie ma zasadniczej réznicy miedzy tekstem a obrazem?®. Podobnie
sadzi Peter Wagner, kiedy podkresla, ze stowa 1 obrazy maja nature reto-
ryczna 1 musza uzywacé znakow, aby wyrazi¢ znaczenie: stanowia odmienne
systemy reprezentacji, ale maja podwojny wspdélny mianownik — retoryke
1 znak, tak wiec 1 tekst, 1 plétno sa systemami znaczacymi 1 konstrukcjami
retorycznymi. Z tego wynika postulat traktowania obrazéw jako swoistych
tekstow, studiowania ich semiotycznej 1 retorycznej struktury i ,,czytania’
obrazow*t. Analogiczna strategie interpretacyjna przyjmuje Claus Cliver,
ktéry wlacza ekfraze w domene cytowania i re-prezentowania. Intersemio-
tyczne cytowanie obejmuje jego zdaniem jezykowe re-prezentacje tekstow
kultury skomponowanych w niejezykowych systemach znakowych. Badacz
mowi o intersemiotycznym prze-pisywaniu, bedacym dla niego synonimem
werbalizacji tekstu niewerbalnego*.

7 tym wiaza sie kwestie szczegblowe, dotyczace na przyklad tego, co
dana strategia ttumaczenia i wybory przektadajacego (tu: z jezyka obrazu
na jezyk stowa) robig z tekstem wyjSciowym (artefaktem): czy przektad po-
glebia znaczenie oryginatu, ogranicza je, czy po prostu przekazuje, w mia-
re mozliwo$ci wiernie powtarzajac. Za tym stoja pytania o to, czy ttumacz
prezentuje tworcze, czy odtwoércze podejscie do tekstu oryginalnego, czy
przekltad jest bezposredni (literalny), czy posredni (zalezny, ale tez: prze-

i

L.H. Hoek, Image and Word: An Exciting Relationship..., ,Interactions — The Bulletin of
International Association of Word and Image Studies” 1994, No. 12 <http://[iawis.org/inte-
ractions-the-bulletin-of-i-a-w-i-s-no-12-april-1994/>. Por. tez tom po$wiecony przepisywaniu
tekstow 1 przetwarzaniu obrazéw: Rewriting Texts, Remaking Images. Interdisciplinary Per-
spectives (Studies on Themes and Motifs in Literature, vol. 103), ed. by L. Boldt, C. Federici,
E. Virgulti, New York 2010.

8 W.J.T. Mitchell, Ekphrasis and the other..., s. 160.

44 P, Wagner, Ekphrasis, iconotexts, and intermediality..., s. 34. Jak konstatuje Mieke
Bal: ,images are also texts precisely because they constitute a network of discursive prac-
tices, albeit visually shaped”; M. Bal, Light in Painting: Dis-seminating art history, [w:]
Deconstruction and the Visual Arts: Art, Media, Architecture, ed. by P. Brunette, D. Wills,
Cambridge 1994, s. 52, przypis 8. Gwoli Scisloéci trzeba dodaé, ze w pewnej perspektywie
interpretacyjnej takie podejscie odbierane jest jako narzucanie sztuce plastycznej lingwi-
stycznego modelu interpretacji.

4 C. Cluver, Quotation, enargeia, and the functions of ekphrasis, [w:] Pictures into
Words..., s. 45.
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wrotny, to znaczy taki, ktory zaskakuje, czasami niewyrazny, a czasami
wykrzywiajacy), ujmujac te kwestie w terminach Jeana-Paula Vinay i Jeana
Darbelnet*. Mamy wiec dwie ogblne koncepcje przektadu: thumaczenie jako
sjezykowy transfer danych” albo jako ,,oparta na interpretacji i inwencji re-
-kreacja tekstu”*’. Wolfram Wilss wyktada to rozréznienie, przypominajac
Cyceronianskie rozdzielenie relacji ut interpres (,jako posrednik”, ,jako
rzecznik”, ,jako thumacz”) od relacji ut orator (jako méwca), ktéra dominuje
w debacie na temat roli ttumacza. Chodzi o to, czy powinien on by¢ wierny
tekstowl wyjéciowemu 1 tym samym dziataé¢ w funkcji un interpres, czy tez
raczej powinien odtworzy¢ sens tekstu zgodnie z konwencjami epoki i kre-
gu kulturowego, wziagwszy pod uwage oczekiwania odbiorcow, czyli dziataé
w roli ut orator®®. W przypadku ekfrazy zachodzi zazwyczaj w wiekszym
stopniu powtarzanie, koplowanie niz twoércze przeformowanie, ale 1 tak
dochodzi do transformacji (silniejszej niz w procesie przektadow z jednego
jezyka na inny).

4 Badacze nazywajac te dwa rodzaje przektadu odpowiednio direct/literal translation
i oblique translation, por. J.-P. Vinay, J. Darbelnet, A Methodology for Translation, trans.
by J.C. Sager and M.-J. Hamel, [w:] The Translation Studies Reader, ed. by L. Venuti, Lon-
don—New York 2000, s. 84. Terminy te przywodza na mys$l tacinskie odrdéznienie oratio recta
(mowa niezalezna, bezpoérednia) i oratio obliqua (mowa posrednia, zalezna). Transponujac
tekst z jezyka Zrodlowego na jezyk docelowy, jak pisza badacze, opieramy sie na paralelizmie
kategorii (strukturalnym) albo paralelizmie idei (metajezykowym). Oczywiscie réznice struk-
turalne badz metajezykowe miedzy jezykiem tekstu zZrédlowego a jezykiem tekstu docelo-
wego moga wplywaé na niemozno§¢ zachowania na przyklad pewnych cech stylistycznych
bez ingerencji w sktadnie czy leksyke oryginalu. Pojawiaja sie tez w tekscie docelowym luki,
ktére ttumacz musi wypelnié odpowiadajacymi oryginatowi elementami. Wtedy tez zachodzi
oblique translation. Zgodnie z ta propozycja pozyczki, kalki, literalne thumaczenia wiaza sie
z przektadami bezposrednimi, natomiast transpozycja, modulacja, ekwiwalencja, adaptacja
sq wiasciwe oblique translation. Choé zaproponowane przez francuskich badaczy terminy iich
znaczenia sg do pewnego stopnia arbitralne i nie daja wyczerpujacej i roztacznej klasyfikacji
przypadkoéw, cenne pozostaje ogdlniejsze rozrdznienie ttumaczen direct i oblique.

47 Por. streszczajace problematyke przekladoznawstwa w perspektywie historyczne;j
Wprowadzenie. Przektad — jezyk — literatura, [w:] Wspétczesne teorie przektadu..., s. 5-37 (cy-
towane sformulowania ze s. 6). W badaniach dotyczacych traduktologii, tak jak i na innych
obszarach, nie panuje homogeniczno$¢ pojeciowa — rozumienie nawet takich terminéw jak
translacja i transfer nie jest ugruntowane. Czesto tlumaczenie rozumie sie jako ograniczony
rodzaj transferu, powiazany z wymogiem ekwiwalencji albo inwariantywno§ci. Transfer z kolei
stanowilby taka transformacje danego tekstu kultury, aby tekst docelowy spelniat okreslone
funkcje dla odbiorcéw w kulturze docelowej, a wiec funkcjonalizm jest tu nadrzedna zasada
(niekiedy méwi sie o takim wariancie tekstu jako o adaptacji). Por. S. Gopferich, Transfer
and transfer studies, [w:] Handbook of Translation Studies, Vol. 1, ed. by Y.Gambier and L.
van Doorslaer, Amsterdam—Philadelphia 2010, s. 374-377.

 W. Wilss, Ubersetzungswissenschaft: Probleme und Methoden, Stuttgart 1977, s. 30—31.
Por. tez J. Ziomek, Przeklad — rozumienie — interpretacja, [w:] Powinowactwa literatury. Stu-
dia i szkice, Warszawa 1980, s. 159—200.
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Zgodnie z ogbdlna teza André Lefevere’a® tekst (tez w znaczeniu
szerokim, np. obraz), jak promienie §wiatla w zjawisku refrakcji, ulega
transformacjom przy przejsciu z jednego o$rodka jezykowego (1 szerzej:
znakowego) 1 kulturowego do innego, co tym bardziej dotyczy przejscia
od dzieta wizualnego do dzieta werbalnego. W wyniku przekladu nie
uzyskujemy reprodukcji danego dzielta w innym medium, ale, jak ujal to
Tomasz Bilczewski, ,swoiste hybrydy”. Nie ma bowiem $cistej ekwiwa-
lencji miedzy jezykami (a tym bardziej miedzy réznymi systemami zna-
kowymai, r6znymi mediami); jezyki nie sa transparentnym opakowaniem
dla sensu®, wiec translacja to transformacja (przeksztalcenie, przetwo-
rzenie; mozna powiedzieé: transpozycja — przeniesienie, przestawienie)®’,
a tym samym zaposredniczanie. W przypadku ttumaczenia dziela sztuki
na slowo — translacja nigdy nie zastapi oryginatu. Jak ujmuje to historyk
sztuki 1 filolog Jaé Elsner: , deskrypcja nie jest jedynie selektywna; jest
(w najlepszym przypadku) paralelnym dzielem sztuki. [...] jakkolwiek
dobre by bylo stowne przyblizenie opisywanego obiektu, nigdy nie zdota
w pelni by¢ tym obiektem lub w pelni go zastapi¢”®?. W takim przypadku
najlepsze rezultaty poznawcze 1 estetyczne osiagniemy, jesli zestawimy
ze soba obraz 1 tekst, je§li uzupetnimy lekture ekfrazy o ogladanie obra-
zu 1 bedziemy konfrontowaé ze soba, obie formy wypowiedzi artystyczne;j.
Dzielo sztuki w tak pojetej translacji funkcjonuje jako suplement, na ktéry
wskazuje tekst.

Podobnie o ttumaczeniu pisze Lawrence Venuti®®, ktory konceptuali-
zuje przektad jako komunikat stanowiacy interpretacje tekstu zrédtowego,
a nie jego reprodukcje, a ekfraze uwaza za rodzaj przektadu. Przekonuje, ze
teorie translacji pozwalaja dobrze opisac relacje tekstéw ekfrastycznych do
obrazéw stanowiacych ich zrédlo. W przypadku ekfrazy nie mamy bowiem,
jak uwaza Venuti, do czynienia z prostym transferem formalnego albo se-
mantycznego inwariantu, ale z relacja hermeneutyczna, z interpretacja,
ktoéra réznicuje forme i znaczenie tekstu Zrédlowego — poprzez zastosowanie

4 Por. A. Lefevere, Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame,
London—New York 1992.

50 T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne badania poréwnawcze
wobec translatologii, Krakow 2010, s. 9, 119.

51 Bilezewski odnosi sie do tac. stéw interpretari oraz traducere i transferre oraz ich zycia
w jezykach europejskich. Podkresla zawarte w samym stowie tfumaczenie znaczenie zaréwno
objas$niania, jak i przektadania, a w przektadaniu widzi ,,zabieg przeniesienia, przemieszcze-
nie tekstu z jednej rzeczywistosci jezykowo-kulturowej w druga, transponowanie pewnego
obrazu §wiata zapisanego w jezyku w inng geografie pamieci’; tamze, s. 116.

52 J. Elsner, Art history as ekphrasis..., s. 12.

% L. Venuti, Ekphrasis, translation, critique, ,Art in Translation” 2010, Vol. 2, Iss. 2,
s. 131-152.
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interpretanta, formalnego i/lub tematycznego® —1 moze przesuwad, usuwac,
dodawaé, zastepowaé material tekstu wyjsciowego, czyli danego dzieta sztu-
ki. W rezultacie nastepuje transformacja tekstu zrodtowego, jako ze inter-
pretant pozostaje w relacji do szeroko pojmowanej tradycji kulturowej, a ta
rézni sie od kontekstu towarzyszacego materiatowi zrodtowemu (obrazowi),
uwiklanemu w specyficzny teoretyczny, krytyczny czy spoteczny dyskurs,
a takze w specyficzny kontekst recepcji. Translacja, a tak samo ekfraza (ta
na wieksza skale, ze wzgledu na zmiane medium), dekontekstualizuje dany
tekst/obraz ze wzgledu na réznice miedzy systemami znakowymi wchodza-
cymi w interakcje, na uwiklanie kazdego z nich w dang sytuacje kulturowa,
1 moment historyczny, w jakim powstaly lub powstaja. Zarazem dokonuje
sie rekontekstualizacja:

Translacja przepisuje tekst Zrédlowy w kategoriach zrozumiatych i interesujacych
dla obiorcéw, sytuujac go w odmiennych wzorcach jezykowych, w odmiennej tradycji
literackiej, w odmiennych warto$ciach kulturowych, w odmiennych uwarunkowa-
niach spotecznych i czesto w odmiennym momencie historycznym®?,

W tym miejscu chciatabym na chwile zatrzymacé sie nad kwestiami,
o ktérych napomknelam wczeéniej, a ktére wymagaja cho¢ krotkiego ko-
mentarza — przektadu intersemiotycznego i funkcji, jakie peini w nim intexr-
pretant. Szczeg6lne znaczenie w badaniach intersemiotycznych ma, takze
ze wzgledu na terminologie, nieodmiennie przywolywany artykut Romana
Jakobsona On Linguistic Aspects of Translation z 1959 roku (to tu pojawia
sie pojecie przekladu intersemiotycznego), w ktérym mowa o trzech spo-
sobach interpretowania znaku jezykowego, trzech rodzajach ttumaczenia,
w tym o przekladzie intersemiotycznym (intersemiotic translation), zwa-
nym tez transmutacjg. Stanowi on ,interpretacje znakéw jezykowych za
pomoca znakow pozajezykowych systemow znakowych”, w ktorej dokonuje
sie ,transpozycja intersemiotyczna — z jednego systemu znakéw na inny”?.

5 Tamze, s. 140-141.

% Tamze, s. 138—139. Na to samo zwro6cil uwage Adam Dziadek, kiedy pisat o bada-
niach nad interferencja obrazéw oraz tekstéw 1, idac za Barthes’em rozumiejacym obraz jako
tekst do przeczytania i do napisania, proponowal ustalenie tresci, jakie tekst chce zakomu-
nikowaé¢ w podwdjnym ruchu: ,,Dekontekstualizacja polegataby na wyprowadzeniu obrazu
z kontekstu utworu, ktory sie do niego odwoluje, i umieszczeniu go w kontekscie rodzimym
[...]. Zadaniem rekontekstualizacji za$§ musiatoby byé umieszczenie obrazu — wraz z catym
zasobem danych [...] — w kontekécie deszyfrowanego utworu”; A. Dziadek, Obrazy i wiersze.
Z zagadnieri interferencji sztuk w polskiej poezji wspétczesnej, Katowice 2004, s. 21. Por. tez
A. Dziadek, Rolanda Barthes’a lektury obrazéw (oraz to, co dla metodologii z nich wynika),
[w:] Intersemiotycznosé. Literatura wobec innych sztuk (i odwrotnie), pod red. S. Balbusa,
A. Hejmeja, J. Niedzwiedzia, Krakéw 2004, s. 53—70.

% R. Jakobson, O jezykoznawczych aspektach przektadu, przet. L. Pszczolowska, [w:]
Wspdtczesne teorie przektadu..., s. 44, 49.

Rozalia Stodczyk 172




Wydaje sie, ze mozna rozszerzy¢ rozumienie translacji intersemiotyczne;j
1 odwrécié¢ kierunek tlumaczenia — moéwié o przekladzie intersemiotycz-
nym takze woéwczas, gdy znaki jezykowe interpretujg znaki niejezykowe?®’.
Termin stosowatby sie do przypadkéow, w ktérych dochodzi do przektadu
(w dowolnym kierunku) miedzy tekstami, nalezacymi do r6znych systemow
semiotycznych?®®. Tak tez funkcjonuje on w badaniach. Tekst stanowiacy
transpozycje intersemiotyczna analizowany jest jako system znakéw po-
zwalajacy na konstruowanie znaczenia podobnego do znaczenia, jakie moze
by¢ stworzone w znakach innego systemu. Zajmujacy sie tym zagadnieniem
Claus Cliver zwraca uwage na dwie istotne kwestie. Po pierwsze, podkreéla,
ze najlepiej potrafig docenié¢ wartosé przekladu ci, ktérzy go najmniej potrze-
buja, poniewaz tylko w zestawieniu z oryginatem (co wymaga znajomosci
innego jezyka, a w przypadku obrazu — innego kodu znakowego) mozna roz-

5T Seweryna Wystouch opowiada sie za stosowaniem w odniesieniu do wspdtezesnych
tekstoéw terminu przeklad intersemiotyczny, a nie ekfraza. Stawia po stronie ekfrazy opis,
prezentacje, uobecnienie, mimesis, a po stronie przektadu intersemiotycznego — nawiazanie
intertekstualne, reprezentacje (,syntetyczny model”), przektad znakéw, poetyke niemimetycz-
na, uogdlnienie cech, transformacje (zmiana statusu) przedmiotu. Przektad intertekstualny,
w odréznieniu od ekfrazy, miatby pozwalaé na opis, ktéry redukuje i syntetyzuje, a jej zda-
niem w pracach wspolczesnych odchodzi sie od ,wladciwej”, klasycznej ekfrazy (uosabianej
przez tworczo$é Filostrata), ktéra miatby charakteryzowaé solidny opis: ,juz nie opis, ale
intertekstualno$é staje sie dominantg strukturalna w tych utworach”; S. Wystouch, Ekfra-
za czy przeklad intersemiotyczny?..., s. 62. Zdaniem badaczki, jak dointerpretowuje jej tezy,
prawdziwy opis (taki, ktory bytby wtasciwy dla ekfrazy) prezentuje, odnosi do dzieta sztuki
(wskazuje na nie), uobecnia, nie zawiera elementéw dyskusji z dzielem, nie prowadzi do for-
mulowania wlasnych opinii czy dzielenia sie przemyS$leniami ze strony opisujacego. Nie zna-
my jednak takich czystych ekfraz dzi$, nie tworzyl ich tez Filostrat. Ponadto kategorie opisu
1 intertekstualnoéci nie sa rozlaczne ani nie dotycza tego samego poziomu charakterystyki
tekstu. Opis to jedna z form podawczych, intertekstualno§é to zjawisko tekstowe, czy szerzej:
kulturowe, pewien zabieg czy technika stosowana w tekstach nie tylko stownych (choé¢ wtedy
czescie] mowi sie o intersemiotycznosci). Opis 1 intertekstualno§é moga wystepowac razem,
na przyktad mamy opisy zawierajace odniesienia intertekstualne, tak jak wtasnie w ekfrazie.
Przeciwstawianie ekfrazy i przekladu intersemiotyczego nie wydaje sie uzasadnione, gdyz
przeklad nie jest alternatywa dla ekfrazy, ale procesem, jaki zachodzi w ekfrazie, charakte-
ryzuje jej powstawanie. Wszak odnosi ona w opisie intersemiotycznie do innego dziela, daje
mniej lub bardziej syntetyzujace, indywidualne i jednostkowe przedstawienie plastycznego
wzorca. Zupelnie wiernych i pelnych deskrypcji wlaSciwie nie ma, jak wczeéniej pisatam, od-
biorca, patrzac, juz interpretuje, a to znajduje wyraz w jego ujeciu przedmiotu odniesienia;
kwestia wiernosci nasladownictwa, realizowania ideatéw mimesis jest tu wiec rozluzniona
idyskusyjna. Ekfraza pokazuje, jak piszacy pojmuje i w jaki sposéb wyraza dane dzieto, moze
wiec pojawic sie tez tu interpretacja. Pojecie przekladu intersemiotycznego opisuje wiec raczej
pewien ogdlny proces, a jednym z jego rezultatéw jest ekfraza.

8 Postuluje to tez Elzbieta Tabakowska w tek$cie Miedzy obrazem a tekstem... Badacz-
ka proponuje rozumienie tego terminu jako przekltadu miedzy mediami, ale wéwczas chyba
trafniejszy bylby termin przektad intermedialny.
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poznadé, czego dokonano, 1 ocenié np. znaczace znieksztatcenia lub pominiecia,
ujawniajace sie przy zestawieniu tekstu oryginalnego i tekstu docelowego.
Po drugie, badacz ktadzie nacisk na fakt, ze transpozycje intersemiotyczne sa
takze tekstami o tworzeniu tekstu, pokazujacymi mozliwosci 1 ograniczenia
inherentne obu systemom znakowym, a takze uéwiadamiajacymi réznice
w kodach gramatycznych 1 estetycznych, co najlepiej, jego zdaniem, widaé
w konfrontacji przedstawienia obrazowego i opisu (depiction i description)®.

7 koncepcja przekladu intersemiotycznego/transpozycji intersemiotycz-
nej wigze sie idea interpretanta. Jak wskazal Markowski, nawiazujac do
Jakobsona: ,,zar6wno rozumienie znaku, jak i przektad z jednego systemu
znakowego na drugi polega na znalezieniu odpowiedniego interpretanta,
ktory pozwoli poréwnaé dwa elementy 1 nada¢ im wspdélna miare”, dlatego
ekwiwalentyzacja, rozumiana jako ,znalezienie medium, dzieki ktéremu to,
co pozornie nieporéwnywalne, moze zostaé¢ porownane”, staje sie podstawo-
wa, strategia badan intersemiotycznych®. Trzeba podkres§li¢, ze niewspdl-
miernoé¢ kategorii formalnych wtaéciwych dzietom nalezacych do réznych
systemow/mediow uniemozliwia znalezienie réwnowaznosci miedzy nimi.
W translacji, a szczegdlnie w przekladzie intersemiotycznym, mozliwa jest
tylko swoista ekwiwalencja — do pewnego stopnia, w pewnych obszarach,
uwarunkowana takze pragmatycznie. Umozliwié ja ma wtasnie interpretant —
termin C.S. Peirce’a®!, zapozyczony 1 rozwiniety przez Michaela Riffaterre’a —
czyli forma posredniczaca, trzeci element kazdej operacji semiotycznej, idea
obecna w obu dzietach, stanowiaca ich punkt wspélny, pozwalajaca na ich
powiazanie przez odbiorce®?. Interpretant pozwala na stworzenie sensowne-
go przekladu jednego tekstu na inny, ale tez na wykonanie waznego ruchu
w procesie lektury iinterpretacji danego tekstu (np. bedacego ekfraza, ktéra
zreszta sama wcezes$niej odniosta sie do jakiego$ interpretanta w translacji
danego dziata sztuki na materie stowna). Ot6z w czasie czytania powinno
nastapié przejécie z poziomu sensu (ang. meaning, fr. signification — plasz-
czyzna mimesis; domena sensu powstajacego na skutek nastepstwa stéow

% C. Cluver, On intersemiotic transposition..., s. 69-70.

8 M.P. Markowski, O reprezentacji..., s. 299. Polski badacz podaje przy tym szereg innych
okreslen, ktore nie sa jednak synonimami, ale odnosza sie do réznych przypadkow — réznych co
do stopnia ekwiwalentyzacji i co do uwiktanych w nig mediow: ,transpozycja, transmutacja, in-
terferencja, przektad, ekfraza, adaptacja, interpretacja, homologia, analogia, korespondencja”.

61 Por. Ch.S. Peirce, Logic as semiotic: the theory of signs, [w:] Semiotics. An Introductory
Anthology, ed. by R.E. Innis, Bloomington 1985, s. 4-23.

8 Przyklad Riffaterre’a — dla wiersza Audena Musée des Beaux Arts i obrazu Upadek
ITkara Brueghla interpretujacym intertekstem jest idea obojetnosci i niemieckie przyslowie
moéwiace, ze zaden ptug nie zostaje zatrzymany przez wzglad na umierajacego czlowieka;
M. Riffaterre, Textuality. W.H. Auden’s ,Musée des Beaux Arts”, [w:] Textual Analysis, ed.
M.A. Caws, New York 1986, s. 5.
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1 kumulacji informacji juz w pierwszej, linearnej lekturze tekstu, wymaga-
jacej tylko kompetencji jezykowych 1 uwzglednienia zwyktej referencjalnoéci
jezyka; to co utwor zdaje sie mowié) na poziom znaczenia (ang. significance,
fr. signifiance — ptaszczyzna semiosis; odnosi sie do tekstu rozumianego jako
zamkniety zbidr znakow, zunifikowana cato§¢ semantyczna, ktorej znaczenie
mozna zrekonstruowaé dopiero w wyniku ponownej lektury ,retrospektyw-
nej”, odcyfrowujacej znaczenia stow w kontekscie ich zwiazku z uniwersum
tekstéw; to, co utwér naprawde mowi). Signification tekstu wigze sie z jego
forma nadana przez autora, natomiast signifiance powstaje w wyniku kon-
frontacji signification z odbiorca, z jego zainteresowaniami, wiedza, sposo-
bem postrzegania etc., to odbiorca bowiem przeksztalca tekst®®. Znaczenie
(signifiance), w przekonaniu badacza, wydobywane jest w rezultacie glebokiej
lektury, ktora nie jest po prostu recepcja informacji przekazanych przez tekst,
ale namystem odbiorcy nad semiotycznym jego znaczeniem, nad sensem
wylaniajacym sie zza calo$ci znakowej, jaka jest dana relacja werbalna. Na
poziomie znaczenia nastepuje transformacja dzieta i to wtadnie interpretant,
jak uwaza Riffaterre, jest poSrednikiem, pozwalajacym przejsé z pierwszego
poziomu rozumienia dzieta na drugi®. W przypadku tekstéw odnoszacych do
dziet sztuki to artefakt wizualny jest intertekstem, a interpretantami, po-
zwalajacymi dostrzec gleboki sens tekstu, przej§¢ wymagajaca droge lektury
wielopoziomowej, sa idee 1 motywy, ktore znalazly swéj wyraz w przedsta-
wieniu wizualnym, do ktérych znaczenia odnosi tez tekst.

Tak wiec ekfraza, méwiac umownie 1 skrotowo, wzbogaca tak strukture,
jak tre§¢ danej wypowiedzi, wprowadza do globalnego znaczenia kolejne
poziomy sensOw, kolejne tematy i odcienie interpretacji. Sama stanowi
miejsce zageszczenia zaposredniczania, ale w ten sposob niesie ze soba war-
stwy nieprzezroczystosci, ktore moga zostaé¢ odsloniete wlasnie w wyniku
glebokiej lektury.

% Wtedy mozemy méwic o signifiance rozumianej jako ,,une praxis de la transformation
par le lecteur”; M. Riffaterre, Sémiotique de la poésie, Paris 1983, s. 25. Sw6j pomyst Rif-
faterre rozwijal takze w tekécie z 1979 roku Sémiotique intertextuelle: l'interprétant, gdzie
mowit o zblizaniu tekstéw w procesie lektury. Dokonuje tego czytelnik, ktéremu narzucaja
sie analogie miedzy jednym komunikatem werbalnym a innymi (ktére staja sie intertekstem
dla pierwszego; kluczowe sa dla badacza podobienstwa strukturalne, jako ze tekst aktualizuje
inwariant intertekstu dzieki konstantom formalnym i semantycznym). Jesli czyta sie tekst,
odnoszac sie do intertekstu, ale pomijajac interpretant, ,percypuje sie jedynie aluzje, cytat,
zr6dto”; interpretant ksztaltuje zwiazek miedzy intertekstem a jego ,ponownym zapisem”,
jakim jest tekst, funkcja intertekstu zas$ jest ,,tworzenie sposobu tego ponownego zapisu 1 dyk-
towanie jego regul odszyfrowywania”; M. Riffaterre, Semiotyka intertekstualna: interpretant,
przet. K. i dJ. Falicey, ,,Pamietnik Literacki” 1988, z. 1, s. 304, 314.

64 Jak ujat to Adam Dziadek: ,interpretant prowadzi czytelnika w jego lekturze porow-
nawczej”’; A. Dziadek, Interpretant — zarys zagadnienia, [w:] Znajomym gosciricem. Prace
ofiarowane Profesorowi Ireneuszowi Opackiemu, red. T. Stawek, Katowice 1993, s. 219.
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