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An introduction to this year' s issue of “Przestrzenie Teorii” reflecting on the possibilities offered by
anamorphic reception. The proposed reading category shows how we can influence the past in our
individual reading acts.
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Kiedy ukladatam artykuly do przedstawianego wlaénie numeru, po-
mys$latam, ze dominuja w nim nawigzania do antyku, dramatu i herme-
neutyki. Jak te teksty powiazac¢? Czy utworzg cato§¢? Dziady Mickiewicza
1 Arystotelesa koncepcja tragedii, Ajschylos i dramaturgia milczenia, Hipolit
1 psychoanaliza, Platon 1 hermeneutyka... Ale przeciez obok jeszcze Kie-
§lowski 1 uobecniona nieobecno$é, a takze odczarowanie, transfikcjonalno$§é,
postprawda, zdarzeniowo$é, cielesno§é... Czy to wszystko ztozy¢ sie moze?
Przerwatam redakcje, udatam sie na wyktad, méwilam o anamorficznos$ci
w odbiorze sztuki. Na korytarzu studentka streszcza nieobecnej na zajeciach
kolezance tematyke wyktadu... Stysze: ,mowila: czy to pidra, czy piana...”.
Istotnie ,moéwita” o slynnej interpretacji obrazu Pietera Bruegla ,,Upadek
Tkara” dokonanej przez Georges’a Didi-Hubermana. Smugi biatej farby na
obrazie widziane by¢ moga jako resztki piér z polamanych skrzydet albo
jako piana tworzaca sie na szczytach drobnych fal rozbryzgujace) sie wody.
Wszystko zalezy od tego, z jakiej odlegto$ci bedziemy ogladaé obraz; piana
1 strzepy piér wymieniaja sie ustawicznie, biata farba oddaje 1 jedno, 1 dru-
gie. Pulapka wzroku, niejednoznaczno$¢ Swiata, anamorfoza. Przysztam do
domu, wlaczylam komputer i zobaczylam serie anamorficznych obrazkéw
pojmowanych jako gra tego, co widzisz. Tancza namalowane kota, ztudzeniu
ulega poczucie wielkoSci, dtugosci, gtebi (wklestoSei 1 wypuktoéci), kierunku
ruchu (obroty raz w prawo, raz w lewo), ksztattu (kaczka czy krolik, wazon
czy twarze), koloru (zalezne od padajacego $wiatla poczucie bieli, zélci czy
granatu) itp.

Wrécitam do pracy nad numerem. Refleksja narzucita sie sama — nie
mozna przyjaé jednoznacznej interpretacji uktadu tomu, poniewaz, zaleznie
od sposobu czytania, bedziemy widzieé, dostrzegaé w artykutach rézne rzeczy.
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Wszystkie prezentowane teksty taczy ich niezatozona anamorficzno$é. Mamy
cielesno$¢ wyrazona nieobecnos$cig, mamy agon z wtopionym wen milcze-
niem, w Hipolicie dostrzegamy Edypa, w tragedii Arystotelesa czujemy juz
niemal zapowiedz wspdtczesnej definicji tragedii jako sztucznej, zastygte)
w teatralnym geécie, tragedii niemozliwej tragedii. Scena objawia prawde,
ale 1 odstania postprawde, wiersz istnieje w postaci zaleznej od medium (ina-
czej zachowuje sie w drukowanej ksigzce, wiedzie odmienny byt w piosence).
I nie zawsze jest tak, jak sie nam wydaje (tworzymy wiec niejednoznaczne
kategorie na przyklad ,trudnych wierszy”). Obecny numer dyskretnie spa-
ja antyk zar6wno poprzez bezpoSrednie odwolania, jak 1 poprzez subtelna
pamieé rozmaitych nawigzan, terminéw, sposobéw mys$lenia, aktéw lektury.

Powtoérzony, chciatoby sie powiedzie¢ prze-pisany na nowo antyczny
Swiat jest synonimem niepewno$ci epistemologicznej, poczucia, ze wsrod
licznych wersji nie mozemy dotrze¢ do prawdy (a moze tylko wyrazem tego,
ze nie bedzie nam to dane nigdy). Powotujemy §wiat performatywnie, czyli
kwestionujac zasade poznawczej mocy jezyka, przedstawienia, odwzorowa-
nia, epistemologii pozytywnej wyznaczonej kategorig prawdy, w to miejsce
wprowadzajac moc performatywu, kreacji, sekretu, niepewnosci. Swiat
antyczny prze-pisany na nowo koresponduje wiec z prze-pisaniem naszego
podejécia do filozofii, estetyki, do samej sztuki.

Prze-pisywanie ma dramatyczna nature. Wychodzac od historii formy
dramatyczno-teatralnej, pokazaé¢ mozna, jak zwiazek miedzy mys§la a dzia-
laniem, lezacy u podstaw powstania dramatu, przeksztalcil sens dramatu
z gatunku wypowiedzi (tac. genus mimeticum) w pewna formule poznania.
Wazne sa bowiem zwiazki rodowodu slowa dramat — odsytajace do dziatania
(gr. drama — dzialanie) z pojeciem dianoia, ktore w Poetyce Arystotelesa
oznaczato myél, idee, a nawet moral (lac. sententia)!. Dramat rozumiany
bedzie tutaj jednak nie tyle w perspektywie genologicznej, ile w ujeciu teo-
riopoznawczym, jako doéwiadczenie performatywne. Inaczej mozna by po-
wiedzieé, ze dramat jako gatunek z ujeé genologii w perspektywie retoryki
przeszed! w kategorie estetyki rozumianej jako forma poznania dokonujace-
go sie przez dzialanie w sztuce. Rozrdézni¢ chcialabym zatem genologie jako
przedmiot retoryki od genologii jako pola performatyki. W pierwszym rozu-
mieniu powtarzalnoéé jest warunkowana systemem retorycznym, w drugim
ujeciu powtdrzenie przyjmuje charakter iteracji. Pierwsze dziatlanie ma
charakter interpersonalny, drugie — indywidualny.

Kiedy pisatam o koncepcji autorskich, jednorazowych, indywidualnych
gatunkow formulowalam ja wlaénie z myslg o performatywnym ujeciu

L Por. J. Ziomek, Projekt wykonawcy w dziele literackim a problemy genologiczne, [w:]
Problemy teorii dramatu i teatru, wybor i opracowanie J. Degler, Wroctaw 1988, s. 227.
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probleméw genologii. Wraz ze zmiana my$lenia o ontologii literatury jako
zdarzeniu destabilizujemy rowniez genologie. Sa to zjawiska zwrotne — trak-
tujac procesualnie literature, przeksztatca¢ musimy stale nasze pojmowanie
genologii. Po zakwestionowaniu antycznego ,,decorum” nie ma juz zadnego
,przedustanowienia”, nie istnieje wzorzec, do ktérego mozna by sie odwotac,
uruchamiamy zatem sama, nieobecno§é, pokazujemy inng strone, ktora jest
niezauwazalnym efektem odrzucenia.

Okazalo sie, ze wraz z indywidualnymi pomystami na genologie rodzi
sie kazdorazowo inna teoria, teoria, ktora sie wydarza. Kiedy pisze o indywi-
dualnie tworzonych genologiach autorskich, mys$le rownoczeénie o zmianie
widzenia statusu teorii, ktora, rozbita jako monolit, wraca we fragmentach.
Pojedyncze utwory tworza nowe teorie, wyjscie od nich gwarantuje rozwoj
mysélenia ,,matymi teoriami” (jak kiedy$ zauwazono ,,mate narracje”, potem
kariere zrobity , historie jednostkowe” itp.). Indywidualne ,,male genologie”,

jednorazowe genologie” nie znikaja wraz z procesem konwencjonalizacji
(nie chodzi o to, by produkowac je w szeregu powtdrzen), ale sa blyskiem,
fajerwerkiem, ktéry na moment rozéwietlajac nieodkryte, tkwigce w ciem-
nosci obszary, sprawia, ze nic juz nie moze wroci¢ do stanu pierwotnej
nie$§wiadomosci. Wraz z ,matymi genologiami” co$ sie wydarza i zmienia
rzeczywisto$¢ sztuki i naszego wnetrza na zawsze.

Po do$wiadczeniach konceptualnych, czy po przepracowaniu dekon-
strukeji, powiedzie¢ by mozna, przewrotnie 1 paradoksalnie — to wtaénie
dzieto teatralne jest taka, wrecz modelowa, ,,forma potencjalnosci” zrealizo-
wania powzietej idei (dramaturga, poety, powies$ciopisarza, dokumentalisty,
rezysera, aktora...). Kazdy spektakl teatralny jest inny, oznacza sztuke
niegotowa, co wieczor jest przeksztalcany w inny wariant, ktéry nie odsyla
jednak do jakiej§ konkretnej kanonicznej postaci dzieta, ale ktéry, stale
powtarzany, wywoluje ztudzenie przyblizania sie do czego$, co w istocie
nie istnieje (dane performatywnie w postaci §ladu, rozwijane w przestrzeni
miedzy powolywaniem formy a jej wymazywaniem). Proces iterowalno$ci
zachodzi bez konca. Doprowadzajac rozumowanie do skrajnosci, mozna by
wrecz powiedzieé, ze obiektem badan teatru jest dzieto, ktérego nie ma.
Badacze teatru zwykle pracuja na materiale przed powstaniem dzieta 1 po
jego zejSciu z afisza (dokumentacja teatralna ma niekiedy charakter, jakby
powiedziat Jean-Francois Lyotard, ,gry resztkami”, czasem utrwala jedynie
anegdote, plotke, fragment zapisu, fotografie, ktére, wraz z wspomnieniami
widzoéw, duzo mowig o spektaklu, nie bedac jednak przeciez dzielem w tra-
dycyjnym rozumieniu przedmiotu materialnego. To wlasnie konceptualisci
akcentowali fakt wejScia w obreb dzieta wszystkich form przejawiania sie
1dei przed jego powstaniem (szkice, pomysty, notatki, wypowiedzi, rekopi-
sy itp.) oraz po jego wykonaniu/wykonaniach (komentarze, autorefleksje,
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dokumentacje filmowe, fotografie itp.), nawet wtedy, gdy, jak w przypadku
muzyczno-teatralnej kompozycji Johna Cage’a 4'44", jedyna materia wy-
konanego utworu byly milczenie i cisza.

Za pozor artefaktu i réwnocze$nie podstawowy obiekt badan uznaje sie
coraz czeéciej zapis spektaklu (ogladamy nagrania wideo, filmy na ptytach
dotaczane do wydan ksiazkowych, wersje spektakli prezentowane w Te-
atrze Telewizji jako zapis ze sceny, spektakle w e-teatrze, na wortalach
teatralnych itp.). Czynimy to z konieczno$ci, poniewaz nie zawsze dane jest
nam obcowac bezposérednio z faktem artystycznym. A poza tym akt odbioru
staje sie coraz to bardziej odbiorem w samotno$ci, juz nie tylko odosobnio-
nym procesem czytania, ale takze ogladania w izolacji. ,,Sciagamy” obrazy,
filmy i teatry z Internetu — i to te wlasnie zapisy ksztaltowaé beda teraz
nasze akty lektury. A jednak czego$ zal... Wydawacé by sie moglo, ze jak
nie ma ,teatru z kartki” (stowa Rézewicza z Kartotece rozrzuconej), tak nie
ma ,teatru z filmu”. A jednak juz jest... Powtorzenie (estetyka re-) uczynita
z filmowego zapisu spektaklu substytut formy teatralnej, ktorej, (rozpro-
szonej w cowieczornych seriach odston kolejnych spektakli), kanonicznej,
oryginalnej postaci nie ma. Powiedzmy zatem jeszcze inaczej: filmowy lub
stowny zapis spektaklu jest jeszcze jedna jego wersja, jeszcze jednym aktem
powtérzenia i, wraz ze wszystkimi spektaklami, wytwarza juz nie serie, ale
punkt wiagzania w sieci zalezno$ci pola formujacego performatywnie dzieto.

Zreczniej mozna moéwic o uktadzie relacyjnosci, sieci, palimpsestu, kta-
cza. Kolejne rekopisy rézniq sie od siebie, rozmaicie traktuja dzieto wydaw-
¢y, rozrasta sie ono w serii ttumaczen, istnieje poprzez medium literatury,
teatru, filmu, innych sztuk, dane jest nam w postaci niegotowej, zamazanej,
istnieje takze poprzez brak i1 potencjalnosé, odnosi sie do réznych rzeczywi-
stosci, kryjacych odmienne oblicza 1 prawdy. Stowem, tekst jest zawsze pro-
ba. Akt artystyczny staje sie wtedy powtdrka, rodzajem ,przeplotu” (Jacques
Derrida, Roland Barthes), ,,splatania” (Bruno Latour), 1 dodatabym jeszcze,
stosujac termin z fizyki kwantowej, ,splatania”. Analizujemy zatem juz nie
tyle dane, jednostkowe, jednorodne dzieto, ale pole mozliwos$ci jego zaist-
nienia. W dyskursach literaturoznawczych czy estetycznych postugujemy
sie coraz czesciej pojeciami odwolujacymi sie do fizykalnych kategorii, na
przyktad przestrzeni (por. kategorie pola Pierre’a Bourdieu, konstelacji
Theodora W. Adorna), czasu (por. koncepcje sztuki posthistorycznej Ar-
tura C. Danto) i ruchu (por. Williama B. Worthena pojecie przelaczania,
interfejsu). W takich przestrzeniach wystepuje dramatyczna gra tego, co
widzialne 1 niewidoczne.

To, co widzialne, ujawnia na zasadzie palimpsestowosci poktady niewi-
dzialnego. Georges Didi-Huberman powiedzialby, ze dawna historie sztuki
pojmowana jako zapis widzialno$ci zastepuja dzieje sztuki jako wizualnosci,
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wiedze wypiera postawa niepewnoéci’. Dyskurs historii sztuki zaproponowa-
ny przez autora Strategii obrazéw czy Obrazéw mimo wszystko znakomicie
przydaje sie do myslenia w tych kategoriach o dramacie, ktérego pojmowanie
zalezy od sposobu rozumienia literatury i, szerzej, sztuki.

Performatywno§¢ dramatu ma zatem tez charakter wizualny, dziatanie
nie tylko trzeba odegraé, zainscenizowadé, ale takze, jak chciat Didi-Huber-
man, pokazaé, unaocznié, wskazujac na to, co jest ukryte, czego nie widac,
co nie ujawnia sie bezposrednio, co nie ma charakteru przedmiotowego, co
odsyta do braku, pustego miejsca, odblasku. Na plan pierwszy wysuwaja sie
Linne obrazy”® powidoki, pdtcienie, iluzje, odbicia itp. Gra miedzy zamknie-
ciem a pokazywaniem, kulisami 1 scena, tekstem 1 metatekstem staje sie
wspblczednie coraz plynniejsza. Znika w naszym mys§leniu pojecie opozycji,
wzmocniona zostaje reguta iterowalnosci. Méwiac jezykiem dekonstruke;ji,
w dramacie wyraznie nastepuje ,naciecie” przestrzeni, ktora, ,pracujac”,
wytwarza obrazy (por. Derrida Prawda w malarstwie), ,,rozsuwajac sie”,
ujawnia to co ukryte, mnozac $lady, okazuje sie gra pojawiania 1 wyma-
zywania, obecnosci 1 nieobecnosci. Wizualno$é jest zatem doswiadczeniem
performatywnym.

Wydawatoby sie wiec z pozoru, ze stabilniejszy od teatru jest jednak
dramat, podlegajacy spojnym konwencjom zapisu. Nie bedziemy juz jednak
tego tacy pewni w momencie, gdy dramat, zwlaszcza po dos§wiadczeniu te-
atru absurdu z lat pie¢dziesiatych, zaczal pokazywac sam proces ogladania
procesu wlasnego rozpadu. Dramat zaczal sie zmieniaé¢ pod wplywem, do-
stajacego sie w obreb §wiata przedstawionego komentarza wskazujacego na
role medium (np. sztuki telewizyjne Becketta), uprawomocniajac estetyke
re-startu.

Jesli wiec Adorno bedzie méwit o wspotezesnej ,autopsji dramatyczne;j”,
czyli o ogladaniu rozpadajacych sie regut dramatu z autopsji, to znaczy —
uwzgledniajac gre stéw polskich 1 angielskich — poznania na podstawie
bezposredniego ogladu (znaczenie polskie) lub/i — badania post mortem, po
$mierci, tj. podczas sekcji (znaczenie w jezyku angielskim), to z drugiej stro-
ny ,autopsja dramatyczna” budzi¢ moze skojarzenia z postmodernistyczna
Hiteratura wyczerpania”. W rozproszeniu, fragmentach, réznych konstela-
cjach ogladamy coraz to bardziej niejednoznaczny w swej plynnos$ci, migo-
tliwo$ci 1 réznorodnoéci §wiat. Jeéli teraz spojrzymy od strony epistemologii,
uzyskamy takze obraz rozpadu, tym razem formuly $éw. Pawla dotyczacej
pewnosci doznania prawdy, ktorg poznamy ,kiedy$ twarza w twarz”. Ma-

2 G. Didi-Huberman, Przed obrazem, przet. B. Brzezicka, na stronach 7-20 wykorzystano
tlumaczenie A. Leéniaka, Gdansk 2011.

3 Por. M. Poprzecka, Inne obrazy. Oko, widzenie, sztuka. Od Albertiego do Duchampa,
Gdansk 2009.
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rzenie to ujawnia tesknote za prawda, ktéra sie oddalita, rozbita i rozpro-
szona, poznawana jedynie w wycinkach 1 w zamgleniu, nie moze da¢ nam
oparcia. Michat Pawet Markowski, przywotujac poglady Richarda Rorty’ego
(Filozofia i zwierciadlo natury) pisze: ,Wiedza w tradycji epistemologiczne;j
jest inscenizacja, przejrzystosci. To paradoksalne wyrazenie zwraca uwage
na wewnetrzng sprzeczno$é epistemologicznego projektu, gdzie spotykaja,
sie dwie niezgodne tendencje: widzieé rzeczy takimi, jakie sa [...] 1 to wi-
dzenie konstruowac, by¢ jednoczeénie bierng 1 czynna strona spektaklu”.
Nie bez przyczyny Rorty i za nim Markowski stosuja metaforyke teatral-
na (inscenizacja, spektakl, przedstawienie...). Tekst Richarda Rorty’ego
byl dla mnie podstawa, gdy analizowatam dramaty lustrzane® Samuela
Becketta, zwlaszcza Impromptu Ohio, jako sztuki dotyczacej dramatu na-
szego poznania, ktére wyodrebnia jako jedyny obraz $wiata gre pozorow,
odbié¢, wyobrazen 1 zamglen. Rortianska glassy essence jest szklana istota
tozsama, z oknem percepcji, przed ktérym przesuwaja sie ksztatty 1 formy
rzeczywisto$Sci. Nazwa mirror-play®, oddajac trafnie sprzezenie miedzy
lustrzana gra i lustrzana sztuka, odwotuje sie do konstrukeji podwojonego
bohatera, rownoczeénie pokazujac, ze proces mys$lenia skomplikowatl sie,
,gdy przedmiot 1 podmiot §wiadomosci okazatl sie tym samym”’. Sztuki lu-
strzane wskazuja na dramaturgie przepisywania naszego widzenia z utudy
przejrzystosci w prawde zamglenia.

,»2Autopsja dramatyczna”, ,literatura wyczerpania”, ,inscenizacja przej-
rzystosci”, ,sztuka posthistoryczna” pokazuja w swych nazwach proces —
przepisanie idei catoSci, spdjnosci, przejrzystosci na odprysk, fragment, ru-
ine, zaciemnienie. We wszystkich tych przypadkach uruchomiony zostat
element dramatyzacji. Rozpad zostaje bowiem nie opisany, ale zainscenizo-
wany. Rozpad sie wydarza, dokonuje, rozgrywa. Ale tez otwiera mozliwosci,
energie rozpadu nigdy nie stang sie nico$cig ani pustka. Idea anihilacji
nigdy sie nie dokona. Powstata lustrzana estetyka, dramat przepisat swe
regutly, stajac sie sztukag performatywna, literatura zagrata resztkami zna-
komity spektakl.

To my, jako czytelnicy, wytwarzamy $wiaty w lekturze, ale 1 zwrotnie
z nich czerpiemy. Zachowujemy sie niczym widzowie, ktérzy w praktykach

4+ M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Krakéw 2013,
s. 380.

> A. Krajewska, Dramaty lustrzane, [w:] Dwudziestowieczna ikonosfera w literaturach
europejskich. Wizualizacja w literaturze, pod red. B. Tokarz, Katowice 2002.

6 Nazwa mirror play wprowadzona przez Richarda Begama w Samuel Beckett and the
End of Modernity, Standford 1996, s. 403.

7 A. Krajewska, dz. cyt.
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wspblczesnego teatru coraz czeéciej zapraszani sa na scene, by poprzez
wyglaszane teksty mogli opowiedzie¢ nam swoje historie. Jak czytaé¢ dzis
antyk w jego zlozonosci, barwach 1 odcieniach (re-konstruowacé czy re-defi-
niowac)? Jak uzywacé wspodtczeénie hermeneutyki? Jak traktowac literature,
ktora zmienia ontologiczna postaé, pokazujac swe liczne odstony i,,medialne
twarze”? Czym jest zatem nasz stosunek do rzeczywistosci, w jaki sposob,
dzialajac w sztuce, okreS§lamy jej charakter? O tym moéwia artykuly za-
mieszczone w numerze.

Redaktorom pozostaje jedynie przyjmowaé role dramaturgéw, umoz-
liwiaé czytelnikom do$wiadczanie zapisanych tekstéw tak, by w procesie
lektury wychodzily one z wyznaczonych im ram swoich ograniczen, by wy-
darzaly sie powtdérnie w aktach odbiorczych, by dziataty, pobudzajac odbiér
anamorficzny.

Anna Krajewska
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