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The author analyses intertextual relations in the first and final section of part of “Forefathers’ Eve” (Dzi-
ady), and treats them as an element of Mickiewicz'’s strategy of anchoring his own work in the system of
dialogue with renowned Western cultural works of the time. This dialogue takes the form of a polemic
against the sentimental French models akin to de Kriidener’s “Valerie” and the Sturm und Drang move-
ment, which was open to issues of characterisation and early German romanticism. In the first part of
the book, which focuses on an analysis of the Maiden’s monologue, the author discerns a mechanism

of references to Barbara Julianna de Kriidener’s novel “Valerie” and “The Sorrows of Young Werther”,
with which the baroness engaged in an open dispute. The second part focuses on the character of Gus-
taw and his conversation with the Black Hunter, with an analysis of likely connections with the Weber/
Kind’s opera “The Marksman” and the plays of Goethe and Klingemann with the same main title “Faust”.
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Intertekstualna strategia niedokonczonego dramatu stanowi jedna z wie-
lu frapujacych zagadek I czesci Dziadoéw, cho¢ dwa punkty odniesienia,
francuski 1 niemiecki, autor wskazat wyraznie. W scenie pierwszej utworu
Mickiewicz wprowadzil nawiazania do powiesci Waleria czyli listy Gustawa
de Linar do Ernesta de G... Barbary Juliany de Kriidener, a z racji podjetej
przez autorke wyrazistej polemiki z Cierpieniami mtodego Wertera takze 1 to
dzieto wpisane zostato w sie¢ interakcji. Z kolei w ostatniej z napisanych scen,
kuszenia Gustawa przez Mysliwego Czarnego, poeta wprowadzil trop wio-
dacy, jak sie wydaje, do Wolnego strzelca, stynnej opery Carla Marii Webera,
ktérej libretto stworzyt Johann Friedrich Kind, ale z racji uksztaltowania tego
dialogu trudno nie zauwazy¢ paraleli faustycznej, cho¢ trzeba tu postawié
pytanie, czy nalezy brac jedynie pod uwage I cze$¢ Fausta Goethego, czy takze
ogloszonego w roku 1819 w Warszawie w polskim przektadzie Fausta Augu-
sta Klingemanna'. Autorem anonimowego spolszczenia byl ksigze Edward

1 A. Klingemann, Faust. Tragedia w pieciu aktach, przektad i wstep E. Lubomirskiego,
wyd. polsko-niemieckie, red. L.. Zabielski, Bialystok 2013.
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Lubomirski; do tego wydania dotaczyl on wstep, bedacy — jak stusznie rzecz
okreslit Jarostaw Lawski? — pierwszym przemys$lanym manifestem roman-
tycznym w polskiej kulturze, zawierajacym wezwanie do rodzimych pisarzy,
by przestali wzorcow estetycznych poszukiwaé w literaturze francuskie)
1 skierowali swoje zainteresowania ku niemieckiej (do refleksji Lubomirskie-
go nawiaze pozniej). Wydaje sie, ze Mickiewicz, piszac Dziady. Widowisko,
wybrat podobny kierunek mys$lenia niekoniecznie pod wplywem rozwazan
Lubomirskiego, bowiem nie mam dowodu rozstrzygajacego, ze te rozprawe
Lubomirskiego i dzielo Klingemanna w owym czasie znal. Czy Mickiewicz
zamierzal zakwestionowaé¢ model uczuciowoéci 1 duchowosci wlasciwy dla
francuskiego sentymentalizmu, ktérego spektakularnym przyktadem byta
wlasdnie Waleria, 1 dokonaé zwrotu w strone romantycznych tematéw, ktore
w obrebie literatury niemieckiej juz zakorzenity sie i czy zwrot ten mial po-
legaé na przejeciu wzorca niemieckiego, czy tez na otwartej z nim dyskusji?
To najwazniejsze pytanie, ktére chciatbym postawié, rozpatrujac sprawe
intertekstualnych nawiazan, wlaczonych w pierwszy 1 ostatni z zapisanych
fragmentéw niedokonczonego dramatu.

Maria Ciostek, autorka nowego przektadu Walerii, w obszernym ko-
mentarzu wstepnym trafnie dowodzita, ze ,Piszac ja, pani de Kriidener
wykorzystata typowe schematy powiesci sentymentalnej”. Dzieto ukazalto
sie we Francji w 1804 roku, najpierw anonimowo, a nieco pbzniej, w tym
samym roku, juz pod nazwiskiem autorki 1 rychlo zyskato duza popularnoéc,
do czego niewatpliwie przyczynily sie znane w obiegu salonowym zyczliwe
opinie uznanych pisarzy: Francois-René de Chateaubrianda i Jacques-Henri
Bernardin Saint-Pierre’a. W krotkim czasie pojawily sie przeklady na jezyk
niemiecki i angielski, p6zniej na rosyjski. Pisarka w powieSciowym wstepie
otwarcie wylozyta zamiar edukacyjno-moralizatorski:

Moim szczerym pragnieniem bylo pokazac¢ dzieto moralne, namalowaé czystoscé
obyczajow, ktorej nie pokazuje sie na zbyt wielu obrazach, a ktéra jest $cisle zwig-
zana z prawdziwym szczeSciem. Pomy§latam, ze madrze bytoby pokazaé, ze dusze,
ktore sa najbardziej narazone na porywy silnych namietnosci, sq rowniez tymi,
ktoére otrzymaly najwiecej srodkow, by im sie oprzec, a sekret madrosci polega na
tym, aby uzy¢ tej sily na czas®.

2 Zob. J. Lawski, Ksiqze Edward Lubomirski — prekursor romantyzmu, [w:] A. Klinge-
mann, dz. cyt., s. 11-34.

3 M. Ciostek, Wstep, [w:] B. de Kriidener, Waleria, czyli listy Gustawa de Linar do Er-
nesta de G..., przet. M. Ciostek, Warszawa 2017, s. 92.

4 B. de Kriidener, dz. cyt., s. 102.
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Waleria zaré6wno technika powiesciows, z racji zastosowania formy
epistolarnej, jak 1 problemowym wyposazeniem nawigzywata do Cierpieri
mtodego Wertera polemicznie, co wynika juz choéby z przytoczonego wyze]
cytatu. Katalog réznic miedzy tymi dwoma dzietami jest dobrze znany, przy-
pomniata go takze Maria Ciostek®. Baronowa wykorzystata podobne watki
fabularne, ale nadata im inny przebieg i sens moralny. Najwazniejszym
z nich byla mito§¢ mtodego mezczyzny (Wertera 1 Gustawa) do mezatki (Lotty
1 Walerii), zwigzanej $lubami ze szlachetnym cztowiekiem, z tym ze relacje
kandydatéw na kochanka do mezéw ich wybranek uksztaltowane zostaty
przeciwlegle: Werter docenial zalety Alberta, ale przed soba 1 Wilhelmem,
adresatem listow) nie skrywat niecheci do szczesliwego malzonka i warto§é
ich przyjazni gotéw byl uniewaznié, dla niego mitoéé, rozumiana jako abso-
lutne przeznaczenie, warto$¢ nad warto$ciami, gérowata nad wszystkimi
innymi powinno$ciami. Gustaw przeciwnie, szanujac 1 podziwiajac Hrabiego,
meza Walerii, nie chcial naruszyé depozytu ich przyjazni i dlatego odszedt
z kregu tej rodziny. Baronowa jednoznaczniej zarysowala tez charakter
bohaterki, Walerii, cnotliwej mezatki, szczeSliwej 1 spelnionej] w zwiazku
z duzo starszym mezczyzna. Waleria do Gustawa zywita wylacznie uczucia
przyjazni, wiec dyskretnie 1 z taktem powstrzymywata wielbiciela przed
wyjawieniem uczué (cho¢ zarazem na rbézne sposoby przyciagala Gustawa
do siebie 1 wigzala go z wlasnym losem, w czym widzie¢ mozna niekoniecz-
nie zamierzone przez pisarke narcystyczne sklonnosci lub psychologiczne
niekonsekwencje bohaterki); Lotta natomiast nie pozostawala obojetna
na meski urok Wertera, zostawszy jednak mezatka, pokusy trzymata pod
kontrola.

Inny sens miato tez rozwigzanie watku melodramatycznego — z pozoru
podobne, bo zakonczone $miercia zakochanych bohateréw. Werter popel-
nit samobdjstwo 1 w tym gescie zawierata sie by¢ moze niezgoda na rygor
spotecznych konwencji (matzenstwo) stawiajacych bariery na drodze ku
spelnieniu milosnemu przeznaczonych sobie (jak Werter mniemat) istot/
dusz 1 zarazem tragiczny znak postrzegania mitosSci jako jedynej wartosci,
ktéra istnieniu nadaje lub odbiera sens. Zarazem mozliwa do obrony jest
teza, ze bohater nie dazyt tak naprawde do zbudowania pelnego zwiazku
milosnego z Lotta (poznat ja jeszcze jako narzeczong Alberta), ze skupiony na
egocentrycznym przezywaniu wlasnych wielorakich cierpien, w kreowaniu
zwiazku niemozliwego znajdowal przewrotna satysfakcje, o czym trafnie
pisata miedzy innymi Olga Dobijanka-Witczakowa:

[Werter] stworzyt sobie ,,piekny obraz” Lotty, narzeczonej Alberta, i nie chce go
sobie psu¢ najszczesliwszym nawet potaczeniem sie z nig, poniewaz — co najwaz-

5> Zob. M. Ciostek, dz. cyt., s. 39—47.
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niejsze — stworzyl sobie ,,piekny obraz”’ samego siebie, skldconego ze $wiatem, nie-
szczesliwego z trudnych do sprecyzowania przyczyn, i znalazl w nieszcze$liwym
uczuciu najprostsze wytlumaczenie, przede wszystkim dla §wiata, ale i dla siebie,
niemozno$ci zharmonizowania swej egzystencji z otaczajaca go rzeczywisto$cia. By
sobie nie psué tego obrazu, nie moze dazy¢ do zmiany w uktadzie: Lotta — Albert —
Werter; nie moze i$¢ za rada Lotty i znalezé sobie inny, odpowiedniejszy obiekt
uczucia; musi wytrwaé w nieszczesciu do samego konca®.

Dostrzegata to paradoksalne uwiktanie Lotta, czemu data wyraz w cze-
sto przywolywanej w tradycji badan werterowskich wypowiedzi: ,,Czy nie
czuje pan, ze sie pan tudzi, dobrowolnie sie gubi? Czemuz mnie, Werterze!
Wtaénie mnie, wlasno§é innego? Wtasdnie to! Boje sie, boje sie, ze tylko nie-
mozliwo§é posiadania mnie czyni mnie w twych oczach tak bardzo pozada-
na”". Oczywiscie motywacje jego postepowania byly psychologicznie ztozone,
nie dotyczyly wylacznie sprawy milosnej, dotykaty tez kwestii relacji i napieé
spolecznych (Werter byl mieszczaninem wchodzacym w zwigzki zalezno-
Sciowe ze $wiatem wysoko urodzonych). Samobdjczym czynem naznaczyt
los Lotty pietnem tragizmu, wtracil ja w kotowrét cierpienia i tym samym
postawil pod znakiem zapytania mozliwo§¢ rozwijania matzenskiego szcze-
§cia®. Gustaw baronowej de Kriidener stanowczo odrzucit my$l o samobdj-
stwie (z powoddéw religijnych), trawiony niemozliwg, do spelnienia mitoécia,
najpierw oddalil sie ze §wiata Walerii, a nastepnie popadl w chorobe (do$é
tajemnicza), umarl w oddaleniu od ukochanej, nie naruszajac wiezi przy-
jacielskiej z jej mezem 1 nie dopuszczajac do nadwerezenia malzenskiego
zwiazku. Ta zdolnoé¢ do poddania sie rygorom moralnym dala mu poczucie
ukojenia i zwyciestwa nad grzeszna pokusa. Baronowa de Kriidener za-
kwestionowata bohatera werterowskiego, w jego miejsce proponujac figure
czlowieka sentymentalnego, ktory, okielznujac porywy namietnosci pozo-
stawal wierny powinnoéciom religijnym, konwencjom spotecznym, regutom
przyjazni. Nie znalazl spelnienia w mitoSci, ale przezwyciezajac grzeszne
uczucie, ocalit dusze 1 poznat smak moralnego zwyciestwa nad soba. Gu-
stawa pisarka uczynita antyteza Wertera, a Walerii oszczedzila cierpien
Lotty. Goethe, jak wiadomo, powie$é¢ baronowej uznat za przejaw pospolito-
$ci 1 moralizatorskiego banatu, draznilo wiec go zestawianie obu utworow;
podobnie krytycznym czytelnikiem tego romansu byl Napoleon, admirujacy

6 0. Dobijanka-Witczakowa, Wstep, [w:] J.W. Goethe, Cierpienia mtodego Wertera, przet.
L. Staff, wstep O. Dobijanka-Witczakowa, wyd. IV, Wroctaw 2000, s. LITI-LIV.

7 J.W. Goethe, Cierpienia mtodego Wertera..., s. 121.

8 Wskazuja na to ostatnie zdania powiesci: ,,O dwunastej w potudnie [Werter] umart.
Obecno$¢ komisarza i jego zarzadzenia zapobiegly zbiegowisku. Noca, kolo jedenastej, kazat
go pogrzebaé na miejscu, ktére sam sobie wybral. Stary razem z synami szedl za trumna.
Albert nie mégt. Obawiano sie o zycie Lotty. Nieéli go rzemieélnicy. Nie towarzyszyl mu zaden
duchowny” (J.W. Goethe, Cierpienia mtodego Wertera..., s. 144—145).
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z kolei dzielo Goethego, oraz Madame de Staél, widzaca w nowej pisarce
rywalke do miejsca na literackim parnasie.

W polskiej tradycji badawczej najczeSciej przyjmuje sie, ze Mickiewi-
cza do lektury Walerii sktonita Maria Wereszczakéwna, wielbicielka tej
powiesci. Niektérzy badacze, w tym tak wytrawni, jak Juliusz Kleiner czy
Marta Zielinska®, przypuszczali, ze Maryla, niczym sentymentalna heroina,
swoj zwiazek z Mickiewiczem chciata ulozyé na wzér historii z tej powie-
$ci, lecz mlody poeta tej grze nie chciat sie podporzadkowacé 1 nadatl relacji
inny charakter — te subtelng wyktadnie, oparta na niepewnych poszlakach
1 efektownych konstrukcjach psychologiczno-kulturowych, pozostawie tu
bez gruntowniejszej analizy. Mickiewicz poznal to dzielo we francuskim
oryginale zapewne w 1820 roku, w kazdym razie 30 wrzes$nia tego roku, po
powrocie z wakacji, w trakcie ktorych jego znajomos§é z Maryla nabrata nowe;j
dynamiki, poprosil Jézefa Jezowskiego o przestanie jednoczeénie Cierpieri
mtodego Wertera 1 Fausta Goethego oraz Valerie®. Doboér, jak sie wydaje,
znamienny 1 nieprzypadkowy, wskazujacy na zamiar poréwnania tych dziet,
najpierw w trybie lektury, 1 wlasnie to zderzenie dziet Goethego i romansu
de Kriidener najpewniej podsuneto pomyst na stworzenie scen z Dziewica
1,leénym” Gustawem, czyli byto jedna z waznych inspiracji w obrebie gene-
zy niedokonczonego dramatu. Nie znamy prywatnych komentarzy poety na
temat powieéci baronowej, jednak wiele wyjasnia sposob zagospodarowania
odniesien do tego dzieta w I czeéci Dziadow!.

Francuski romans zostal wyeksponowany, zanim w dramacie padty
pierwsze slowa, na koncu wstepnych didaskalii, oszczednie opisujacych
pokéj Dziewicy: ,,Dziewica w samotnym pokoju — [na] boku ksiag mnoéstwo,
fortepiano, okno z lewej strony [w] pole; na prawej wielkie zwierciadlo;
Swieca gasnaca na stole 1 ksiega rozlozona (romans «Valerie»)’!2. Sceneria
wskazywac miata, ze bohaterka, najpewniej mieszkanka szlacheckiego dwor-
ku (okno otwiera widok na pola, w kierunku przestrzeni rustykalnej), zyje
w Swiecie ksiag 1 muzyki. Jej monolog, intrygujacy, nasycony oryginalnymi
tropami kulturowymi, w pierwszej partii przynosil swego rodzaju recenzje

9 Zob. M. Zielinska, Opowiesé o Gustawie i Maryli czyli Teatr, Zycie i literatura, War-
szawa 1989.

10 Werter, Klopsztok, Faust Goethego, Walerie, tom Heyna z pierwsza ksiega Eneidy,
z para 6d wykladanych z Horacjusza; chce uczniom daé na przyktad” (A. Mickiewicz, Dziela.
Wydanie rocznicowe, t. XIV: Listy. Czesé pierwsza 1815-1829, Warszawa 1998, s. 144).

I Interesujaca analize nawigzan Mickiewicza do powieéci de Kriidener przynosi szkic
Iwony Puchalskiej Mickiewicz i pani de Kriidener (w: Archipelag poréwnan. Szkice kompa-
ratystyczne, red. M. Cie§la-Korytowska, Krakéw 2007, s. 167-196).

12 A, Mickiewicz, Dzieta..., t. III: Dramaty, oprac. Z. Stefanowska, Warszawa 1995, s. 99.
Wszystkie cytaty z I czesci Dziaddw pochodza z tej edycji, odsytacze do tomu i strony poda-
wane beda wraz ze skrétem DZWR bezposérednio pod cytatami.
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powiesci de Kriidener — tu potrzebny jest dluzszy wypis z inicjalnej czesci
owego monologu:

Swieco niedobra! Wlaénie pora byla zgasnag!
I nie mogtam doczytaé — czyz podobna zasnacé?
Waleryjo! Gustawie! Anielski Gustawie!
Ach, tak mi czesto o was $nilo sie na jawie,
A przez sen — bede z wami, Pan Bég wie dopdki!
Smutne dzieje! Jak smutnej sg zrédiem nauki!
(po pauzie z niesmakiem)
Po co czytam? Juz koniec przezieram z daleka!
Takich kochankéw! Tutaj
(wsk[azujgc] na ziemie)
c6z innego czeka!
Waleryjo! Ty przeciez spomiedzy ziemianek
Zazdroéci godna! Ciebie ubdstwiat kochanek,
O ktérym inna prozno cate zycie marzy,
Ktorego rysow szuka w kazdej nowej twarzy,
I w kazdym nowym glosie nadaremnie bada
Tonu, ktory [jej] duszy brzmieniem odpowiada.
Bo ich twarze tchna glazem, jak Meduzy gtowa,
Nad slotny deszcz jesienny zimniejsze ich slowa!
[DZWR, III, 99]

Zastanawiajaca jest ta recenzja, wiecej mOwi o czytajacej niz o czyta-
nym dziele. Bohaterka na utwor baronowe)j spoglada w sposéb wybidreczy,
skupia sie na watku idealnej, jak uwaza, mitoéci Gustawa, cala reszte
pozostawiajac poza polem zainteresowania, nie bada tez blizej stosunku
Walerii do nieszczesliwego adoratora. Dziewica nie marzy o powtorzeniu
losu Walerii jako spelnionej mezatki, marzy o do$wiadczeniu takiej mito-
§ci, jaka przyszla do niej ze strony Gustawa. I niedwuznacznie sugeruje,
ze jej reakcja na taki dar losu bylaby z gruntu inna, zreszta jej sytuacja
towarzyska — mlodej panny, najpewniej jeszcze pozostajacej poza stanem
narzeczenskim — jest zasadniczo odmienna. Tym samym, eksponujac kwe-
stie prymatu jednosci dusz 1 zgodnosci ,tonu” miedzy kochankami, Dzie-
wica nie tyle pomija moralizatorski wymiar dzieta baronowe;j, co wrecz go
podwaza, wysuwajac na plan pierwszy fenomen uczuciowosci Gustawa,
ale bez roztrzasania ostatniego etapu jego biografii, czyli odej$cia z orbity
ukochanej w strone $mierci. Inna rzecz, ze sytuacja fabularna wskazuje, iz
czytelniczka nie dobrneta jeszcze do konca dzieta, ale przewiduje, ze finat
tej historii bedzie tragiczny, bo — jak zaktada, bazujac na pesymistycznej
filozofii bytu — takie zwienczenie musi spotkaé¢ w $wiecie ludzkim idealng
mitosé. Jest zatem czytelniczka niepokorna, niepodatna na ideologiczno-mo-
ralistycznag presje powieéci, czyta ja wbhrew autorskiej intencji, nie z pozycji
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sentymentalnej, ale romantyczno-werterowskiej'? (dla Wertera mitosé jest
domena cierpienia, w ostatnim zdaniu listu, pisanego jeszcze przed tragicz-
na kulminacja zwiazku z Lotta, polozy stowa: ,,Nie widze cierpieniu temu
kresu procz grobu”!?).

Monolog Dziewicy, literacko znakomity, najobszerniej rozebrany zostat
bodaj przez Jerzego Winiarskiego. Badacz zbagatelizowal wprawdzie zna-
czenie odniesien do powiesci baronowej de Kriidener, ale podjat dyskusje
z dawna, teza, podtrzymywana od poczatku XX wieku, o sentymentalnym
rodowodzie Dziewicy. Winiarski z jednej strony, przywotujac sentymenta-
lizujace ujecia Henryka Schippera'® i Marii Cie§li-Korytowskiej'é, zgadzal
sie, ze nalezy ,,zachowacé tylko przekonanie o sentymentalnej uczuciowosci,
duchowej formacji Dziewicy i o jej sentymentalnej postawie, ktéra wyraza
sie upodobaniem do lektury sentymentalnych powiesci”'’. W mojej opinii
Dziewica czyta powie$é de Krudener w kontrze do sentymentalno-moraliza-
torskiego kodu tego utworu, czyli podwaza sentymentalny wzorzec. Wiece]
racji ma Winiarski, gdy wypowiada sad nastepny, skadinad niezupelnie
zgodny z wyrazonym wczesniej:

Kontemplacja Dziewicy znajduje sie w gtléwnym nurcie romantycznego §wiatood-
czucia, a wytwory jej medytacji — ,,anielski Gustaw” 1 koncepcja mitoSci zdaja sie
wprost przynalezeé do ,,nowej mitologii”®,

13 Zgodzi¢ sie mozna z komentarzem Iwony Puchalskiej, zestawiajacej monolog Dziewicy
z przeslaniem powiesci de Kriidener: ,,Wnioski, jakie wysnuwa Dziewica z lektury romansu
pani de Kriidener, zdaja sie dalece przekraczaé zawarte w tej powieéci idee, tak jak wrazliwos$é
romantyczna przekraczata wrazliwo§é «czutych serc». Niezaleznie bowiem od tego, jak iluzo-
ryczna jest mito§¢ Gustawa de Linar do Walerii, jak karmi sie ona ztudzeniami i idealizacja,
baronowa nie lansuje w swoim utworze eskapistycznego modelu zycia, nie glosi konieczno-
$ci ucieczki od rzeczywistoSci w marzenie, jedynie proponuje pewien ideal samorealizacji
opartej na wyrzeczeniu, ktéry, skonfrontowany przez bohateréw Dziaddéw z ich warunkami
egzystencji, doprowadza ich do tak rozpaczliwych wnioskéw. Gustaw pani de Kriidener za-
chowuje zupelnie nieromantyczna niewinno$é w tym sensie, ze nie postrzega swego uczucia
jako wyrywajacego go z rzeczywisto$ci. Tymczasem Dziewica i Gustaw, jeszcze nie uwiklani
emocjonalnie, jeszcze nieposiadajacy partneréw, juz projektuja miloéé jako stan absolutnie
uniezalezniajacy ich od ziemskich uwarunkowan” (I. Puchalska, dz. cyt., s. 190).

14 J.W. Goethe, Cierpienia mtodego Wertera..., s. 67.

1% Zob. H. Schipper, Sentymentalizm w twdérczosci Mickiewicza, Lwoéw 1926.

16 Zob. M. Cieéla-Korytowska, ,,Dziady” Adama Mickiewicza, Warszawa 1995, s. 82. Cie-
§la-Korytowska w odniesieniu do Dziewicy uzywa zwrotu ,,romantyczna kochanka”, przyjmuje
jednak teze, ze obraz mitoéci w mtodzienczych Dziadach jest silnie zwigzany z projekcja sen-
tymentalng, z dodatkiem romantycznym (,romantyzm dodal nute niespetnienia i cierpienia,
tyle ze bardziej zaakcentowana”, M. Cieéla-Korytowska, dz. cyt., s. 82).

17 J. Winiarski, Dziady. Widowisko. Cze$é I Adama Mickiewicza, Piotrkéw Trybunalski
1998, s. 56.

¥ Tamze, s. 59.
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Kreacja Dziewicy jako samodzielnej, rozumiejacej czytelniczki literac-
kich bestsellerow bodaj nie miata antenatki w polskiej tradycji literackie;j.
Winiarski uwaza nawet, ze bohaterka ta ,realizuje najstarszy wzorzec mi-
tyczny kobiety-intelektualistki. Przypomina Safone opiewajaca idealnych
kochankéw Adonisa 1 Afrodyte, wraz z tym stawiaca kult potegi zycia, sity,
mlodoséci i piekna”'®. To pomyslowa paralela, ale trzeba zaznaczy¢, ze projekt
filozofii bytu, jaki wylania sie z monologu Dziewicy, w znacznym stopniu
rozmija sie z ideatami Safony, przy tym wlasciwszym punktem odniesienia
bytyby dzieta Platona (jedno zwlaszcza, o czym za chwile). Podobnie dys-
kusyjne wydaje sie porownanie pokoju bohaterki do celi uczonego-filozofa.

Lektura Walerii staje sie dla Dziewicy punktem wyjscia do sformutowa-
nia autonomicznej wzgledem francuskiego dzieta koncepcji istnienia. W jej
centrum umieszcza wizje mitoéci rozumianej jako realizacja zwigzku serc
1 dusz przeznaczonych sobie z woli natury 1 najpewniej Stwoérey (,W przyro-
dzeniu, powszechnej cial 1 dusz ojczyznie,/ Wszystkie stworzenia maja swe
istoty bliznie”), zatem byt moze wypelnic¢ sie sensem wtedy jedynie, gdy do
spotkania istot predestynowanych dojdzie. Siebie mloda panna wpisuje
w role oczekujace) na 0w ,,moment wieczny” — tu znowuz konieczny jest
dtuzszy wypis, ale ma on kapitalne znaczenie dla samookreslenia i samo-
poznania bohaterki:

Tworca mi dat to serce; choé¢ w codziennym ttumie

Nikt poznaé go nie moze, bo nikt nie rozumie,

Jest 1 musi by¢ kedy$, choé¢ na krancach $wiata,

Kto$, kto do mnie my§lami wzajemnymi lata.

0, gdyby$my dzielace rozerwawszy chmury,

Cho¢ przed zgonem tesknymi spotkali sie piory

Lub stowem tylko, wzrokiem — dosy¢ jednej chwili,

Dosyé¢, by sie dowiedzie¢ tylko, zeSmy zyli.

Wtenczas dusza, co ledwie czucia swe ogarnia,

Ktorej rozkosze truje samotna meczarnia,

7 ciemnej, gluchej jaskini stataby sie rajem.
[DZWR, 111, 101]

Dziewica w tym wyznaniu okresla dwa kluczowe elementy swego Swia-
toobrazu. Po pierwsze, wyobrazenie wlasnego wariantu ,,momentu wieczne-
go”, kosmicznego apogeum wlasnego istnienia: bedzie nim chwila spotkania
z tym drugim, potwierdzajaca najwyzszy sens jej indywidualnego bytu. Na-
wet nie o marzenie dlugiego wsp6tbytu (,,szczesliwej mitoéci”) z owym drugim
tu chodzi, ale o samo pozyskanie pewnosci, ze owa ,istota bliznia” istnieje,
ze mozliwe jest z nia nawigzanie wiezi. To doS§wiadczenie spotkania ma by¢

¥ Tamze, s. 61.
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granicznym punktem zycia, otwarciem wrot do egzystencjalnego, a moze
1 metafizycznego raju, do spelnionego istnienia, bo tylko dzieki niemu bedzie
mozna, jak méwi Dziewica, ,zy¢ calym 1 zupelnym zyciem”. Do ,zupetne-
go zycia” potrzebne jest zatem poznanie cztowieka, tego jedynego, ktory
zlikwiduje 6w brak petni i umozliwi stworzenie jedni, androgynii. Rysuje
sie tu zatem, odnawiana przez wielu romantykéw, ale tez przez pisarzy-
-realistow, jak Balzak, forma androgynicznej wiezi, korzeniami zwiazana
z tradycja Kabaly i wyobrazeniem Adama Kadmona, pierwszego, idealnego
cztowieka, ktory laczyt w sobie pierwiastki meski i zenski. Dalekie jest to
wyobrazenie od wzorca sentymentalnego, wyréznionego w Walerii (wierna
mito$§¢é matzenska), zdradza jednak powinowactwa z jednym spoérdéd mito-
snych fantazmatéow Gustawa, wyjawionych w rozmowie z matka: ,Jeden
z naszych najbardziej zadziwiajacych ludzi, Swedenborg, wierzyl, ze istoty,
ktére bardzo, bardzo kochaty sie tu na ziemi, odnajduja sie po $§mierci i two-
rza razem jednego aniola. To piekna idea, nie sadzisz, mamo?”’?°. Dziewica
na to pytanie odpowiedziataby twierdzaco.

Mozna tez mowié o analogii z werterowskim postrzeganiem wiezi miedzy
kobieta 1 mezczyzna. Bohater dzieta Goethego doswiadcza w relacji z Lotta,
stanu, ktoéry postrzega jako pelne ,porozumienie dusz”’, peltna wzajemna
empatia pozwalajaca bezbtednie rozpoznawaé mys$li 1 nastroje emocjonal-
ne. Zwiazkow z werterowska kreacja jest wiecej. Dziewica rowniez zdradza
potrzebe namystu nad sama soba 1 wtasnym potozeniem w ludzkim kregu
(powszechnie dostrzega sie kontemplacyjny i zarazem egocentryczny czynnik
w osobowosci Wertera), dla obojga odskocznia od codziennoSci sg lektury
literackie (pokdj Dziewicy wypelniony jest ksiazkami; Werter, w zaleznoS$ci
od nastroju, siega miedzy innym po Odyseje Homera, pieéni Osjana, dzieto
Lessinga Emilia Galotti, w ktérym bohaterka woli §mieré¢ niz ponizenie
przez ksiecia)?l.

Wyobrazeniu mozliwej jedni z ,bliznia istota”, ktéra Dziewicy (owa
jednia) przydarzy sie moze ,kiedy$, w przysztoSci”, towarzyszy namacal-
nie obecne do$wiadczenie samotnosci, ,samotna meczarnia’, stan obecny
1 trwaly — to drugi z najwazniejszych znakéw w Swiatoobrazie Dziewicy.
Samotnosci, ktora jest efektem postrzegania $éwiata najblizszego, otacza-
jacego bohaterke, na co dzien przezywanego, jako przestrzeni opanowanej

20 B. de Krtdener, dz. cyt., s. 226.

2 Zgodnie z tym, co w Niemczech glosil Herder o poezji naturalnej, Werter wielbi jej
relikty: dzieta Homera, Osjana, Szekspira; czci Biblie, takze jako twor wielkiej poezji — ina-
czej nie przyswoilby sobie w tym stopniu jej jezyka i obrazowania. [...] Homer i skutecznie
z nim rywalizujacy Osjan pelnig w powie$ci wazna funkcje wyznacznikéw ewolucji nastrojow
Wertera. Wtaénie ci poeci znamionuja literackie upodobania tamtych czaséw” (O. Dobijan-
ka-Witczakowa, Wstep..., s. LXV).
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przez ,ludzi kamiennych i zimnych”, wydrazonych z uczué (,ich twarze
tchna glazem, jak Meduzy glowa,/ Nad slotny deszcz jesienny zimniejsze
ich stowa”). Dziewica tym samym wpisana zostata w role pierwszej polskie;j
heroiny przezywajacej swego rodzaju weltschmerz, co takze wskazuje na
trop werterowski??, narodziny tego zjawiska bowiem wiaze sie zazwyczaj
wlaénie z Cierpieniami mtodego Wertera: tytutowy bohater mtodzienczego
dzieta Goethego doS§wiadczal stanéw zniechecenia, melancholii, cierpial
nie tylko z powodu niemozliwej do spelnienia mitosci, ale 1 z przyczyny ka-
lectwa Swiata, réznych jego utomnosci 1 nieréwnosci spolecznych. Inaczej
niz p6zniejsi bohaterowie Schillera, Werter nie wkroczyl na $ciezke walki
z niesprawiedliwa rzeczywisto$cia socjohistoryczna, szukat eskapistyczne]
przestrzeni, ktéra pozwolitaby mu istniec ,,obok”. Schronienie, ale niepelne,
odnajdywatl w grach wyobrazni i sztuce kontemplacji, w lekturach klasykow
1 dziel nowych, ale sw0j egocentryczny bunt, swdj zawod mitosny zamknat
aktem ostatecznego samozniszczenia.

Dziewica takze doswiadcza stanéw melancholii 1 rozpaczy. Ucieczki
przed $wiatem, ktory jej nie rozumie i1 ktérego ona nie akceptuje, szuka
w samotnoS$ci, w marzeniach 1 w ksigzkach (,,Co dzien z pamiatka nud-
nych postaci i zdarzen/ Wracam do samotno$ci, do ksiazek — [do] marzen”).
Posiada zatem zbidér cech werterowskich, ale tez zauwazalna jest odreb-
no$¢ wobec tego wzorca: trzyma sie nadziel na poznanie ,istoty blizniej”
1 doswiadczenie mitosci, ktora nie zasadza sie na zadawaniu wzajemnie
cierpienia oraz nie dopuszcza do siebie — jak sie wydaje — myS$li o przed-
weczesnym zgonie, bo chee zachowaé wiez z natura 1 Tworea, czyli, jak sie
domy$lamy, z Bogiem (,Nie moge przyrodzenia ta mys$la obrazaé,/ Nie
moge bluznié¢ Twércy — i siebie zniewazac”). Glebiej swojej religijnosci nie
definiuje, zapewne inny ma ona charakter niz niezachwiana wiara Wale-
rii, ale droge do nicoéci (optyke nihilistyczna) z tychze powodéw (oczeki-
wanie na ,istote bliznia” i niezgoda na zerwanie wiezi z Twoérca) odrzuca.
Religijno$é Wertera otacza mgla niejasnosci, wiara jednak nie daje mu
trwatej podpory i w finale zycia nie szuka w niej ratunku. W innym za-
tem Dziewica jest miejscu niz Waleria, ale 1 w innym niz zmierzajacy ku
samozagltadzie Werter. Z drugiej strony zalicza siebie przeciez do werte-
rowskiego pokolenia poszukiwaczy ,lekow i trucizn” (,my niewinni mtodzi

22 Kwestia obecnoéci tropow werterowskich w polskich tekstach romantycznych bada-
na jest od stulecia, zob. miedzy innymi Z. Ciechanowska, Echa ,,Wertera” w Polsce, Krakéw
1925; K. Wojciechowski, Werter w Polsce, wyd. 2, oprac. Z. Szweykowski, Lwéw 1925; O. Do-
bijanka-Witczakowa, ,, Werter” in Polen, Goethe-Jahrbuch Bd 96, Weimar 1979, s. 306-316.
W ostatnich latach wazna monografie, w czesci po$wiecona temu zagadnieniu, oglosita Bogna
Paprocka-Podlasiak (Ezy Wertera. Placz i jego konteksty w literaturze: Rousseau — Goethe —
Mickiewicz, Torun 2016).
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czarodzieje”), ktorzy do samotniczej jaskini — tu z kolei narzuca sie jako
skojarzenie konieczne kontekst jaskini platonskiej — schodza w innym celu
niz starozytni mysliciele:

Witajze, ma jaskinio — na wieki zamknieci,

Na[uczmy] sie wiezniami stac sie z wlasnej checi —

Czyz nie znajdziem zatrudnien? Medrce dawnych wiekéw

Zamykali sie szukaé skarbéw albo lekéw

I trucizn — my niewinni mtodzi czarodzieje

Szukajmy ich, by otrué¢ wlasne swe nadzieje. [...]

Zamieszkalym §réd cieniéw zmyélonego $wiata

Nudnej rzeczywistoéci nagrodzi sie strata.

[DZWR, I11, 100]

Mtodzi idealisci z pokolenia bohaterki w symbolicznej jaskini odosobnie-
nia nie potrafia odnalezé glebokiej wiedzy, sokratejskiej madroéci, a jedynie
przepis na autodestrukcje. Samotnoéé ,,niewinnych czarodziejéw”, w rozu-
mieniu Dziewicy, nie czyni z nich medrcéw, staje sie jedynie zrédtem blize]
niesprecyzowanego cierpienia, zyciem w kregu pozoréw, bez mozliwosci
poznania idealu. Metaforyka uzyta przez Dziewice w cytowanym powyzej
fragmencie narzuca domniemanie, ze nieobce jej byty lektury filozoficzne,
ze poznata stynny dialog Platona zatytulowany Parnstwo (Politeia). Tam bo-
wiem odnalezé mozna zrdodto obrazu uwiezienia ,mlodych czarodziejéw” na
przecieciu zwyklej rzeczywistosci 1 krainy marzen — w VII ksiedze greckiego
dialogu, w opowieéci Sokratesa, osadzeni w jaskini ludzie (od dziecinstwa
skuci lancuchami) na $écianie widza jedynie cienie prawdziwego Swiata,
symbolizujace pelnie poznania duchowego, wyzsza prawde, czyste idee,
ktérych niewolnicy jaskini (czyli doczesnosci) nie posiada dopéty, dopdki
nie wyzwola sie z okowow spraw przykuwajacych do codziennosci®®. Czy
mloda bohaterka zaktada, ze platonska anamnesis, przypomnienie, ktore
otwiera droge do prawd ostatecznych, w odrdéznieniu od innych , mlodych
czarodziejow” odnajdzie poprzez spotkanie ,istoty bliZniej”? Ten trop nie
znajduje tu jeszcze glebszego rozwiniecia, ale 6w zaskakujacy przebtysk
lektur filozoficznych kaze widzie¢ w Dziewicy kogo$ wiecej niz tylko czy-
telniczke moralizujacych romanséw, w jej rozwazaniu bowiem rysuje sie
takze perspektywa, zapowiedz krytycznego namyshu nad losami i wyborami
generacyjnymi. Motyw jaskini w romantycznych tekstach mial, rzecz jasna,
wielorakie zastosowania, Marta Piwinska w tej partii monologu Dziewicy
widziala nawiazanie nie tyle platonskie, co raczej blizsze wyobrazeniu ja-
skini z dziela Novalisa Henryk Ofterdingen, jaskini symbolizujacej, w in-

23 Zob. Platon, Paristwo, przekl., wstep, objasénienia W. Witwicki, Warszawa 2010, s. 287—
292 (poczatek ksiegi VII).
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terpretacji badaczki, antyo§wieceniowe poszukiwanie ,,sposobow wyjscia
z granic $wiata, jaki jest, 1 ze swego losu”?4.

Jak osadzi¢ przezywang przez Dziewice samotno$é na mapie kultu-
rowych obrazow tego doSwiadczenia, zakorzenionych w wyobrazni euro-
pejskich romantykow? Georges Minois w imponujacej Historii samotnosci
i samotnikéw dowodzil, ze ,romantycy pozostaja w szczeg6lnej relacji z sa-
motnoscia’?, stad ich praktykom samotniczym i projekcjom samotnosci wpi-
sanym w literackie teksty po§wiecit wiele stron, stusznie role prekursorska
W upowszechnieniu tego tematu przypisujac niemieckim tworcom z okresu
Sturm und Drang. Minois wyréznil trzy modele samotnictwa romantycz-
nego: niemiecki — ,samotnik z urazy” (,ucieczka od §wiata, ktérego uwieséé
nie sposob”?, a chodzi o §wiat elitarno-arystokratyczny, ktérego uznanie
romantycy probuja zdoby¢); angielski — ,samotnik z pychy” czyli przyjmuja-
cy postawe $§wiadomego, ostentacyjnego odrzucenia $wiata, motywowanego
przekonaniem o wlasnej szczegdlnoéci: ,,z natury rzeczy geniusz jest nie-
zrozumiany, a wiec samotny”?7); francuski — ,,samotnik z rozczarowania”?®,
ktoére jest wynikiem zniechecenia do $wiata spotecznego, albo pogtebione;j
wiwisekeji wlasnego wnetrza, albo nieortodoksyjnej, panteistycznej religij-
noséci (lub jej calkowitego braku), albo odkrycia ,,zbednosci” sztuki 1 poezji,
albo... tu mozna by wymienié¢ jeszcze wiele innych przyczyn, bowiem kul-
turze rodzimej francuski historyk przyjrzal sie najbardziej skrupulatnie.
Mistrzowskim (jak uwaza Georges Minois) diagnostg samotnoSci z roz-

24 M. Piwinska, Zte wychowanie, wyd. II, Gdansk 2005, s. 192. Warto przytoczy¢ diuz-
szy fragment z tej partii znakomitej monografii, mimo ze ta interpretacja, bagatelizujaca
z powoddéw nie do konca wyjasnionych aspekt platonski, nie we wszystkim mnie przekonuje:
yJaskinia — zejécie w ciemno$c i glab — wedle szkdt mitoznawczych kojarzy sie tylez z grobem,
co z lonem matki, a wiec jest to jaki$ zamet, pomieszanie konca z poczatkiem, chaos 1 anar-
chia. Niech bedzie. Takie rozumienie blizsze jest §wiatu ducha, ktory «wyjdzie z zametu»,
jak czytamy w Odzie, niz odwotanie do tego obrazu do jaskini Platonskiej, z ktérym tez ma
co$ wspoblnego, ale wiele mniej. Mozna jednak romantyczne zejscie do jaskini rozumieé pro-
$ciej 1 dostowniej jako anty-oéwiecenie. Tu sie rozchodza drogi miedzy stylami i wiekami.
Na rozstaju romantyczny drogowskaz: «zejécie do jaskini». To znaczy: nie do szcze$cia, do
rozumu, do natury, do praw generalnych zycia, do ogdlnie obowiazujacych praw fizycznych
i moralnych, lecz wrecz przeciwnie: od szczeécia, od rozumu, od natury, od zycia, od ogdlnie
obowigzujacych praw” (tamze, s. 191-192).

25 G. Minois, Historia samotnosci i samotnikéw, przet. W. Klenczon, Warszawa 2018,
s. 442.

26 Tamze, s. 444.

2T Tamze, s. 447.

28 'We Francji samotnoéé romantykow jedno ma imie: rozczarowanie, ktore jest tyl-
ko jednym z aspektéw «choroby stulecia». Mlode pokolenie intelektualistow czuje zupelny
rozdzwiek ze swoja epoka: zawiedzeni, sfrustrowani mtodzi ludzie zwracaja sie ku swemu
$wiatu wewnetrznemu. Rozczarowanie jest stopniowe, mozna by powiedzieé: wielopoziomo-
we” (tamze, s. 448).
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czarowania byl Chateaubriand, ktory rzeczywiscie wiele refleksji o takich
postawach, zachowaniach i1 wyborach mtodych ludzi zapisat w réznych tek-
stach, zwlaszcza w Geniuszu chrzescijanstwa (w powiesci René) czy w Pa-
mietnikach zza grobu®. Przypisanie tych modeli do kultury konkretnych
nacji wydaje sie nadto apodyktyczne, tatwo mozna by wykazaé, ze roman-
tycy w obrebie kazdej z tych literatur praktykowali w zyciu 1 mieszali ze
soba w dzielach literackich wszystkie wymienione wyzej projekcje, ale jako
propozycja porzadkujaca przyczyny 1 strategie romantycznego samotnictwa
opis francuskiego badacza ma niewatpliwa wartosc.

Samotno$é Dziewicy zdradza miejsca wspollne z wariantem pierwszym
1 jeszcze bardziej z trzecim, natomiast w jej monologu przejawéw ,pychy”
wyrastajacej z przekonania o wlasnym geniuszu raczej odnalezé sie nie da
(co oddala ja tez od Wertera). Dziewica Swiata ,,wysokiego”, czyli szlachec-
kiego, wprawdzie podbija¢ nie musi, bowiem do niego z urodzenia nalezy,
ale swoja, sfere spoteczna szacuje nisko, zwlaszcza w wymiarze intelektu-
alno-duchowym (co z kolei do Wertera przybliza). Niewatpliwie zatem jest
»,samotnica z rozczarowania’, a jego gtéwne zrédlo stanowi przeswiadczenie
0 uczuciowym ,skamienieniu” zewnetrznego Swiata. Jest wiec samotna nie
tyle z wyboru, co z koniecznoéci, z braku partnerstwa w najblizszym otocze-
niu, zarazem przeciez absolutnej samotno$ci nie pragnie, jest gotowa porzu-
cic ja, jesli dane jej bedzie poznanie ,istoty blizniej”. Poruszajacy monolog,
splatajacy rozczarowanie z nadzieja, sytuuje Dziewice na przeciwleglym
biegunie wobec Walerii, sentymentalnej moralizatorki i zarazem wprowadza
ja w krag problemowy werterowsko-romantyczny. Monolog ten zapowiadat
polemike z ideami baronowej de Kriidener, kontynuowana, takze we frag-
mencie, ktérego bohaterem jest Gustaw (a spektakularna kulminacja tego
procesu byta IV cze$é dramatu).

Mickiewiczowski Gustaw, jak sie powszechnie przyjmuje, imie odzie-
dziczyt wlaénie po bohaterze powieSci baronowej. Ale sposéb wprowadzenia
go w $wiat przedstawiony Widowiska nie zapowiadal powtérzenia wzorca
osobowego francuskiego Gustawa®. Mickiewicz swego bohatera umiescit

2 7ob. R. Chateaubriand, Atala. René, przel. T. Zelefiski, Warszawa 1982; tenze, Ge-
niusz chrzescijanstwa, przet. A. Loba, Warszawa 2004; tenze, Pamietniki zza grobu, przet.
J. Guze, Warszawa 1991.

30 Oczywiscie réznica miedzy francuskim i polskim Gustawem jeszcze wyrazniej ujawnia
sie w IV czeéci Dziadow, o czym trafnie pisala miedzy innymi Iwona Puchalska: ,W jakim
sensie jednak Gustaw z Dziaddéw mialtby byé odbiciem bohatera pani de Kriiddener? Wydaje
sie, ze taczy ich tylko to, iz obaj kochaja cudza zone, a rézni niemal wszystko — sytuacja, re-
akcje, temperament, charakter” (I. Puchalska, dz. cyt., s. 179).
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w ukladzie sytuacyjnym nieco przypominajacym Wolnego strzelca (polowanie,
w tle Srodowisko mysliwych) 1 jednoczeénie osadzil w wymiarze intelektualno-
-duchowym w roli paralelnej do Dziewicy. Gustaw, poeta (,spolowal” wlasnie
piosenke strzelecka, poddaje sie ,,wieszczym zapalom”), kiepski strzelec, po-
rzuca mysliwskie towarzystwo 1 zabladziwszy w leénej gluszy, w samotnos$ci
dokonuje autoanalizy, ktorej finalny wniosek sprowokuje pojawienie sie ku-
siciela spoza doczesnego $§wiata. W ten sposéb, poprzez uwiklanie sytuacyj-
ne, Mickiewicz odlaczyl Gustawa od francuskiego pierwowzoru i1 skierowat
w punkcie wyjécia nie tyle nawet w werterowska strone, co w rejestry bli-
skie operze Webera 1 opowieSciom faustycznym, odnawianym w literaturze
niemieckiej od polowy XVIII wieku, przezywajacym renesans od przetomu
wiekéw (miedzy innymi dzieta Fryderyka Klingera, Goethego, Klingemanna),
szeroko o tym zjawisku pisal miedzy innymi Wlodzimierz Szturc?'.

Owa ,spolowana piosenka”, Piesn strzelca, zawiera prawdopodobnie
pierwsze w tym tekécie nawiazanie do opery Wolny strzelec; sugerowali
tak miedzy innymi Stefania Skwarczynska i Jarostaw Maciejewski®, roz-
patrujacy jej podobienstwa do gtoénych arii z tej opery. Michal Witkowski,
stawiajac pytanie, czy piesn ta ,powstala pod wrazeniem wilenskiego spek-
taklu opery”, uznal, ze ,na podstawie dostepnych zrdédel niepodobna tego
udowodnié¢”®? bowiem pierwsze polskie wykonanie tego spektaklu w Wilnie
miato miejsce dopiero w 1827 roku, a nie ma dowodéw na jej wczesniejsze,
w poczatkach lat dwudziestych, w wersji niemieckiej wystawienie przez
goszczacy w tym miescie zesp6l aktorski Johanna Gotlieba Heckerta. Pra-
premiera dzieta Webera (muzyka) 1 Kinda (libretto), uznanego za pierw-
sza niemiecka opera romantyczna, miata miejsce w Berlinie 17 czerwca
1821 roku, ale teksty libretta byly dostepne juz w roku 1820, dlatego mozna
przyjaé, ze Mickiewicz zetknal sie nie tyle z samym spektaklem, co by¢ moze
z drukowana, wersja utworu lub jego fragmentami. Jarostaw Maciejewski
postawil hipoteze, ze ktéry$ z przyjaciot Mickiewicza mégt byé §wiadkiem
wystawienia Wolnego strzelca w Krolewcu (25 lutego 1822 roku) 1 powtoérzy?t
poecie w Kownie piesn chéralna strzelcow, mozna przyjaé, ze zwlaszcza te
z aktu III (scena VI), a moze przekazat jej tekst? — ale 1 na to dowodéw nie
ma. W Rosji fragment ten Mickiewicz przerobil, a publikujac w Petersburgu
w 1829 roku pod tytutem Piesri mysliwska, opatrzyt wskazéwka kierujaca
wprost do muzyki z Wolnego strzelca. W odmianie z czeéci I Dziadéw mozna
mowic o korespondencji tematycznej z operowa aria chéralna, ale z pewno-

31 Zob. W. Szturc, Faust Goethego. Ku antropologii romantycznej, Krakéw 1995, s. 9-23.

32 Zob. S. Skwarczynska, Mickiewiczowskie ,powinowactwa z wyboru”, Warszawa 1957,
s. 721 n.; J. Maciejewski, Trzy szkice romantyczne, Poznan 1967, s. 107 1 223.

38 M. Witkowski, Swiat teatralny mtodego Mickiewicza, wyd. 2, Poznan 2006, s. 322—-323

(przypis).
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§cia nie jest to parafraza. W wersji Kinda pieén strzelcéw przynosi wielka
pochwate zajeé¢ mysliwskich, stanowiacych kwintesencje swobody, meskie]
przygody 1 przyjazni, aktywnosci dajacej zdrowie 1 zywotna site. U Mickie-
wicza przede wszystkim podkre§lana jest towiecka sprawno$é mysliwego
w tropieniu i zadawaniu $mierci zwierzetom 1 dziecieca (a wiec bezreflek-
syjna) rado$é, pozadanie krwi, ktére temu zajeciu towarzysza, brakuje na-
tomiast odniesien do zbiorowych rytualéw strzeleckich 1 meskiej przyjazni,
stad okreSlenie mysliwego mianem ,rycerza” i tytutami ,krdl lasow, pan
zwierza” nabiera charakteru na poty ironicznego. Wprowadzenie takie]
dwuznacznej perspektywy (u Kinda oczywiécie nieobecnej) powoduje, ze
zawarta w pieéni pochwala sztuki towieckiej i profesji myS§liwego stanowi
nie tylko witalistyczny kontrapunkt wobec nastepujacych po niej wynurzen
Gustawa, ale 1 posrednio zdradza jego dystans do sztuki mys§liwskiej. Alek-
sandra Wojda w zastosowaniu owej dysharmonii widziala mozliwy wptyw
dzieta Webera 1 Kinda®*.

Monolog Gustawa ma mocne miejsca wspélne z rozwazaniami Dziewicy,
co w sposob naturalny tworzy z nich kandydatéw na ,istoty bliznie” jako
postaci naznaczone sktonnos$cia do mizantropii (oboje wybieraja lekture
1 medytacje zamiast zabaw w wesolym towarzystwie; wedle klasyfikacji
Georges’a Minois’a mozna by go zaliczy¢ do kregu ,,samotnikéw z wyboru”),
marzycielstwa 1 duchowych wzruszen, podzielajace wyobrazenia o wlasnym
osamotnieniu oraz wybranstwie ludzi sobie przeznaczonych, wreszcie, jak
pisze Zofia Stefanowska, ,jako ludzie, ktérzy juz zderzyli sie ze Swiatem,
juz przezyli rozczarowanie, juz zdobyli §wiadomo$é wiasnej odrebnosci”®.
Gustaw umieszcza siebie na przeciwleglym biegunie do my$éliwych-réwie-
$nikéw, spelnienia z dnia na dzien szukajacych w polowaniach, biesiadach,
okazjonalnych flirtach:

3 Trudno dowie$¢, ze w Dziadow czesci I Mickiewicz przejmuje ten szekspirowski zro-
dtowo zabieg bezposrednio od Webera, pozostaje jednak faktem, iz w tym kontekscie dystans
miedzy piosenka $épiewang przez strzelca a wewnetrznym stanem Gustawa trudno uznaé
za przypadkowy. Napiecie miedzy tymi dwiema wypowiedziami daje sie czytaé¢ przeciwnie,
jako nawiazujacy do operowej poetyki sposéb ukazania ztozonej, niestabilnej sytuacji posta-
ci, ktéra w tej fazie pracy Mickiewicza nad dramatem znaczaco przypomina Weberowskiego
Maxa” (A. Wojda, Opera jako fragment. O literackiej karierze ,Freischiitza” (Mickiewicz, Heine,
Gautier), ,Ruch Literacki” 2016, z. 5 (338), s. 542). Zob. tez M. Sokalska, Opera a dramat
romantyczny (Mickiewicz, Krasinski, Stowacki), Krakow 2009 oraz tekst Wladystawa Dynaka
O chérze strzelcow Adama Mickiewicza jako piesni towieckiej, [w:] Studia o Mickiewiczu, red.
W. Dynak i J. Kolbuszewski, Wroctaw 1992, s. 43-63.

% Dalej Zofia Stefanowska dodaje wazne spostrzezenie: ,,Nie sg to postacie zarysowane
wedlug koncepcji: przecietna mlodziez, ktéra dopiero uczucie odmieni i skaze na niezwyktos¢.
Przeciwnie, wlaénie wyjatkowo$é, sklécenie obojga ze §wiatem pozwala przewidywaé, ze sa
sobie przeznaczeni” (taz, Préba zdrowego rozumu, wyd. II zmienione, Warszawa 2001, s. 43).
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Szczesliwi — a ja, czemuz nie jestem jak oni?

Wyjechaliémy razem — ¢6z mie w pole goni?

Ach, nie zabawe §cigam — uciekam od nudy;

Nie rozkosze mys§liwskie lubie — ale trudy.

Ze sie my$l, a przynajmniej ze sie miejsce zmienia,

I Ze tu nikt mojego nie §ledzi marzenia,

Lez pustych, ktére nie wiem, skad w oczach zaswieca,

Westchnien bez celu, ktére nie wiem, kedy leca.
[DZWR, 111, 113]

Gustaw w stanie zawieszenia 1 oczekiwania, broniacy sie przed nuda
zycia towarzyskiego, podobnie jak Dziewica, nadzieje na odmiane, na wielki
przelom, wigze z poznaniem ,istoty bliZniej”, mlodej kobiety, ktérej istnie-
nie przeczuwa, a nawet w marzeniach doswiadcza jej spirytualnej obecnosci
(,, ] czuje promien oczu 1 uSmiech oblicza!/ Gdziez jestes, samotnosci céro ta-
jemnicza!”). Z pozoru dominuje tu retoryka sentymentalna (marzenia, lzy,
westchnienia bez celu), ale gotowoéé do radykalnego zerwania ze Swiatem
1ludZmi, jesli to mialoby byé cena poznania ,cory tajemniczej” (,Ach, gdzie cie
szukac¢ — od ludzi uciekne,/ Ach, badz ty ze mna, $wiata sie wyrzekne!”), kieruje
go w rejony romantyczno-faustyczne — 1 prowokuje ujawnienie sie kusiciela,
od dawna obserwujacego zachowania 1 duchowe rozterki , marzacego” poety.

Kusiciel nazwany zostat Myéliwym Czarnym, co zawiera kolejna i punk-
tu widzenia tego wywodu wazniejsza aluzje do Wolnego strzelca. W dziele
tym Samiel, wystannik piekiel, zty duch o poteznej mocy, okreslony zostal
tym wlaénie mianem, der schwarze Jdger (co Wojciech Bogustawski spol-
szczyl na ,,Czarny Strzelec”?). Ale kusiciel w wersji Mickiewicza niezbyt
przypomina operowego imiennika, takze 1 watek Gustawa zdaje sie by¢ kie-
rowany w inng strone niz fabularna dominanta z libretta Kinda. W operze
Czarny Mysliwy nie kusi, ani tez nie prowadzi pertraktacji z ludZzmi, zain-
teresowanym udziela magicznego wsparcia (w ofercie znajduje sie miedzy
innymi mozliwo$¢ wykonania nieomylnych kul, zawsze trafiajacych w cel),
w zamian za podlegtoéé za zycia 1 dusze po $mierci. W zwiazku z Samielem
pozostaje Kasper, ktéry podstepem wciaga w piekielna zaleznos$é glownego
bohatera sztuki, Maxa, przezywajacego kryzys strzelecki, a od sprawnosci
w poslugiwaniu sie bronig zalezy zdobycie reki ukochanej Agaty i posady
nadle$niczego. Max, stylizowany poczatkowo na postaé samotnicza, zdra-

36 Zob. Wolny strzelec, czyli Kule zaczarowane: opera romantyczna w trzech aktach / po
niem. przez Kind napisana, muzyka Karola Weber, tl. i podtozona pod muzyke przez Woy-
ciecha Bogustawskiego, [Warszawa 1825]. O zmianach wprowadzonych do libretta przez
Bogustawskiego zob. E. Nowicka, ,,Der Freischiitz”i, Wolny strzelec”. O polskim przektadzie
libretta C.M. Webera, [w:] tejze, Omamienie — cudowno$é — afekt. Dramat w kregu dziewiet-
nastowiecznych wyobrazern i pojeé, Poznan 2003, s. 155-196.
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dzajaca cechy ,,romantycznego melancholika”’, wchodzi w zalezno§¢ od zta
1 przyjmuje magiczne kule, co zagraza nie tylko bytowi jego duszy, ale 1 (poza
jego wiedza) bezposérednio zyciu narzeczonej. W dramatycznym finale, kt6-
rego kulminacyjnym zdarzeniem byla strzelecka préba Maxa, zycie Agaty
zostalo ocalone przez sity dobra, potepiony Kasper ponidst Smieré (a jego
dusza dostata sie we wladanie Samiela), wreszcie taskawy ksigze Ottokar,
naméwiony przez swiatobliwego Pustelnika, darowal grzech upadku Maxo-
wi 1 wyznaczyl mu czas pokutnej préby, po ktorym bedzie mégt on poslubié
Agate 1 zdoby¢ posade nadle$niczego.

Tworcy Wolnego strzelca — pisze Elzbieta Nowicka — przedstawili wiec dwie prze-
ciwnie rozwijajace sie drogi zycia, od izolacji do integracji, 1 na odwroét. Wedrujacy
pierwsza z nich Max moégt budzi¢ zainteresowanie jako przyktad pozytywnej prze-
miany, dokonanej przy pomocy innych; przemierzajacy druga, Kasper mogt co naj-
wyzej odstraszac. Jest rzecza zaskakujaca, jak mocne w tej ,romantycznej operze”
sq schematy bardzo tradycyjnej mentalnosci 1 obyczajowosci, typowej dla kregu
6wczesne] kultury niemieckiej. Do jej najwazniejszych wlasciwosci nalezatl obraz
Swiata zbudowanego w oparciu o potrdjna hierarchie: Bog, wladca (ksiaze), ojciec
rodziny — catkowicie przejrzysta 1 niezmienna. Prawo, tradycja, obyczaj 1 spoteczna
norma wydaja sie by¢ absolutnie trwate.

W innym tekscie Elzbieta Nowicka wskazuje na transgraniczno$é es-
tetyczna 1 $wiatopogladowa operowego dzieta: ,Zwiazek libretta Wolnego

3 Warto przytoczy¢ tu charakterystyke dwu gléwnych postaci, sporzadzong przez Elz-
biete Nowicka: ,,Gtéwny bohater opery, Max, dziata pod wptywem miloSci do Agaty, a takze
z obawy, ze proba strzalu moze sie nie udaé. Na scenie pojawia sie nie od razu, a kiedy juz
staje przed oczyma widza, to jest wyraznie oddzielony od innych postaci, milczacy, 1 w ta-
kim wyosobnieniu podatny na pokuse. Uwiklany w konszachty z nieczystymi sitami, coraz
bardziej samotny, a w konicu skazany na wyrzucenie z wiejskiej wspélnoty, ostatecznie jed-
nak staje przed jeszcze jedna szansa. Zostanie bowiem wystawiony na prébe przyktadnego
zycia, po ktorej spetnieniu moze powréci¢ do swoich i1 zostaé mezem Agaty. Jesli wiec Max
do pewnego momentu moze wydawac sie postacig romantycznego melancholika czy roman-
tycznego buntownika, to zakonczenie sztuki ten wizerunek zmienia — pierwotnie osamot-
niony bohater do$wiadczy taski powrotu w obreb spotecznoéci, przemierzy droge od izolacji
do integracji. Droge w przeciwnym kierunku odbywa Kasper, coraz wyrazniej odstaniajacy
swoje powiazania ze $wiatem zla — w ostatniej scenie, tuz przed $miercia, jest juz wyraznie
osamotniony i wylaczony ze zbiorowosci. Gdyby wiec szukaé¢ w tej ,,pierwszej operze roman-
tycznej” bohatera w romantycznym rodzaju, najblizszym tego obrazu bylby Kasper. Czy jednak
widzowie pragna utozsamié sie z nim, odczuwaja wspétczucie lub podziw, jakim zwykliSmy
obdarzaé postaci nieszcze$liwe, ale przy tym zlozone i wewnetrznie bogate? Wydaje sie, ze
postaci Kaspra brakuje wtasnie tej ambiwalencji 1 duchowego bogactwa, ktére sprawiaja,
ze czujemy podziw 1 sympatie dla bohateréw Byrona, choé przeciez nie sg oni nienagannie
szlachetni” (E. Nowicka, Pierwsza opera romantyczna?, [w:] C.M. von Weber, Wolny strzelec.
Der Freischiitz, Poznan [bd], s. 11; tu takze niemiecka wersja libretta i przektad Wojciecha
Boguslawskiego na jezyk polski).

3 Tamze, s. 12.
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strzelca z kultura swojej epoki, obserwowany w polu stylu czy pradu przy-
woluje [...] O$éwiecenie z jego koncepcja ,,czlowieczenstwa”, romantycznos$é
rozumiang przede wszystkim jako Schauerei oraz biedermeier nadajacy
ksztalt miedzyludzkim relacjom”®. W zachowanych partiach Widowiska nie
pojawia sie tego rodzaju, o§wieceniowa i biedermeierowska, perspektywa
moralizatorska, przestrzen problemowa §wiata przedstawionego zdomi-
nowaly marzenia o mitoSci absolutnej, zmieszane z krytyka najblizszego
otoczenia, ale 1 §wiata ,jako takiego” (Dziewica, Gustaw) oraz przesycony
pesymizmem egzystencjalno-eschatologicznym gtos Starca, ocierajacy sie
o nihilizm, o czym mowa w osobnym szkicu.

Zwiazki I czesci Dziadow z opera Webera jako zrédlem inspiracyjnym
wydaja sie stosunkowo luzne, naskérkowe, cho¢ na tyle widoczne, by za-
znaczy¢ przynalezno$¢ do tej samej rodziny dziel romantycznych. Ale wielu
powinowactw wydoby¢ sie tu nie uda. W ledwie zarysowanej w opowiesci
Gustawa wspdlnocie my§liwych trudno dopatrywaé sie wzorca grupy pozy-
tywnej (Jak to ma miejsce w operze Webera), Gustaw aspiracji strzeleckich
nie zywi (w odréznieniu od Maxa), jego los od tych umiejetnos$ci nie zalezy,
postrzega siebie jako cztowieka ksigzek 1 duman, marzyciela poszukujacego
1dealnej milosci, niewiele zatem zdradza podobienstw do bohateréw opery,
petnokrwistych strzelcéw, raczej ludzi czynu niz refleksji. Takze Myéliwy
Czarny w wersji Mickiewicza nie ujawnia przymiotéw wlasciwych dla ma-
loméwnego Samiela, takich jak groza, jaka budzi w ludziach skazanych na
bezposredni z nim kontakt, kojarzona z mrocznym klimatem nocnej natu-
ry, potega wykluczajaca potrzebe pertraktowania z utlomnym czlowiekiem,
poruszanie sie¢ w przestrzeni ciemnej, zazwyczaj poza obrebem ludzkiego
wzroku, wreszcie tajemniczy, odrdzniajacy go od czlowieka wyglad (,wyz-
szego niz zwyczajny wzrostu, przebrany w ciemnozielony 1 ognisty kolor.
Wielki kapelusz, przyozdobiony piérami kaptona, okrywa prawie cala jego
z0Mo-czarna, twarz’4’). W dramacie Mickiewicza Myéliwy Czarny pojawia
sie przy Gustawie bez tego rodzaju magiczno-tytanicznych znakéw, choé
umieszczenie pierwszego ich spotkania w ostepie leSnym 1 w czasie noc-
nym oczywiscie moze 1 powinno nasuwac skojarzenia z Weberowska opera.
Zatem jes$li przyjmiemy, ze Mickiewicz znat libretto Kinda, to musimy tez
dodaé, ze nawiazujac z nim dialog, nie okreélit jasno, czy zamierza popro-
wadzi¢ zwiazek Gustawa z My§liwym Czarnym w strone historii ocalonego
Maxa, czy tez potepionego Kaspra, czy moze raczej jeszcze w inna, ktora tu
umownie nazwe ,faustyczna”!, bo sposéb nawiazania relacji przez kusiciela

3 K. Nowicka, Omamienie — cudownosé — afekt..., s. 168.

10 Tamze, s. 7.

41 Perspektywe zwiazana z figura diabta z opowieéci faustycznych catkowicie pominat
Winiarski, ktéry w kreacji Mys§liwego Czarnego dopatrzyt sie ukrytego ,ja” Gustawa i za-
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bardziej przypomina gre diabla wobec Fausta niz apodyktyczny 1 bezkom-
promisowy spos6b dziatania Samiela. Gre Mefistofelesa w wersji Goethego
czy Nieznajomego w wariancie Klingemanna?

Trudno tu o mocne wnioski, znamy bowiem jedynie poczatek dialogu.
Cecha szczegblnag mowy tego kusiciela jest zwodzenie, ironiczne kluczenie,
sktadanie niejasnej obietnicy, ktéra ma byé wstepem do diabelskiego pak-
tu—w tym elemencie przypomina Mefistofelesa. Pierwsze stowa Myéliwego
Czarnego odnosza sie do idealistycznych marzen Gustawa i jego dystansu
do uciech ziemskich (,Latasz, méj ptaszku, za wysoko latasz,/ A czy znasz
dzielnoé¢ swoich skrzydetek?/ Spojrzy na ziemie, ktéra tak pomiatasz,/ Co
tam wabikdéw, co tam sidetek”) 1 zawieraja zapowiedz kierunku uwodzenia,
podobnego jak w przypadku Fausta 1 Goethego, 1 Klingemanna, poprzez
wciaganie w sie¢ milosnych do$wiadczen. Na pytanie — ktore zazwyczaj pada
w dialogu z tajemniczym kusicielem, tak w wersji Goethego, jak 1 Klinge-
manna — o swoj rodowdd, o to, kim jest, odpowiada zagadkowo, 1 podobnie
jak Mefisto — nie wprost, skrywajac diaboliczny rodowdd (do kwestii au-
toprezentacji kusiciela jeszcze wroce). Nie eksponuje zatem swojej potegi
(jak Samiel w operze czy Nieznajomy w finale dramatu Klingemanna), nie
poznamy zreszta jej rozmiaru; zapewnia, ze przybyl na mimowolne we-
zwanie samego Gustawa, w odpowiedzi na jego ,westchnienia i zale”, po
czym przystepuje do wstepnego sformulowania oferty paktu: gotéw jest
Gustawowi towarzyszy¢ w ludzkiej postaci 1 umozliwi¢ spelnienie marze-
nia (domyslamy sie, ze moze to byé¢ otwarcie drogi do poznania kobiety,
ktéra Gustaw uzna za ideat — kobieta, Helena, okaze sie takze kluczowym
elementem putapki zastawionej przez Nieznajomego na Fausta i w sposéb
decydujacy przyczyni sie do jego upadku) pod warunkiem, ze ten dotrzyma
wypowiedzianego wczes$niej zobowigzania — zapewne chodzi o Gustawowa,
zapowiedz ucieczki od $wiata 1 ludzi, jesli ten krok miatby by¢ cena pozna-
nia ,kochanki idealne;j”.

Gustaw wobec gry Myéliwego Czarnego przyjmuje inna postawe niz
Faust w obu wcieleniach, bo postawe obronng. Osamotniony w nocnym le-
sie, zamiast prosi¢ cho¢by o pomoc w wyjsciu z ostepu, dwukrotnie prébuje
rozmowe szybko zakonczy¢, bez wdawania sie w rozbiér zagadek niespo-

razem, odrzucajac aspekt demoniczny, przypisal tej postaci zamiar wyrwania Gustawa ze
stanéw marzycielskich i skierowania go w strone zycia aktywnego, realizowanego na niwie
narodowej; w ,scenie le$nej” z udziatem tych dwu postaci dostrzegl poczatek procesu ,wna-
rédwstapienia” polskiego bohatera romantycznego (zob. Winiarski, dz. cyt., s. 251-261). Jak
sie wydaje, jest to lektura na sile ,unaradawiajaca” I cze$¢ Dziaddw i catkowicie przy tym
ignorujaca faktyczne tresci, wlaczone w te partie utworu. Autor pomingl znaczenie intertek-
stualnej strategii utworu Mickiewicza, rozpoczetego nawigzaniem do sentymentalnej powiesci
baronowej de Kriidener i zamknietego dialogiem z romantyczna kultura niemiecka, niewiele
uwagi tym aluzjom Mickiewicza poSwiecajac.
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dziewanego towarzysza, o gtebszym dialogu nie méwiagc, cho¢ wezeéniejszy
monolog wskazywal, ze Gustawowi przeciez powiernik by sie przydat. Jego
pierwsza reakcja na obecno$é tajemniczej istoty jest zatem lek, ostatnie
stowa — ,,Przebo6g, co to ma znaczy¢ — nie zblizaj sie do mnie” — zdradzaja
che¢ stawiania oporu. Nie wyglaszal tez wezeéniej, w odréznieniu od Fausta
w obu wersjach, deklaracji o nielekaniu sie piekla. Jak poeta zamierzat roz-
winaé te scene, w jakie argumenty wyposazy¢ Mys§liwego Czarnego, by ten
sttumit nieufnoéé Gustawa 1 weiagnat go w orbite swojej gry — nie wiadomo,
najskuteczniejszy zapewne bytby jaki$ komunikat zawierajacy podpowiedz,
gdzie mlodzieniec bedzie mial szanse odnalezé ,,samotnoSci core tajemni-
cza”, moze nawet, jak Nieznajomy w dramacie Klingemanna, podsunaé¢ mu
portret jakiej$ ,,Heleny”. Ale moze Mickiewicz zamierzat utrzymac¢ Gustawa
w postawie dystansu wobec kusiciela i tym samym uchronié¢ go przed upad-
kami Fausta i caty ten kusicielski watek obréci¢ w drugorzedny epizod? Nie
mozna wykluczyé¢ takiej mozliwoéci, wydaje sie jednak, ze z nadto duzym
rozmachem wprowadzona zostata figura Mys$liwego Czarnego, by rola ta
miala zakonczy¢ sie w obrebie tej jednej sceny. Naturalne jest tu domnie-
manie, ze poeta rozwazal mozliwo$¢ uformowania polskiej wersji opowiesci
o konfrontacji cztowieka ,,marzacego” z kuszacym demonem, jako odpowiedzi
na projekcje niemieckie. Goethe 1 Klingemann przedstawili dwa rézne wa-
rianty tej historii 1 w zainicjowanej scenie spotkania Gustawa z Mys§liwym
czarnym ,faustyczny” potencjal istnieje.

Fausta Goethego Mickiewicz w trakcie pracy na czescig I znal. Trudno
jednak dopatrzeé sie cech wspo6lnych Gustawa i tytutowego bohatera dziela
Goethego, kreacja Mickiewicza stanowi swoiste przeciwienstwo, z jednej
strony mamy bowiem marzacego o absolutnej mitoSci poete-mlodzienca,
z drugiej starego uczonego, ktéry utracit ztudzenia, ze dzieki studiom 1 wie-
dzy zblizy sie najgtebszych tajemnic bytu. Pierwsze monologi sytuuja obie
postaci w mato przystawalnych obszarach egzystencji. Marshall Berman
w Swietnym studium?? biografie Fausta, rozumianag jako ,tragedia rozwoju”,
podzielil na trzy etapy, z ktérych dwa przypadaja na znana Mickiewiczowi
na poczatku lat 20. cze$¢ I dramatu. W etapie pierwszym Faust ponosi kleske
jako ,marzyciel”, intelektualista, badacz obeznany z wszystkimi gateziami
nauki, bez powodzenia probujacy zglebié tajemnice bytu ludzkiego 1 natu-
ry, dotrzeé do ,,prawdy istotnie poznanej” takze jesli chodzi o sens i reguty
poé$miertnego istnienia. USwiadomienie wlasnych ograniczen poznawczych
sktania go, cztowieka starego, pierwotnie ku zamiarom samobdjczym, potem
otwiera na pakt z Mefistofelesem, czym rozpoczyna etap drugi, naznaczony

42 Zob. M. Berman, , Faust” Goethego: tragedia rozwoju, [w:] tegoz, ,,Wszystko, co state,
rozplywa sie w powietrzu”. Rzecz o doswiadczeniu nowoczesnosci, przet. M. Szuster, wstep
A. Bielik-Robson, Krakéw 2009, s. 47-111.
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przemiana odmlodzenia i radykalnym poszukiwaniem mitosnego spetnienia,
co prowadzi do zniszczenia ludzi wplatanych w nowa pasje Fausta, jego
ofiarami staja sie, niezaleznie od intencji bohatera, kochanka Matgorzata
1ich dziecko, jej matka 1 brat. Faust, zanim wejdzie w uktad z diabtem, ma
pelna wiedze o wlasnym wewnetrznym, moralitetowym w swojej istocie,
rozdarciu miedzy ziemskimi pozadaniami i pragnieniem czystego, metafi-
zycznego doS§wiadczania wieczno$ci we wspolnocie z przodkami — jak méwi
do Wagnera: ,Dwie dusze, ach, w mej piersi zyja,/ Jedna od drugiej oderwaé
sie wcigz chee,/ Jedna z nich trzyma sie z lubiezna sila/ Tego éwiata, wnika
wen zmyslami,/ Druga chce zerwaé z ziemskim pytem,/ By z czcigodnymi
zej$¢ sie praojcami’®. Z kolei, swobodnie ttumaczac Biblie, uznaje, ze na
poczatku dziejow bylo nie ,,stowo” lecz ,czyn”, co zawiera zapowiedz gtow-
nego doSwiadczenia w ostatnim etapie zycia (obejmujacym w interpretacji
Bermana cata II czeé¢ dramatu), w ktorym rozwinie sie tragedia Fausta-,bu-
downiczego”, probujacego zrealizowaé utopie stworzenia nowego, solidarnie
wspoéldziatajacego spolteczenstwat. Ale juz w czeéci pierwszej, po podpisaniu
paktu, staje sie Faust, jak to okreslit Jung, dawca zycia 1 siewca Smierci,
cztowiekiem o ,rozszczepionej osobowoscil”, widzacym siebie ,,szeS¢ tysiecy
stop poza dobrem 1 ztem”*.

Natomiast Faust w wersji Klingemanna jest bohaterem mniej ztozo-
nym, reprezentuje typ, uzywajac okreslenia Alberta Camusa, ,czlowieka
zbuntowanego”, takze przeciw cnotom hotubionym w jego rodzinie, ktory
zawarlt porozumienie z czartem 1 wzial piekto na stuzbe w zemsécie wobec
Swiata niedoceniajacego jego sztuki 1 wiedzy. Opleciony zreczna intryga
przez Nieznajomego (w ktorym nie rozpoznaje czarta), skuszony mirazem
zwiazku z piekna Helenag (w rzeczywisto$ci ozywionym trupem kobiety,
ten chwyt wykorzysta pézniej Krasinski w Nie-Boskiej komedii), zostanie
potréjnym morderca: otruje brzemienna zone Katarzyne i zabije ojca, na
koniec jego dusza porwana zostanie do piekiel, w sposobie przypominaja-
cym finalne rozwiazanie z Don Juana Moliera 1 Don Giovanniego Mozarta.
W tej historii na plan pierwszy, jako doSwiadczenie najbardziej niszczace,
Klingemann wysunal dazenie do realizacji zwiazku z ,kobieta idealng”,

43 J.W. Goethe, Faust. Tragedia, przel. K. Lipinski, [w:] tegoz, Dzieta wybrane, wybor,
wstep 1 oprac. S. Kaszynski, Poznan 2002, t. 2: Dramaty, s. 326.

4 Pisze Berman: ,,W fazie pierwszej bohater prowadzit samotne zycie i oddawat sie ma-
rzeniom. W fazie drugiej zwiazal swoje zycie z zZyciem innej osoby 1 nauczyt sie kochaé. Teraz,
w ostatnim wecieleniu, sprzega wlasne dazenia z dazeniami ekonomicznymi, politycznymi
i spotecznymi, ktore kieruja Swiatem; uczy sie budowac i niszczy¢” (dz. cyt., s. 78). Wydaje
sie, ze Faust ,nauczyl sie niszczy¢” juz w drugiej fazie losu i ten destrukeyjny gen powiazany
z pasjq milosna, ktérej patronuje Mefisto, nie mdgt ujéé uwadze Mickiewicza.

4 Zob. C.G. Jung, Psychologia i literatura, [w:] tegoz, Archetypy i symbole. Pisma wy-
brane, wybor 1 przektad J. Prokopiuk, Warszawa 1976, s. 402.
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ktérej wyobrazenie zdominowato wszystkie inne potrzeby 1 pokusy, w tym
takze dazenie do wiedzy 1 poznania“®. W jego przypadku ,wewnetrzne roz-
szczepienie” zostalo przechylone w strone ziemskiej czeSci natury, z ktora,
wigze sie tez zadza uzycia.

Gustaw, w odréznieniu od obu Faustéw, znajduje sie na poczatku dro-
gl, we wstepnej fazie procesu zglebiania istnienia. Podobnie jak niemieccy
bohaterowie, jest czlowiekiem ,,marzacym”, cho¢ poki co nie widaé¢ w planie
jego potrzeb dazenia do odkrywania tajemnic natury i eschatologii. Jest
wprawdzie cztowiekiem ksiag, lektur, ale nie poznal jeszcze rozlegtych gatezi
wiedzy 1 bodaj nie doS§wiadcza jeszcze takiego pragnienia. Nie jest zatem
w pelni uksztaltowanym ,cztowiekiem faustycznym”, wewnetrznie rozdar-
tym miedzy tym, co wznioste i nadprzyrodzone a pozadaniami ziemskimi?’,
bedacym — jak rzecz widzi Emil Staiger — ,,probierzem dobrych 1 zlych cech
ludzkosci™®, ale niektore cechy bohatera tego rodzaju posiada: nieche¢ do
otaczajacego Swiata 1 regut dominujacych w jego zyciu towarzysko-spolecz-
nym, samotnicze sktonnosci 1 zwlaszcza opanowujace go pragnienie zlacze-
nia z kobieta ,idealng” 1 jemu tylko przeznaczona, dla ktérej porzucic jest
gotow wszystkie inne sprawy (a wiec 1 wartoéci). Cechy te po czesci lacza
go zaréwno z Werterem, jak 1 Faustem — z tym drugim na tyle, by $éciagnaé
w jego orbite kusiciela.

Mysliwy Czarny, zwany tez w Dziadach Strzelcem, imiona najpew-
niej zawdziecza postaci z opery Webera, ale sposéb nawiazania relacji nie
przypomina metody dziatania Samiela, o czym byta juz mowa. Niewiele
laczy go takze z Nieznajomym z dramatu Klingemanna, cho¢ wtasciwiej
byloby go nazwaé Obcym (der Fremde w oryginale). Nieznajomy, czart
o poteznej sile, w trakcie pierwszego spotkania posluguje sie wyltacznie
gestem, nie uzywa slow, zapraszajac do zawarcia porozumienia, co dokona
sie poza sceng zdarzen unaocznionych. P6zniej zmienia swoja tozsamo$c,

46 Por. S. Dietzsch, ,Faust” Klingemanna — konteksty epoki, [w:] A. Klingemann, dz.
cyt., s. 36—49.

4T Przyjmuje tu rozumienie “czlowieka faustycznego” wedle wykladni przedstawionej
przez Szturca: ,Istoty czlowieka faustycznego zgodnie z idea, jaka rozwazal Goethe, nalezy
szukaé w pojeciu rozdwojenia istnienia i w konsekwencji — w koncepcji podwdjnosci natury
ludzkiej. Idea ta zwigzana jest z dtuga tradycja przypisujaca indywidualno$ciom cechy pro-
rokow i charyzmatycznych przywéodcow. Podkresla ich podwdéjny status bytowy taczac cechy
nalezace do danej spotecznoéci lub narodu ze zdolno$ciami trafnego wgladania w wyzszy po-
rzadek rzeczywistoéci. [...] Stowem kluczowym dla ogarniecia istoty mitu Fausta i cztowieka
faustycznego jest dazenie (Streben). Na nim zasadza sie dwoisto$é egzystencji. Ta wlaénie
dynamika dazenia, wyrazajaca sie czesto jako podstawowa kategoria ducha germanskiego
[...], stala sie podstawa mitologii mtodoéci i wtasnie w XIX wieku zostala zwiazana z duchem
faustyzmu, a w XX wieku wrecz z nim sie utozsamita [...]” (W. Szturc, dz. cyt., s. 26-27).

48 Zob. E. Staiger, Faust I Goethego, [w:] Sztuka interpretacji, t. 1, red. H. Markiewicz,
Wroctaw 1971.
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sugeruje Faustowi, ze jest jego pobratymcem jako czltowiek takze zwiaza-
ny $lubami z pieklem, zrecznie zastawia na doktora pulapke, podsuwajac
mu portret Heleny 1 umozliwiajac kontakt z kobieta, w ktérej omamiony
bohater dramatu zobaczy swdj erotyczny ideal. To Helena, ozywiony trup
niewiasty, nakloni Fausta do unicestwienia wlasnej rodziny, co przesadzi
0 jego ostatecznym upadku. Nieznajomy dopiero w finale ujawni sie jako
czart, z ktorym doktor wczeéniej zawart pakt piekielny. Zapowiedzi tego
rodzaju gier w I cze$ci Dziadow nie znajdziemy, tu kusiciel korzysta nie
tyle z gestu, co ze slowa, stara sie od poczatku narzuci¢ Gustawowi optyke
samooceny, jak 1 okresli¢ swoja oferte. Najblizsza dla My§liwego Czarnego
kreacja, swego rodzaju wzorcem, spoérdd tu rozpatrywanych, wydaje sie
Mefistofeles z I czes$ci Fausta Goethego, takze nastawiony na rozgrywke
prowadzona na poczatku za pomoca stéw 1 argumentéow.

Mysliwy Czarny, podobnie jak Mefisto, odpowiada na kluczowe pytanie
0 swoja, tozsamos§¢:

MySéliwy,

Roéwnej jak ty ochoty, wiekszej troche mocy.

Obadwa polujemy, chociaz ty w poranki

Jedziesz na §wiat, ja lowy rozpoczynam w nocy;

Ty czyhasz na zwierzeta, a ja — na kochanki.
[DZWR, 111, 115]

7ty w opowieéci romantycznej dziala gtéwnie w porze nocnej (Samiel,
Nieznajomy, takze Mefisto), z tym ze My§liwy Czarny — i to takze zbliza go
do Mefistofelesa — podkresla swojq wiez z ludzmi, stata wérdod nich obecnos§é
oraz deklaruje ograniczono$¢ swojej mocy, a wiec poSrednio poéwiadcza, iz
nie nalezy do figur piekielnych o najwyzszej randze, podobnie jak diabel
Goethego, ktory z jednej strony mowi: ,,Nie jestem wprawdzie z tych naj-
wiekszych”, ale zarazem obiecuje: ,I dam ci, czego zaden nie miat czlowiek™?.
Tego rodzaju oferta bylaby zrozumiatym elementem w propozycji diabta
Mickiewicza, je§liby rozmowa miedzy nim i Gustawem doszta do punktu
finalnego, do momentu spisania umowy.

Nie ma w dramacie Mickiewicza podstaw, by przypuszczad, iz zjawienie
sie Czarnego MyS§liwego obok Gustawa jest efektem zakladu z Panem, ale
sasiedztwo Swieta Dziadéw, mocno eksponowanego we wezeséniejszych frag-
mentach dziela, wskazuje, ze w hipotetycznej dalszej fazie ich kontaktow
perspektywa eschatologiczna, podobnie jak w dwu pierwszych rozmowach
Mefista z Faustem, bytaby tematem naturalnym. Czy Mickiewiczowski Strze-
lec tez wyznalby, ze jest czeScig Boskiego planu, ,duchem wiecznego przecze-
nia”, ,czescia czescl, co najpierw wszystkim byta,/ Czeécia ciemnoSci, ktora

9 JW. Goethe, Faust..., s. 343, 344.
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sobie §wiatlo urodzila”, ze zawsze pragnac zla, przyczynia sie do stwarzania
dobra — trudno spekulowaé, rozmowa bowiem nie zeszla jeszcze w rejony
problematyki teodycei 1 zrodel zta, a we wezeéniejszym monologu Gustawa
tego rodzaju tematy nie byly poruszane, wiec 1 jego kusiciel nie poczuwal
sie do obowiazku roztrzasania tej kwestii na dobry poczatek znajomoSci.

Zreszta MyS$liwy Czarny znajduje sie w latwiejszym polozeniu niz Me-
fisto, ktory z paktem laczyt tez zaktad o poSmiertny los Fausta. Ich umowa
o posmiertnej podleglosci Fausta miata zrealizowaé sie pod warunkiem,
ze Faust, sceptyk 1 ironista, cztowiek zniechecony do nauk i samego zy-
cia — moéwi przeciez do kusiciela: ,,Céz §wiat ten naprawde moze da¢ mi/
Précz wiecznej, wiecznej rezygnacji!/ [...] Dlatego ciezaru bytu nienawidze,/
Smierci pozadam 1 zyciem sie brzydze’®® — wypowie w ktorym§ momencie
stuzby diabta fraze ,Zatrzymaj sie, przepiekna chwilo”, czyli uzna, ze do-
§wiadczyl ,momentu wiecznego”, szczescia 1 wzniosloéci, ktére chcialby
zatrzymac na zawsze; Faust, podpisujac pakt, zywit przekonanie, ze stéw
tych — on, ktéry w pelni panuje nad wlasnym jezykiem 1 uczuciami — nigdy
nie wypowie. Mysliwy Czarny natomiast wie, co Gustaw uznalby za swdj
,moment wieczny”, ze byloby nim spotkanie 1 zwiazek z ,istota bliznia”,
kobieta o podobnej osobowosci, podzielajaca jego rozumienie Swiata. Pozo-
staje zatem kusicielowi zaproponowa¢é scenariusz realizacji tego marzenia,
a poniewaz specjalizuje sie w tfowieniu ,kochanek”, czyli kobiet marzacych
o mitoSci, o pomysty nie byloby mu trudno. Mysliwy Czarny, podobnie jak
Mefisto, przybrawszy postac¢ przystajaca do kontekstu sytuacyjnego, w dialog
z upodobaniem wplata zagadki i chwyty ironiczne (postuguje sie z wprawa,
ironiag retoryczna), podobnie tez od poczatku stara sie uwage mizantropij-
nego mlodzienca nakierowaé na ziemskie ,,wabiki” 1 ,,sidetka”, majac — jak
Mefisto — na uwadze zapewne rozkosze zmyslowe. Przyczyna wejScia Fau-
sta na droge zbrodni w wersji Goethego oraz zbrodni 1 ostatecznego upadku
w ujeciu Klingemanna bylo poznanie kobiety, ktére — owo poznanie wia-
$nie — uruchomito niszczycielski potencjal w osobowo$ci meskiego bohatera.
W grze nocnego Strzelca wobec Gustawa takze karta kobieca rysuje sie jako
kluczowy element planu. Gustaw nie jest jednak starym/dojrzalym Faustem,
blizej mu do mtodego Wertera 1 w punkcie wyjécia, zamiast faustowskiego
zainteresowania tajemniczym przybyszem, zdradza cheé stawiania opo-
ru, zatem jego zdolnoé¢ do zerwania relacji z Myé§liwym Czarnym, zanim
nabierze ona wlasnej dynamiki, pozostaje gtéwna niewiadoma ostatniego
fragmentu. Sposdb rozwiazania tego watku, relacji Gustawa z My$hiwym
Czarnym, rozstrzygnatby o charakterze dialogu Mickiewicza z niemiecka
kultura romantyczna w tej czeSci Dziaddw.

% Tamze, s. 340—-341.
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Wreszcie Mickiewicz, kontynuujac te scene, musialby definitywnie okre-
§li¢ status samego kusiciela, figury bogato reprezentowanej w europejskie;j
literaturze XVIII 1 poczatkéw XIX wieku. Jaki model by wybral? — na prze-
lomie wiekéw bowiem dokonywata sie znamienna transformacja kulturo-
wa diabta, o czym pisali miedzy innymi Mario Praz i1 Robert Muchembled:
,Obraz diabla zmienia sie gruntownie, w sposéb nieunikniony oddalajac
sie od wyobrazenia budzacej przerazenie istoty, zewnetrznej wobec istoty
ludzkiej, 1 staje sie coraz bardziej figura Zta, ktoéra kazdy nosi w sobie. [...]
Demon wewnetrzny zaczyna pomatu swéj podb6) kultury Zachodu™!. Po-
czatek rozmowy Gustawa 1 Myséliwego Czarnego zapowiada raczej ujecie
kusiciela w roli tradycyjnej, jako istoty zewnetrznej wobec czlowieka, jak
to sie dzieje w utworach niemieckich opowiadajacych historie Fausta, ale
1 drugiego wariantu, interioryzujacego, wykluczy¢ jeszcze nie mozna. Mu-
chembled zreszta w kreacji Mefistofelesa (w wersji Goethego) widzi jeden
z gtownych przyktadéw symbolicznego przejScia od postaci szatana potezne-
go, o0 potwornej nierzadko aparycji, do figury zachowujacej jeszcze niektore
atrybuty tradycyjnego wygladu diabta, ktéry wszelako coraz bardziej staje
sie ,mrocznym aspektem podmiotu myslacego”?. W Dziadach drezdenskich
wroci diabel zewnetrzny, aktywny 1 grozny, cho¢ o oslabionej mocy. Jaka
postaé przyjalby ostatecznie w Widowisku?

Arcytrafnie pisala Marta Piwinska we frapujacym komentarzu do tego
dramatu:

51 R. Muchembled, Dzieje diabta od XII do XX wieku, przet. B. Szwarcman-Czarnota,
Warszawa 2009, s. 234. W podobnym kierunku ewolucje diabta w kulturze romantyczne;j
rozwijal weze$niej Mario Praz, z tym ze wloski badacz literatury europejskiej w swoich ana-
lizach pominat figure Mefistofelesa, w szczegdlnoéci interesowat go problem podobienistw do
figury i osobowoéci szatana wykreowanego przez Miltona w Raju utraconym postaci ludzkich
stworzonych przez miedzy innymi Schillera i zwlaszcza Byrona (zob. M. Praz, Metamorfozy
szatana, [w:] tegoz, Zmysty, Smieré i diabet w literaturze romantycznej, przet. K. Zaboklicki,
wstep M. Brahmer, wyd. 2, Gdansk 2010, s. 67-97).

52 Mefistofeles, diabet z Fausta Goethego, [...] zachowuje dawne cechy — kopyta ukryte
w butach, ale bez rogéw i ogona. Staje sie on wszelako mrocznym aspektem podmiotu mysla-
cego. Autor zebral podstawowe cechy wynikle z ewolucji rozpoczetej w potowie XVII wieku,
wyrazniejszej w latach 1720-1730. Szatan z piekla przegral mimo energicznych dziatan jego
rzecznikow, a zwyciestwo odniést demon bardziej bliski, bezpos$rednio zwigzany z kazdym
$miertelnikiem: pieklo to przede wszystkim my sami, jak twierdza coraz czeéciej artySci
i autorzy pograzeni w studiach nad naturg ludzka. Symboliczne przejScie nie dokonalo sie
jednak brutalnie. Zostalo zaakceptowane po wielu dyskusjach, dysputach teologéw i uczo-
nych. Medycyna i rozum filozoféw zmusily do ustepstw zwolennikéw realnosci lucyferianskiej,
jednoczeénie za$ lzejsze wyobrazenia rodem z fikcji literackiej przyczynialy sie do jeszcze
wiekszego oddramatyzowania diabta” (R. Muchembled, dz. cyt., s. 210-211).
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Dziady. Widowisko to przelom od sentymentalizmu do romantyzmu, jak Oda 1 Ro-
mantycznosé¢ znaczyly punkt przelomu z klasycyzmem. W Widowisku chodzi o to,
zeby sobie odcigé ostatnia droge. Uniemozliwié¢ sentymentalne wycofanie sie do
wewnetrznego ,ja”, ktére pozwala zyé podwdjnie. Po to, zeby ,ja” wewnetrzne wy-
szlo na zewnatrz. Chodzi o przekroczenie sentymentalnego kompromisu, ktéry byt
forma zrezygnowanej zgody na zycie, jakie jest i jakiego sie nie chce ani nie ceni.
Chodzi o wyrazenie bezkompromisowej, romantycznej niezgody na takie zycie. Na-
lezy rozumieé owg niezgode dostownie i samobdjczo®.

Analiza nawigzan intertekstualnych, biegnacych od polemiki z Valerie
do dialogu z Wolnym strzelcem 1 Faustem, potwierdza teze o konsekwent-
nym dazeniu do zerwania z sentymentalng uczuciowosécia. Co oczywiste,
mowicé tez trzeba o odrzuceniu estetycznych wzorcéw francuskiego klasy-
cyzmu 1 zwrdceniu sie ku ,romantycznosci” nawiazujacej do szkoty nie-
mieckiej. W ten sposéb Mickiewicz skorygowal koncepcje Brodzinskiego,
wylozona w rozprawie O romantycznosci i klasycznosci tudziez o duchu
poezji w Polsce 1 artystycznie zagospodarowal propozycje sformulowana
we wstepie Edwarda Lubomirskiego do Fausta Klingemanna. Brodzinski
wlasne rozumienie romantyzmu mocno wigzal z uczuciowos$cia sentymen-
talng, krytykowal natomiast model niemiecki za zwrot ku mistyce 1 ciemnej
fantastyce, tematom $redniowiecznym, ponurym klimatom. W gruncie rze-
czy polskiej literaturze proponowal trzecia droge, pomiedzy klasycyzmem
1romantyzmem, mocno zwiazana z sielskoscig 1 sentymentalizmem — kwe-
stie te badaczom poczatkow romantyzmu polskiego sg Swietnie znane i nie
ma potrzeby szerzej ich tu rozwija¢. Edward Lubomirski, w opozycji do
Brodzinskiego, zalecat poszukiwanie wzorcow wilasnie w obrebie szkoly
niemieckiej, ktéra w jego przekonaniu najpelniej i w spos6b nowoczesny
zarazem wykorzystywala ducha tragedii greckiej. Apelowal do czytelni-
kow, ,,azeby odlozyli na strone przesady, ktére powszechne sa w Polsce
przeciwko wszystkiemu, co z niemieckiego wyszlo piéra”. I nieco dalej te
my$l obszernie uzasadnit:

Tu byloby od rzeczy wchodzié w szczegdty dla przekonania, jak bardzo francuska
dramaturgia ma niewlasciwe prawidta. My, Polacy, powinniémy wszedzie szukaé
tylko wzoru, a nie $lepo nasladowac. A to z przyczyny, ze kazdy teatr powinien po
czeéel byé przystosowany do charakteru narodowego. Ze nagladujac, juz lepiej na-
sladowac oryginatl, ktory wszystkim za wzor stuzyl i zawsze stuzyc¢ bedzie, a tym jest
Grekéw Melpomena. Wtedy, nie pogardzajac niemieckim teatrem, wyrzucimy tez
same rzeczy sprzeciwiajace sie naszemu smakowi. Lecz wszystko w nich odrzucié
bytoby pokazaniem swej niedoskonato$ci. Niemcey z pisarzami angielskimi najlepiej
znaja Grekow. I najblizej ich stoja. W tej sztuce przettumaczonej zachowana jest
jednoé¢ sprawy. Pozostate dwie jednosci bylyby absurdalnymi, jak wyzej zostato

% M. Piwinska, dz. cyt., s. 189.
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dowiedzione. Jesliby wymawiano Klingemannowi, ze w tej sztuce tak straszne
wystawil zbrodnie, czyliz w greckich sztukach Medea nie zabija swoich dzieci?
Klitemnestra meza? Orestes Matki?>*

Mickiewicz w Widowisku odrzucil klasycystyczny wzorzec francuski,
zakwestionowal rowniez postulowana przez Brodzinskiego uczuciowo$é
sielsko-sentymentalna (miedzy innymi zarysowujac kierunek polemiki z mo-
ralistyka sentymentalnej powiesci baronowej de Kriidener) i zarazem, na
swj sposob dbajac o ,,jednos¢ sprawy”, rozwinal dialog ze szkota niemiecka,
tak poprzez nawiazania do Wolnego strzelca 1 watkéw werterowskich oraz
mefistofeliczno-faustycznych, jak 1 ekspozycje pesymistycznych diagnoz
egzystencjalnych, zakodowanych po kolei w monologach Dziewicy, Starca,
Gustawa. Realizowatl zwrot ku tematom zakorzenionym w romantyczne;]
kulturze niemieckiej, zwrot postulowany wczesniej przez Lubomirskiego,
choé¢ zapewne nie z jego inspiracji to robit.

Natomiast z innym waznym spostrzezeniem Marty Piwinskiej, wyraza-
jacym przeéwiadczenie, ze napisany fragment I czeSci dramatu byt w zasa-
dzie dzielem skonczonym myslowo i artystycznie, podjaé trzeba dyskusje — tu
konieczny jest dtuzszy wypis z fragmentu Ztego wychowania podejmujacego
kwestie Dlaczego Mickiewicz nie ogtosit pierwszej czesci ,,Dziadow”™

Wiec cho¢ moze 1 naprawde chcial co$ z I czescig zrobié, to nie mégl, mozna mu

wierzy¢; ale to nie znaczy, ze ciagle mu co$ przeszkadzato; psychoanalityk rzektby;

typowy opdr. Opér to znak, ze co$§ budzi uczucia tak mieszane i1 przeciwne sobie, ze

nie mozna ruszy¢ z miejsca, i to moze nie tyle ttumaczy fakt, ze Mickiewicz nie pisat

dalej czesci I, ale ze Mickiewicz nie oglosil Widowiska, ktére weale nie wymagalo,
zeby je pisac dalej, 1 moglo zosta¢ wydrukowane takie, jakie jest. Sadze nawet, ze

nie moglo by¢ napisane dalej, bo historia wewnetrzna zostata w nim opowiedziana

do konca: ,ja” przemawiajace wszystkimi glosami, ze szuka innego $wiata za cene

realnego zycia na tym Swiecie, bo zobaczylo, ze to zycie nie jest zyciem, lecz mar-
twota, to ,ja” doszlo do konca, do Smierci wewnetrznej 1 zobaczylo samo siebie jako

Starca idacego do grobu. A potem przekracza granice grobu dzieki sile magicznej

1 spotyka noca w lesie Nieznajomego, ktory wprawdzie jako operowa maska pochodzi

z Wolnego strzelca 1 o ktérym wiemy, ze jest Diablem-kusicielem, ale wiemy tez, ze

Nieznajomy jest w romantyzmie personifikacja ,tego co nieznajome w samym sobie”,
co staje przed ,ja” jako czarna i demoniczna pokusa w postaci obcego, w ktérym ,,ja”
rozpoznaje swe alter ego. Na tym historia sie urywa®.

Piwinska uzupetnila w ten sposéb ciag rozumowania zapoczatkowany
przez Kleinera i rozwiniety przez Pigonia, ktérego podstawa bylo przeswiad-
czenie, ze edytorzy nie powinni burzy¢ porzadku rekopiSmiennej wersji,

5 [E. Lubomirski], Wstep, [w:] A. Klingemann, Faust..., s. 78, 83.
% M. Piwinska, dz. cyt., s. 198.
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poniewaz ,,Catoé¢ ta nie jest zbiorem fragmentéw, lecz tylko utworem nie-
dokonczonym”?%; Pigon rzecz ujal jeszcze mocniej:

ani wzgledy filologiczne, wynikajace ze stanu rzeczy w autografie, ani interpreta-
cyjne, postulowane logika rozwoju akcji, nie sktaniaja do tego, by sceny fragmentu
uwazac za membra disiecta bez tadu i skladu, za gaszcz nie sformowanych nalezycie
pomysléw i pierwszych rzutéw. Wszystko natomiast éwiadczy, ze w dochowanym
fragmencie otrzymali§my utwor rzeczywiscie nie ukonczony i zaniechany, ale w tym,
co zostalo napisane, jednolity, zwarty, spojony swoista niewatpliwie, odmienna
od opatrzonych i ostuchanych, stad mogaca dziwié¢, niemniej §wiadomie przyjeta
1 wytrzymana konsekwentnie logika ustrojowa®’.

Marta Piwinska, przeprowadzajac blyskotliwy rozbiér istoty owe;j ,,lo-
giki ustrojowe]” Widowiska, doszta do konkluzji, ze w zasadzie jest to dzie-
lo niewymagajace dokonczenia, bo w wymiarze myS§lowym, jako historia
rozpisanego na wiele gloséw ,ja” romantycznego, jest spojne i dopelnione,
wiece], ze historia ta ,nie mogta by¢ opowiadana dalej”?8,

Czy na pewno nie mogta? Mickiewicz w finale zadzierzgnal przeciez
dialog z tematem faustycznym, upodobnit kusiciela do Mefistofelesa i urwat
ten watek w punkcie, ktéry nie pozwala na snucie dobrze uzasadnionych
przypuszczen, jak zamierzal go dalej prowadzié. Na pewno nie w sposéb
nasladowczy, bo nie wyposazyl Gustawa w najwazniejsze cechy faustyczne,
choé¢ w dalszej partii dzieta mégt go w tym kierunku przeksztatcac, mogt
tez uczynié¢ z niego anty-Fausta, §wiadomego swoich decyzji moralnych
oponenta, a nie partnera diabla, zatem figure polemiczna wobec projekcji
Goethego (i Klingemanna). Kazdy kierunek byt tu jeszcze mozliwy. Zawia-
zanie 1 porzucenie tak waznego pomystu bez wskazania planu jego rozwoju
W mojej opinil nie pozwala na przyjecie tezy o spéjnym i ostatecznym ufor-
mowaniu ,,ja” romantycznego w Widowisku, pojawit sie bowiem nowy kom-
ponent (konfrontacja bohatera ze Ztym), dobrze wpisujacy sie tak w mozliwy
rozwoj dziejéw owego ,ja”, jak 1 w plan nawigzan tego utworu do waznych
i rozpoznawalnych dziet kultury niemieckiej. I gdyby nawet odwotaé sie do
nielicznych wypowiedzi Mickiewicza na temat Fausta Goethego z okresu

%6 J. Kleiner, Adama Mickiewicza ,,Dziadéw cze$é pierwsza”. Tekst catkowity w nowym
uktadzie, ,Pamietnik Literacki” 1934, z. 1-2, s. 181 (calo§¢: s. 172—-204).

57 S. Pigon, O powstaniu i kompozycji fragmentu I cz. ,,Dziadéw”, [w:] tegoz, Zawsze
o Nim. Studia i odczyty o Mickiewiczu, wyd. II powiekszone, Warszawa 1998, s. 130.

% W I czeéci wiec historia ,ja” w pewnej postaci doszta do konca, bo do $émierci, i nie
mogla byé opowiadana dalej; dalej mogta by¢ juz tylko historia innego ,ja” — tak mozna by
dopetni¢ wywo6d Stanistawa Pigonia, ktory wlasciwie pisat to samo, lecz pisal moze zbyt
wprost o samym Mickiewiczu, 1 mial w pewnym sensie racje, bo to Mickiewicz podejmowal
autorskie decyzje, ale stan wiedzy wspodtczesnej nakazuje nam odréznié ,ja” prywatne od
podmiotu lirycznego i wiemy, ze Mickiewicz nie o sobie napisal Dziady, choé wykorzystat
w nich poetycko wlasne zycie” (M. Piwinska, dz. cyt., s. 199).
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wilensko-kowienskiego i rosyjskiego, trudno bytoby sformulowaé pewniejsze
przypuszczenia w kwestii, jak swoja wersje rozgrywki czlowieka z kusicie-
lem polski romantyk zamierzal utozyé. Niemato nawigzan do spuscizny
niemieckiego ,geniusza” (okres$lenia tego uzywal w listach 1 szkicach kry-
tycznych) znajdziemy w rozprawach ogloszonych, jak O poezji romantycznej
1 O krytykach i recenzentach warszawskich oraz nieukonczonych i za zycia
niepublikowanych (Goethe i Bajron), jednak w zadnym z tych tekstow Faust
nie zostal poddany gltebszemu rozbiorowi.

Racje zatem mieli Kleiner 1 Pigon, piszac o Widowisku jako dziele nie-
dokonczonym takze w obszarze mys$lowo-tematycznym. Pigon najpierw
dowodzil, ze z tej partii (napisanej, jak sadzil, w 1821 roku) wyrosta w natu-
ralny sposob czesé IV, co wymusito porzucenie tekstu zaczetego wezesniej®,
podobny tok my$lenia przyjela tez Marta Piwinska. Pigon jednak zweryfi-
kowat swéj sad, przyjmujac ostatecznie, ze czas pracy nad tym fragmentem
umiesci¢ nalezy pomiedzy 1821 1 poczatkami 1823 roku (a wiec przed 1 po
napisaniu IV czeéci)®, uznat zatem niektére argumenty Jézefa Ujejskiego®?,
ktéry moment tworzenia Widowiska umiescit na przetomie 18221 1823 roku,
a wiec po napisaniu czeSci IV. Jarostaw Maciejewski z kolei dowodzil, ze
poeta, niezadowolony z ksztaltu czesci IV, przystapit do pisania Widowiska
z zamiarem swoistego ,,poprawienia” oddanej do druku cze$ci dramatu®.

Niezaleznie od klopotéw zwiazanych z datacja zauwazy¢ trzeba, ze
z punktu widzenia intertekstualnych nawigzan I czes¢ Dziadow zapowia-
data sie jako préoba zasadniczego dialogu z glo$énymi dzietami wspélczesnej
(w szerokim znaczeniu) literatury europejskiej, w szczeg6lnoéci francuskiej
1 niemieckiej, oraz autonomicznego, w duzym stopniu polemicznego, zago-
spodarowania wielkich tematéw w tych dzietach wyprowadzonych na plan
pierwszy. Jesli uznamy, ze przygotowanie Widowiska przypada na czas
wezeéniejszy niz stworzenie czesci IV, powiedzieé nalezaloby, ze Mickiewicz,
zarzucajac problematyke faustyczno-infernalna 1 uktadajac wielki popis
Gustawa w domu unickiego duchownego, zamiast z Faustem wybrat dialog
z Cierpieniami mtodego Wertera, co dziwi¢ nie moze, bo przeciez niemato
miejsc wspélnych wlasnie z tym utworem mozna odnalezé w monologach
Dziewicy 1 Gustawa. Natomiast jesli przyjmiemy datacje wskazywana, przez
Ujejskiego 1 Maciejewskiego, po IV czeéci, opinie te nalezy tylko odrobine

% Zob. S. Pigon, Do Zrédet ,,Dziadéw” kowierisko-wileriskich, [w:] tegoz, Studia literackie,
Krakéw 1951 (wyd. 1 tego studium: 1930).

80 Zob. J. Ujejski, Porzadek i czas powstania ,,Dziadéw” mtodziericzych, ,Ruch Literacki”
1928, nr 9. Poglad Ujejskiego ostatecznie zaakceptowata tez Zofia Stefanowska (zob. dz. cyt.,
s. 47, przypis).

61 Zob. S. Pigon, O powstaniu i kompozycji..., s. 111.

62 Zob. J. Maciejewski, dz. cyt., s. 55-61.

45 Od Valerie do Fausta i Wolnego strzelca




zmodyfikowaé, dodajac, ze na spektakularna dyskusje z Faustem na wia-
snych warunkach — w odréznieniu od Cierpieri miodego Wertera — Mickiewicz
nie byl jeszcze gotowy. Kwestie teodycei, miejsca i roli Dobra i Zta w po-
rzadku dziejowym i eschatologicznym, indywidualnej konfrontacji cztowieka
z piekltem 1 OpatrznoS$cig poeta w sposéb gruntowny i oryginalny podejmie
dopiero w czesci 111, na innym etapie tworczosci 1 dojrzatoéci intelektualne;.
To jeszcze nie byl ten Mickiewicz.
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