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Greek tragedy, as an expression shaped in the course of a performance, requires not only extending
the field of investigation to include extra-philosophical interpretations, but also searching for its sourc-
es within the framework of the Greek thinking, described most profundly by Aristotle. The tradition
of the Aristotle is inducing us to the reply to numerous questions, concerning Dionysus, as well as
composition of the tragedy. Adopting his intellectual perspective provokes us to seek the genesis of
tragedy in Greek logos. Apart of being a language (it referred to the notional structure of the Greek
universe, defined the way of thinking, and provide a set or rules regarding presentation) it was also
an order organizing the sense of action. It combined with doing, provokes action and constituted
a reflection of the gestures made on stage.
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1.

Dolegliwoéci zwiazane z nasza wiedza na temat tragedii greckiej sa, po-
wszechnie znane!. Niezaleznie od imponujacego rozwoju studiéw nad poczat-
kami teatru antycznego kolejne pokolenia badaczy napotykaja na podobne
przeszkody 1interpretacyjne aporie. Wynikaja one z ograniczen zréodtowych.
W obrebie rodzimej refleksji nad antyczna tragedia najdobitniej przedstawit
je Stanistaw Witkowski — profesor uniwersytetu lwowskiego 1 wybitny znawca
starozytnosci — ktéry w niezapomnianej Tragedii greckiej scharakteryzowat
piec¢ gtéwnych obszaréw, z jakich pochodzi nasza wiedza o antycznym teatrze?.

* Artykul jest skrécona wersja wyktadu wygloszonego 21 pazdziernika 2016 roku na
konferencji ,,Arystoteles a wspdlczesnoéé: interpretacje 1 reinterpretacje”, zorganizowanej
na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza przez Zaklad Filologii Nowogreckiej (Instytut Je-
zykoznawstwa UAM) oraz Pracownie Historii Bizancjum (na Wydziale Historycznym UAM).

! Franz Stoessl — w Die Vorgeschichte des griechischen Theaters, Darmstadt 1987,
s. IX-XII i 3-22 — przypomniat gléwne ograniczenia dotyczace studiéw nad poczatkami
greckiego teatru i przedstawil je w znakomicie przygotowanym przegladzie bibliograficznym,
zob. takze: H.D. Blume, Einfiihrung in das antike Theaterwesen, Darmstadt 1984, s. 4-13;
Zob. takze: E. Csapo, W.J. Slater, The Context of the Ancient Drama, Ann Arbor 1995, s. 1-88;
Z analizy owych publikacji wyrosty tez uwagi i komentarze Roberta R. Chodkowskiego (zob.
R.R. Chodkowski, Teatr grecki, Lublin 2003, s. 11-26).

2 Zob. S. Witkowski, Tragedia grecka, t. 1, Lwéw 1930, s. 90-92.
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Obok tekstow literackich (to znaczy zachowanych tragedii) i archeologicz-
nych (malarstwa wazowego, §ciennego, relieféw oraz innych artefaktéw — do
takich naleza zachowane mozaiki)? kluczowe znaczenie — podobnie jak inni
badacze — przyznal polski uczony tradycji arystotelesowskiej.

Warto wiec moze zaczaé od pytania: czym jest tradycja arystotelesow-
ska albo: co sie na nig sklada? Tworza ja trzy zintegrowane perspektywy.
Po pierwsze, przekaz zrédlowy moéwiacy o autorach tragedii, konkursach
1 0 ich zwyciezcach, wreszcie o samym teatrze antycznym, o jego budowie,
maszynerii 1 zasadach wystawiania sztuk. Po drugie, refleksja teoretyczna
odnoszaca sie do budowy tragedii, do jej kompozycji, w tym takze do geno-
logii, to znaczy przynaleznos$ci gatunkowej 1 rodzajowej dramatu, a takze
rozwazan na temat pokrewienstw i powinowactw tragedii z innymi gatun-
kami, szczegdlnie epickimi. Po trzecie, refleksja dotyczaca entelechii, czyli
pochodzenia tragedii, a wiec tego, skad sie wzieta 1 w jaki sposéb powstala
lub jakie okolicznoéci zadecydowaty o jej narodzinach.

Najwiecej emocji budzi perspektywa trzecia. Nie tylko dlatego, ze zawie-
ra liczne niedopowiedzenia, a nawet miejsca puste, ale przede wszystkim ze
wzgledu na charakter najwazniejszego dzieta, w ktérym zostata przedstawiona.
Poetyka — bo o niej mowa — jest przekazem niepetnym. Nie zachowala sie do
naszych czaséw druga jej czesé, poswiecona komedii, co za§wiadcza zar6wno
Diogenes z Laerty, wymieniajac Pragmateia téchnes poietikés zaraz po pismach
retorycznych jako traktat w dwoch czeSciach, jak tez sam Arystoteles, zapo-
wiadajac rozwazania o komedii w Poetyce (1449 b 21) oraz w Polityce (1341 b
38), gdzie informuje, ze w nastepnej ksiedze podejmie szczegbélowe rozwazania
o katharsis. Potwierdzenie istnienia drugiej ksiegi znajdujemy takze w pi-
smach $redniowiecznych komentatoréw 1 ttumaczy Arystotelesa: Wilhelma
z Moerbeke (ktory w swoim przektadzie Poetyki na jezyk tacinski, z drugiej
potowy XIII wieku, méwi wyraznie o istnieniu ,drugiej ksiegi”). Do takie)
koncepcji przekonuje zaréwno Eustratios (przedstawiajacy uwagi na temat
pierwszej czeéci arystotelesowskiego wyktadu), jak tez anonimowy Tracatus
Coislinianus zawierajacy szczegoétowe informacje na temat komedii, wywie-
dzonie z Poetyki*. Nie bez znaczenia wydaje sie roéwniez 1 to, ze kompozycja
zachowanej Poetyki §wiadczy o planie jej niewatpliwej kontynuacji (podsumo-
wanie ostatniego watku stanowi jednocze$nie zapowiedz nastepnej czesci)®.

3 Zob. R.R. Chodkowski, dz. cyt., s. 20-26.

4 Zob. takze Poetics with Tractatus Coislinianus, Reconstruction of Poetics II and the
Fragments of the On Poets, by Aristotle, ttum. R. Janko, Cambridge 1987, a takze: L. Cooper,
Aristotelian Theory of Comedy with an Adaptation of the Poetics and the Translation of the
“Tractatus Coislinianus”, New York 1922; W. Watson,The Lost Second Book of Aristotle’s
“Poetics”, Chicago 2012.

> Strukture tekstu szczegdétowej analizie poddat Henryk Podbielski, zob. Wstep, [w:]
Arystoteles, Poetyka, ttum. 1 oprac. H. Podbielski, BN, s. IT, nr 209, Wroctaw 1983, s. XIV-XV.

Jacek Wachowski 50




Taki stan rzeczy z jednej strony prowokuje do tworzenia rozmaitych
hipotez na temat zaginionych rozwazan o komedii — nie wytaczajac ujeé
stricte literackich — z drugiej do szczegétowych badan jezykowych, kultu-
rowych 1 historycznych zachowanego tekstu. Znaczacy zwrot w tym wzgle-
dzie dokonat sie na przetomie XIX i XX wieku®. Impulsem dla niego stalo
sie zwatpienie w nieomylno§¢ Stagiryty zasiane przez jednego z najwybit-
niejszych badaczy antyku, Ulricha von Wilamowitza Mellendorffa’. Jego
uwagi zmierzaty w dwéch kierunkach. Po pierwsze, odnosity sie do selekcji
zrodel — niemiecki uczony zaproponowal oddzielenie przekazéw najwcze-
$niejszych (1 najwartoSciowszych) od pdzniejszych (i mniej wiarygodnych)
spekulacji. Doprowadzito to do zasadniczej redukeji Zrddet 1 ograniczenia
ich do kilku najpewniejszych §wiadectw pochodzacych od Arystotelesa oraz
najblizszych mu kontynuatoréw. Po drugie, krytyczny stosunek Wilamo-
witza dotyczyl watpliwosci zwiazanych z geneza nowego gatunku. Zadal
on bowiem pytanie, ktérego nikt wezeéniej — z taka ostrosécia — nie oSmielit
sie postawié: skad Arystoteles w IV wieku moégl mieé szczegdtowa wiedze
na temat pochodzenia tragedii? Wydaje sie mato prawdopodobne, aby znat
utwory pochodzace z VI wieku, skoro nie znali ich juz gramatycy aleksan-
dryjscy. Jesli mial jednak do nich dostep, to dlaczego ich nie skomentowat?
Lektura Poetyki sktania do przypuszczenia, ze wiedza Arystotelesa na te-
mat tragedii dotyczyla w znacznie wiekszym stopniu estetyki widowiska
teatralnego niz jego poczatkows®.

Do uwag tych mozna dotaczyé¢ watpliwosci odnoszace sie do ocalatych
tragedii. Gléwny klopot polega na tym, ze — biorac pod uwage znaczaca,
liczbe tragedii, ktére zostaty napisane w V i IV wieku — nie potrafimy po-
wiedziec¢, dlaczego do naszych czaséw przetrwalo tak niewiele dziel. Jeszcze
trudniej wywnioskowadé, czy sg one ,,proba reprezentatywna”. Dysponu-
jemy trzydziestoma dwiema tragediami, dwiema sztukami satyrycznymi
1 pietnastoma komediami. To bardzo niewiele, jeéli weZmiemy pod uwage
rozmiary antycznej ,,produkecji” teatralne;j. O jej skali §wiadcza informacje,
1z Ajschylos napisat 70 tragedii i 20 dramatéw satyrowych, Sofokles — 90
tragedii 1 30 dramatéw satyrowych, a Eurypides okoto 90 sztuk. Astyda-
mas, potomek Ajschylosa (zyjacy w IV wieku), pietnastokrotny zwyciezca

6 Zob. miedzy innymi bibliografie sporzadzona przez Albina Lesky’ego w Die Tragische
Dichtung der Hellenen, Gottingen 1972, oraz bibliografie sporzadzona przez redaktoréw ostat-
niego polskiego wydania Metafizyki, red. A. Maryniarczyk, t. 4, Lublin 1996, s. CV-CXXXIV.

70O znaczeniu prac Wilamowitza dla badan klasycznych zob. miedzy innymi W.M. Cal-
der III, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff: Sospitator Euripides, ,,Greek, Roman and
Byzantine Studies” 1986, nr 4, vol. 27, s. 409-430 oraz W.M. Calder III, The Riddle of Wila-
mowitz’s Phaidrabild, ,Greek, Roman and Byzantine Studies” 1979, nr 3, vol. 20, s. 219-236.

8 Poglady Wilamowitza szczegdétowo przedstawil Stanistaw Witkowski w swojej Tra-
gedii greckiej, s. 34-50.
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konkurséw tragicznych, miat byé autorem az 240 tragedii (najgto$niejsze
z nich to: Lykaon, Achilles, Atamas, Antygona 1 Hektor). Siostrzeniec Aj-
schylosa — Filokles Starszy — wstawil sie jako autor ponad 100 tragedii
1 zwyciezca Sofoklesowego Kréla Edypa. Neofron z Sikionu (niestety, nie
wiemy, kiedy zyl) napisa¢ mial 120 tragedii, a jego najstynniejsza Medea
doréwnywata podobno Eurypidesowej. Niejaki Karkinos (zyjacy w IV wieku)
byt autorem 160 tragedii (z ktérych zachowaty sie niektdre tytuty i fragmen-
ty), a Teodektes z Faselis (zyjacy w tym samym czasie), cho¢ napisat tylko
50 tragedii, oémiokrotnie zwyciezal w konkursach. O popularno$ci nowego
gatunku éwiadczy¢ tez moze fakt, ze tragedie pisali nie tylko potomkowie
dramaturgéw: Euajon i Euforion — synowie Ajschylosa, Iofon — syn Sofok-
lesa 1 Sofokles Mtodszy — jego wnuk, ale takze pelniacy publiczne funkcje
obywatele: Kritias — wuj Platona, uczen Gorgiasza i Sokratesa, a ponadto
jeden z 30 atenskich tyranéw (przypisywane sg mu fragmenty Eurypide-
sowego Piritoosa) czy Meletos — oskarzyciel Sokratesa (autor Ojdipoder)®.

Niestety, nie zachowaly sie informacje na temat liczby znajdujacych
sie obiegu teatralnym tragedii. Nie potrafimy nawet wymieni¢ wszystkich
utworow, ktore napisali wielcy tragicy. Jesli jednak wezmiemy pod uwage,
ze konkursy tragiczne odbywaly sie corocznie 1 stawato do nich kilkunastu,
a moze nawet kilkudziesieciu poetéw, to stanie sie zrozumiale, ze bilansem
kolejnych dziesiecioleci musialy by¢ setki, a moze tysiace tragedii. Nawet
jesli przyjmiemy, ze wiekszo$¢ z nich przeznaczona byla do jednokrotnego
wystawienia, to nie zmieni to faktu, ze pisanie dla teatru cieszyto sie w sta-
rozytnej Grecji duza, popularnoécia.

Na podstawie podobnych spostrzezen Harold Patzer w Die Anfdnge der
griechischen Tragodie sformutowal przypuszczenie, ze najstarsze z analizo-
wanych przez Stagiryte tragedii pochodzily z czaséw Ajschylosa (chodzi tu
o tragedie, ktére Arystoteles szerzej omawia, a nie o te, ktore wzmianku-
je). Wydaje sie, ze tak wyrafinowany umyst nie mégtby odrzuci¢ §wiadectw
wezeéniejszych (nawet je$li nie przedstawialy one najwybitniejszych war-
tosci artystycznych). Rozumowanie Patzera prowadzilo zatem do przyjecia
hipotezy, ze Arystoteles nie znal wecze$niejszych tragedii, a to oznacza, ze
jego perspektywa badawcza — w zakresie materiatowym — nie réznita sie od
naszej (lub réznita sie nieznacznie). Jesli uwagi Patzera sa stuszne — ze sfor-
mutowane przez Arystotelesa wnioski znaczaco wykraczaty poza materiaty
(teksty), jakimi dysponowal — to musiatoby znaczy¢, ze Arystoteles zapre-
zentowal wyklad nieznajdujacy potwierdzenia w argumentach zrédtowych?.

9 Por. M. Bieber, The History of the Greek and Roman Theater, Princeton 1961;
R.R. Chodkowski, dz. cyt.

10 H. Patzer, Die Anfdnge der griechischen Tragodie, Wiesbaden 1962, s. 86. Watpliwosci
te ujawniaja jednak wspotczesny stosunek do Arystotelesa. Méwia o tym, ze sktonni jesteSmy
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W podobnym duchu swoje watpliwoéci (dotyczace wiedzy Arystotelesa
na temat najwczesniejszych tragedii) przedstawil Humphrey David Findley
Kitto. Byl on zdania, ze opinie Stagiryty zawarte w Poetyce odnosily sie do
poznych tragedii. Z obserwacji tej wyprowadzil nastepnie wniosek o ogra-
niczonym rozumieniu przez Arystotelesa twoérczoSci najstarszych pisarzy,
co w oczywisty spos6b podwazalo jego kompetencje do wypowiadania sadéw
na temat zrédel tragediit’.

Gruntowna krytyka Poetyki wyszla rowniez spod piéra Geralda Elsa, ktéry,
przedstawiwszy diuga liste zarzutéw pod adresem Arystotelesa, ozywil dysku-
sje o pochodzeniu tragedii'?. Z uwag Else’a skorzystato wielu uczonych. Olivier
Taplin — podazajac tropem Else’a — zakwestionowat najwazniejsze ustalenia
XII czesci Poetyki (proponujac miedzy innymi zastapienie narzuconych i sztucz-
nych terminéw, jakimi postugiwat sie Arystoteles na okreslenie poszczegélnych
cze$cl tragedii, takimi, jakie wynikaja wprost z analizy sekwencji wejéé 1 zejsé
scenicznych)'®, a takze wskazal na brak zwiazku tragedii z dionizyjskoécia,
powiadajac, ze nie ma w niej niczego, co pochodzitoby z wewnetrznego zywiotu
rytualnego'. Z kolei Gregor Michael Sifakis, rekonstruujac obecnosé¢ chorow
zwierzecych w attyckich komediach, zauwazyl, ze pierwotnie nie miaty one
wlaéciwoséci komicznych, a jesli takie sie z nich wylonily, to byly efektem
przeksztalcen kulturowo-stylistycznych'®. Oznaczatoby to, ze mogty pochodzié
z zywiotu wezedniejszego niz ten, ktory kojarzyl sie z tragedia.

7 podobnym sceptycyzmem do Dionizosa odniesli sie John Hering-
ton, Anton F. Harald Bierl 1 Pat Easterling. Zwrdcili oni uwage na to, ze
zaledwie okolo dziesieciu procent dramatéw Ajschylosa miato odniesienia
dionizyjskie'é, a takze, ze owe referencje nalezatoby uzasadnié wzgledami
kulturowo-obyczajowymi i sytuacyjnymi, wynikajacymi z tego, ze tragedie
wystawiano podczas Swiat ku czci Dionizosa!”. Odniesienia dionizyjskie —

przypisywaé mu wiedze w dziedzinach, w ktorych on sam jej nie posiadal. Gotowi jeste$my
traktowaé jego hipotezy jak sformutowania ostateczne, poparte wiedza faktograficznag, ktorej
Stagiryta nie miatl i ktéra takze wspdlczesénie nie dysponujemy.

1 H.D.F. Kitto, Tragedia grecka. Studium literackie, thum. J. Marganski, Bydgoszcz
1987, s. 100-104.

12 G. Else, The Origin and Early Form of Greek Tragedy, Cambridge 1967.

13.0. Taplin, The Stagecraft of Aeschylus. Observations of the Dramatic Use of Exits and
Entrences in Greek Tragedy, Oxford 1977, s. 51-54.

4 Tenze, Greek Tragedy in Action, Cambridge 1978, s. 162.

%5 G.M. Sifakis, Parabasis and Animal Choruses. A Contribution to the History of the
Attic Comedy, London 1971, s. 20—22.

16 J, Herrington, Poetry into Drama. Early Greek Tragedy and the Greek Poetic Tradition,
Berkeley 1985, s. 133; A.F.H. Bierl, Dionysos und die griechische Tragodie. Politische und
»metatheatralische” Aspekte im Text, Tibingen 1991, s. 11-13.

17 7Zob. The Cambridge Companion to Greek Tragedy, ed. P. Easterling, Cambridge
1997, s. 45-46.
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nawet jesli sie wiec pojawiaty — mogly mieé¢ charakter kostiumowy, bedacy
odzwierciedleniem atmosfery festiwalowych uroczystosci'®.

2.

Czy rzeczywiscie tragedie nie mialy nic wspdlnego z Dionizosem? Ozy-
wiona dyskusja, jaka wypelnita érodowisko badaczy antyku, nie przyniosta
jednoznacznych w tym wzgledzie odpowiedzi. Jakkolwiek jedyna znana
nam tragediag opisujaca kult dionizyjski pozostaja Eurypidesowe Bachantki,
to jednak niektérzy uczeni sklonni sg twierdzié, ze w najstarszych trage-
diach motywy dionizyjskie wystepowaty znacznie cze$ciej niz homeryckie'.
Oznaczaloby to, ze jakkolwiek nie dysponujemy bezposrednimi i twardymi
swiadectwami ich zakorzenienia w tragedii, to na podstawie przekazéw
posrednich mozemy sadzié, ze bylo ono znaczace.

Legitymizacja takich przekonan stalo sie wystapienie Fryderyka
Nietzschego?, ktory zrodla teatru wywiddl wprost z kultéw dionizyjskich.
Owa dionizyjskosé¢ — w ktorej wszystkie istotne sily witalne tragedii znaj-
dowaly swdj poczatek — przeciwstawiala sie apollinskosci, symbolizujace]
rozsadek 1 umiar?!. Zastanawiajacy wydawac sie jednak musi fakt, ze opo-
zycja, na ktorej Nietzsche opart swoj wywdd, doskonale harmonizowata
z utrwalonymi w humanistyce 1 literaturoznawstwie opozycjami, takimi
jak: klasycyzm — romantyzm, umiejetnoé¢ — natchnienie, przewaga for-
my — przewaga treéci, forma otwarta — forma zamknieta??. Swiadczyé
moze to o tym, ze rozréznienie Nietzschego nie mialo oryginalnego cha-
rakteru, ale bylo préba potwierdzenia juz istniejacych opozycji. Ponadto
miato postaé koniunkturalna, dostosowana do spotecznych oczekiwan
1 estetycznych mad.

Spos6b, w jaki Arystoteles przedstawil zwiazki Dionizosa z rodzaca
sie estetyka teatralna, wywotuje watpliwo$ci jeszcze innej natury. Kiedy

18 Dyskusje dotyczaca obecnosci watkow dionizyjskich w tragediach relacjonuja Michael
Stephen Silk 1 Joseph Peter Stern; Nietzsche on Tragedy, pod red. M.S. Silka i J.P. Sterna,
Cambridge 1981, s. 142-150.

19 R. Seaford, Reciprocity and Ritual. Homer and Tragedy in the Developing City-State,
Oxford 1994, s. 264—265.

20 Zob. F. Nietzsche, Narodziny tragedyi czyli hellenizm i pesymizm, thum. L. Staff,
Warszawa 1907.

21 Na rozleglejszy sens szatu, ktérego podlozem staje sie apollinsko$é, zwrécilt uwage
Giorgio Colli, zob. G. Colli, Narodziny filozofii, ttum. S. Kasprzysiak, Krakéw 1994, s. 44-51.

22 Na szereg opozycji, w ktore wpisuja sie apollinsko$é 1 dionizyjskosé, zwrdcit uwage
miedzy innymi Patrice Pavis, Stownik termindw teatralnych, thum. i oprac. S. Swiontek, stowo
wstepne A. Ubersfeld, Wroctaw 1998, s. 51.
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bowiem mowa o kulcie dionizyjskim, to nie wiadomo, o jaka jego postaé
chodzi: czy o religijne misterium, czy o uroczysto$ci spoleczno-panstwowe?
Na podwéjny charakter greckiej religijnosci zwrécit uwage Walter F. Otto?.
Jego spostrzezenia zainspirowaly Giovanniego Realego do sformulowania
mys$li, 1z religia Grekow (w czasach, kiedy powstawata tragedia) miala dwie
odmiany. Pierwsza byta religijno§¢ ,,publiczna”, ktérej symbolem pozostawat
Homer, a drugg — misteryjna, dokonujaca sie w odosobnieniu i przeznaczo-
na dla wczeéniej wtajemniczonych. Reale zwrocit uwage na fakt, ze pod
wieloma wzgledami owe formy religijnosci przeciwstawiaty sie sobie. O ile
pierwsza przybrata postaé otwarta i nie miala charakteru wyznawczego,
lecz raczej spoteczno-kulturowy, o tyle druga odznaczala sie hermetyczno-
$cig 1 byla zrédlem postaw sensu stricto religijnych?!. Tragedia realizowala
model pierwszy. Podobnie bowiem jak epos homerycki nie byla przedmiotem
wiary?®. Stala po stronie otwarto$ci 1 jawnosci, a nie sekretnosci 1 wtajem-
niczenia. W tym tez sensie zasadniczo przeciwstawia sie tradycji rytualne;j.
7Z faktu, ze przeznaczeniem tragedii byta — jak méwi Jean-Paul Vernant —
otwarto$¢ na demos, a rytualu przeciwnie, zamkniecie (odtaczenie od demos)
1 zarezerwowanie tylko dla wybranych (wtajemniczonych) jego reprezen-
tantow?8, ptynie wniosek, ze owa ,dwukierunkowo$¢” tworzyta niemozliwa,
do przezwyciezenia opozycje®’.

23 W.F. Otto, Die Gotter Griechenlands, Frankfurt 1956.

24 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, ttum. E.I. Zielinski, Lublin 1994, s. 46-47.

2 Uwaga Otta, ze religia grecka (mowa o jej publicznej odmianie) jest tak naturalistycz-
na, ze ,,nie ma w niej miejsca na Swieto$¢”, doskonale odnosi sie do tradycji epickiej. Stanowi
tez podstawe dla odlaczenia watku sakralnego od my$lenia o poczatkach tragedii (cyt. za:
G. Reale, dz. cyt. s. 47).

26 J P, Vernant, Zrédla mysli greckiej, ttum. J Szacki, L. Brogowski, Gdansk 1996, s. 66.

27 Na réznice miedzy teatralnymii rytualnymi doswiadczeniami Grekéw w odniesieniu
do przestrzeni widowisk teatralnych i religijnych zwracano uwage niejednokrotnie (L. Polacco,
C. Anti, Il teatro antico di Siracusa, Rimini 1981; tenze, Il teatro di Dioniso Eleutero ad Atene,
Roma 1990; E. Csapo, W.J. Slater, The Context of the Ancient Drama...). Opozycja ta polegata
na tym, ze teatr wykorzystywat przestrzen otwarta, podczas gdy misteria dokonywaty sie
w przestrzeniach zamknietych. Zwigzane bylo to z charakterem zycia Grekéw, ktére prze-
biegato w otwartej przestrzeni, wypetnione byto publicznymi spotkaniami pod golym niebem,
a miejscem wszystkich waznych cywilizacyjnych doswiadczen Grekéw (do ktorych nalezy takze
zaliczy¢ teatr) byta otwarta przestrzen. W tym sensie teatr sytuowat sie wyraznie po stronie
spraw publicznych, oddzielonych od przestrzeni zamknietych, ktére kojarzyly sie zaréwno
z religijnymi wtajemniczeniami, jak 1 nieczystymi intencjami. Na wystepujaca miedzy oboma
modelami przestrzennymi opozycje zwrdcila takze uwage Ruth Padel, powiadajac, ze pewne
cechy rytualno$ci odnalezé mozna w symbolice skené. (R. Padel, Making the Space Speak,
w: Nothing to Do with Dionysos? Athenian Drama in Its Social Context, red. J.J. Winkler
i F.1. Zeitlin, Princeton 1990, s. 336—365 oraz tejze, In and Out of the Mind. Greek Images of
the Tragic Self, Princeton 1993).
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Biorac pod uwage takie przestanki, mozna zapytaé: dlaczego Arystote-
les nie oddzielit praktyk misteryjnych, wprowadzajacych w gtebokie prze-
zycia duchowe, od religii publicznej, majacej przede wszystkim funkcje
kulturotwoércze? W istocie, gdy Arystoteles moéwi o kulcie dionizyjskim,
mozemy czu¢ sie zaktopotani — nie wiemy, czy chodzi o misterium religijne
czy o uroczysto$ci spoteczno-panstwowe. Nie wydaje sie mozliwe, aby tej
réznicy nie dostrzegal. Chyba ze bylo dla niego najzupetniej zrozumiate, iz
alians Dionizosa z teatrem dotyczyl wytacznie kulturowych i symbolicz-
nych odniesien?,.

Wazna préba obrony Arystotelesa 1 dionizyjskoéci — oparta, wszakze na
zupetnie innych niz Nietzscheanskie przestankach — stat sie poglad sformu-
lowany pod koniec lat pie¢dziesigtych ubiegtego wieku przez Theodora Geo-
rgiadesa?. Zdaniem niemieckiego uczonego Stagiryta nie napisat traktatu
o pochodzeniu tragedii, ale sformutowal zbiér uwag przedstawionych w for-
mie teoretycznego dyskursu i podporzadkowanych celowi dydaktycznemu.
O Poetyce nalezatoby powiedzie¢, ze byta tekstem specyficznym, rézniacym
sie od wielu innych traktatéw, jakie zachowaly sie do naszych czaséw. Mia-
ta postaé skryptu, przeznaczonego dla studentéw Liceum. Dowodzi tego
zarowno jej ,,chropowaty” jezyk, jak tez, wpisany niejako w tekst, wirtualny
odbiorca, o ktérym mozemy przypuszczaé, iz miat odpowiednie przygotowa-
nie erudycyjne i literackie. Co jednak najwazniejsze, musial by¢ to czytelnik
poszukujacy 1 niespokojny, niezadowalajacy sie przywolywaniem obiegowych
opinii 1 dobrze znanych faktéw. Arystoteles nie méwil bowiem w Poetyce
o rzeczach dla Grekéw oczywistych, nie powtarzat sadoéw powszechnie zna-
nych, ale przeciwnie — ktadl nacisk na zjawiska pozostajace na peryferiach
ogolnej 1 potocznej wiedzy.

W ten sposob staje sie zrozumiate, dlaczego Stagiryta nie wypowiada
sie na temat epickiego rodowodu tragedii. Wydawat sie on najzupelniej
oczywisty nawet dla érednio wyksztalconego Greka (a przywolywanie go
w dziele naukowym klécitoby sie z przeznaczeniem owego dzieta)®. Podczas
gdy Homer w naturalny sposéb kojarzy! sie z tragedia, obecnosé¢ Dionizosa
domagala sie wyjasnien®'. Polozenie nacisku na to, ze nowy gatunek ,ma

28 Por. W. Burkert, Starozytne kultury misteryjne, ttum. K. Bielawski. Krakéw 2007;
oraz: W. Lengauer, Religijnosé starozytnych Grekéw, Warszawa 1994.

29 Th. Georgiades, Musik und Rhythmus bei den Griechen. Zum Ursprung der aben-
dldndischen Musik, Hamburg 1958.

30 Por. W. Schadewaldt, Die grieschiche Tragédie, Frankfurt am Main 1996, s. 42.

31 Wedlug Georgiadesa Arystoteles nie mowi o dwdch rywalizujacych ze sobg tradycjach
(dionizyjskiej 1 epickiej), jakie doprowadzily do powstania tragedii, ale przypomina, ze obok
silnej tradycji epickiej, z ktorej powstala tragedia (co byto dla Grekow wiedza oczywista)
istniata tez tradycja stabiej uéwiadamiana, ktéra w pewnym momencie zaczela odgrywaé
wieksza role, to znaczy tradycja dionizyjska. Zob. Th. Georgiades, dz. cyt.
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co$ wspélnego z Dionizosem”, bylo wiec teza nowa?® (a moze nawet zaska-
kujaca)®, wynikajaca z pasji badawcze] autora 1 checi unaocznienia docie-
kliwym studentom tego, czego Grecy sobie nie uswiadamiali lub o czym nie
pamietali, wykrzykujac w teatrze: Ti tauta proés tén Dionyson! (,co to ma
wspoOlnego z Dionizosem”)3.

Powiedzmy jednak wyraznie: niezaleznie od wszelkich watpliwoéci do-
tyczacych obecnosci symboliki dionizyjskiej w tragedii — a takze ,,zarzutéw”,
ktoére liczni badacze sformutowali w tym zakresie — nie sposob catkowicie
zdeprecjonowaé roli Dionizosa w procesie powstawania tragedii. Zwykla
ignorancja, byloby niedocenianie chociazby tego, ze dionizyjsko$é — jako
zywiol kulturotwérezy — towarzyszyta rozwojowi tragedii i nawet jesli nie
doprowadzila do jej powstania, to uczestniczyla w jej rozkwicie. W tym sen-
sie stanowila jeden z kluczowych dla rozwoju teatru kontekstow, ktérego
w zaden sposéb nie mozna pominad.

3.

Hipoteza sformulowana przez Georgiadesa pozwala tez spojrzeé ze
zrozumieniem na inne, pominiete w Poetyce, aspekty, a takze konteksty
1 procesy zwiazane z pochodzeniem tragedii. Do takich nalezy jedna z naj-
wazniejszych transformacji kulturowych i cywilizacyjnych antycznego éwia-
ta. Polegala ona na przejséciu z systemu kultury oralnej do piSmiennej. Jej

32 Georgiades przytacza tez legende mowiaca o tym, ze w trakcie jednego z pierwszych
konkurséw na scene wtargnaé mieli rozbawieni satyrzy, ktérych zachowanie pozostawato
w glebokiej opozycji do powagi dokonujacego sie na scenie przedstawienia. Zdarzenie to zain-
spirowac mialo Grekow do zamykania tragicznego agonu dramatem satyrowym. Niewykluczo-
ne, ze zadaniem ,wesolego zakoniczenia” bylo wyprowadzenie widzéw z powaznego nastroju
tragedii 1 stworzenie przeciwwagi dla przedstawionej na scenie rzeczywistoséci. (O sporach
dotyczacych pochodzenia tragedii i komedii zob. C. Del Grande, Tragodia, Napoli 1962). Nie-
watpliwe nawiazania do stylistyki dionizyjskiej, jakie odnajdujemy w dramacie satyrowym,
wynikaé mogty rowniez z indywidualnych preferencji aktoréw, ktorzy brali udziat w kultach
religijnych 1 zapewne przenosili z nich niektdére zachowania do teatru.

3 W. Schadewaldt, dz. cyt., s. 41-42. Powstanie tragedii moglo jednak nastapi¢ dzieki
jednoczesnym przeobrazeniom struktur zewnetrznych i wewnetrznych oraz procesom kultu-
rowym i cywilizacyjnym. Oznacza to, ze poszukujac zrédet tragedii, nalezy uruchomié¢ dwie
perspektywy: ogdlna i szczegbdtowa, zwiazana z przeobrazeniami w planie niejako zewnetrz-
nym oraz og6lna i szczegdtowa, odnoszaca sie do zajwisk dla tragedii wewnetrznych.

34 Niewykluczone, ze sugestia Arystotelesa taczy sie z jego biografia. Nie bedac rdzen-
nym Atenczykiem, mégt doznawaé w Attyce obcoSci. Pochodzil z niewielkiej Stagiry polozonej
w pélnocno-wschodniej czeéci Chalcidice, tuz przy granicy z Tracja. O Dionizosie wiemy, ze
réwniez mogt pochodzi¢ z Tracji albo Frygii. Mozliwe wiec, ze Arystoteles chciat wskazac
na znaczenie Frygii — bliskiej miejscu swego urodzenia albo szerzej — na znaczenie zywiolu
péocnego jako znaczacego impulsu dla powstania attyckiej sztuki.
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znaczenie polegalo na tym, ze oddzielita od siebie nie tylko dwie epoki, ale
takze dwa sposoby myS$lenia, dwa modele organizacji zycia spotecznego
1 zachowan ludzkich.

Najsilniej zwrocit na to uwage Jacob Burckhardt, méwiac, ze nie bylo
jednego cztowieka greckiego, gdyz proces ksztaltowania sie jego wlasciwo-
$ci zalezal od zmieniajacych sie warunkéw spotecznych i cywilizacyjnych?®,
a Oswyn Murray méwit o cztowieku epoki heroicznej (mitycznym), czto-
wieku epoki archaicznej, politycznej 1 hellenistycznej®. Interesujace moze
sie wydacé, ze jesli za poczatek przemian, o ktérych méwi Murray, uznamy
potowe VI wieku, a za koniec potowe 1V, to znaczy¢ bedzie, ze przeksztal-
cenie kultury archaicznej w polityczna dokonalo sie w ciggu niespelna 200
lat. Jean-Paul Vernant dodaje, ze proces ten mial wymiar spoteczny, po-
niewaz polegal na wyparciu przez polis pasterskiego modelu wladzy oraz
stosunkéw miedzyludzkich, pochodzacych z czaséw wezesniejszych. Zmiany
te ujawnity sie w sferze jezykowej: zaréwno na poziomie leksykalnym, od-
noszacym sie do stownictwa zwigzanego z polityka, instytucjami panstwa,
w tym prawem 1 handlem. Ze wzgledu na swojg skale staly sie zrédlem
glebokich przeobrazen kulturowych, okreslonych przez Ericka Havelocka
mianem ,rewolucji alfabetycznej”".

Kontekst ten — o ktorym Arystoteles nie méwi — wydaje sie niezmier-
nie wazny dla powstania tragedii, poniewaz stala ona niejako na granicy
dwoéch przeciwstawnych paradygmatéow kulturowych. Podczas gdy litera-
tura oralna stworzyla podstawy kultury wykonawczej, pismo wniosto do
tragedii element kompozycyjno-strukturalny, bez ktérego teatr, w znanej
nam postaci, zapewne by nie powstat. Jesli przypomnimy uwagi Waltera
Onga na temat oralnosci®® — ktory opisal ja jako przewage addytywno-
$ci nad upodrzednieniem (a wiec gotowoscig do tworzenia zdan laczonych
spdjnikowo, a nie za pomoca konstrukcji gramatycznej podrzednoéci); jako
sktonno$é¢ do postugiwania sie nagromadzeniem zamiast analizy; nieustan-
nym powtarzaniem weczes$niejszych watkow; wyeksponowaniem cech ago-
nistycznych, akcentujacych empatie — to stanie sie zrozumiate, ze tragedia
bardzo wiele zawdzieczata tradycji przedpiSmiennej. Podobnie jak pies$ni
dawnych aojdéw prezentowana byla publicznie, przed zgromadzonym au-

% Por. J. Burckhardt, Grieschische Kulturgeschichte, t. 4. Berlin 1898-1902.

36 . Murray, Narodziny Grecji, ttum. A. Twardecki. Warszawa 1993, a takze: tenze,
Czlowiek i formy zycia spotecznego [w:] Cztowiek Grecji, red. J.-P. Vernant, ttum. P. Bravo,
L. Niesiolowski-Spano. Warszawa 2000, s. 263-303.

3T K.A. Havelock, Muza uczy sie pisaé. Rozwazania o oralnosci i piSmiennosci w kulturze
Zachodu. Wstep 1 ttum. P. Majewski. Warszawa 2006.

3 W.J. Ong, Oralnosé i pismiennosé. Stowo poddane technologii, ttum. i wstep J. Ja-
pola, Lublin 1992.
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dytorium. Postugiwata sie szczegdlnym rodzajem wiezi miedzy wykonawca,
1 widownia. Pobudzata zmysty, dostarczata przyjemnosci. Dawala wreszcie
szanse roznych interpretacji tego samego. Usytuowana byla w przestrzeni
bezposredniego przekazu, ktorego istota zawsze polega na wyeksponowa-
niu empatii i bliskoéci wobec ludzkiego §wiata, dziatania oraz zwiazanego
z nim $ci$le agonu.

Uwagi na temat greckiej oralno$ci prowadza do wniosku, ze byé moze
powstanie tragedii miato wiecej wspdlnego z logosem, niz sadza autorzy
akcentujacy jej rytualne pochodzenie. Arystoteles w Poetyce nie podejmuje
jednak tego tropu — nie pisze o zmianie kulturowego paradygmatu: o przej-
$ciu od ery oralnej do piSmiennej. Nie wspomina o przemianach, ktérych
efekty bezposrednio obserwowat i o ktérych musiat styszeé¢ od Platona —
pierwszego filozofa zapisujacego swoje mysli — z pewnoscia wspominajacego
Sokratesa, swojego mistrza, ktéry, jak wiemy, nie postugiwat sie pismem.

Zeby zrozumieé powody tego zaniechania, trzeba powrécié do hipotezy
Theodora Georgiadesa, odnoszacej sie do natury Arystotelesowskiej nar-
racji, 1 przypomniec to, co przez kulture piSmienna zostalo wyparte albo
zapomniane — ze dzieto Arystotelesa nie jest traktatem we wspdlczesnym
rozumieniu, lecz tekstem podporzadkowanym celom dydaktycznej perypate-
tyki. Tekstem przeznaczonym do zainicjowania dialogu (ktérego przebiegu,
niestety, nie znamy). W tym tekscie Arystoteles nie méwi o rzeczach, ktore
sq dla niego 1jego stuchaczy oczywiste. Ttumaczyloby to, dlaczego nie wspo-
mina o ,,rewolucji alfabetycznej” 1 znaczeniu logosu. Autor Poetyki stawia
hipotezy 1 czuje sie zwolniony od méwienia o zagadnieniach powszechnie
znanych?®,

Na koniec wypada zapytaé: co wlasciwie zawdzieczamy Arystotelesowi?
Wydaje sie, ze oprocz bezcennej wiedzy faktograficznej i zrodtowej zawdzie-
czamy mu postawienie niezwykle inspirujacej hipotezy dotyczacej pocho-
dzenia teatru, ktéora w kolejnych stuleciach zmienila swoj status 1 zostata
przeksztatcona w naukowy aksjomat. Arystoteles zasial w nas niepokdj,
zmusit do zmierzenia sie z materig zlozona 1 wielowarstwowa, w tym tez
sensie stal sie inicjatorem dyskusji, ktéra trwa nieprzerwanie od antyku do
czasOw wspotczesnych. Niewiele jest tematow, ktére w humanistyce — czy
szerze), w historii calej ludzkiej mysli — sg tak dlugowieczne jak rozwaza-
nia na temat pochodzenia tragedii. Trudno nie docenié zatem tego, ze Ary-
stoteles zaprojektowal nasz sposéb myslenia o tym, do czego sam (jak sie
zdaje) nie mial petnego dostepu, a dodatkowo wyznaczy?t kierunki wielody-
scyplinarnych badan, ktére wytrzymaty prébe czasu i inspirowaly kolejne
pokolenia filologéw, historykéw, kulturoznawcéw i teatrologow.

3 Por. Th. Georgiades, dz. cyt.; W. Schadewaldt, dz. cyt.
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