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The presented paper considers the problem of misunderstanding between two people on the ancient
stage. The author chose two dramatical interrelations in Agamemnon by Aeschylus. Each of these
dialogues presents different incongruity between question or order and the response, which can
be caused from one side in the pride, power, and fear, and suffering or weakness from the other.
We should undertake also some details concerning the importance of silence during the dramatic
conversation, sometimes neglected by the scholars. The participant (reader or spectator) of such
passages may feel uncertain, if this is a sophisticated play of the author with him, or even a vestige
of his interest in human psychology.
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Artykut w intencji autorki jest przeznaczony dla szerszej grupy od-
biorcéw niz tylko filolodzy klasyczni. Dlatego moje rozwazania na temat
komunikacji miedzyludzkiej w genialnym dramacie Ajschylosa Agamem-
non bede przeprowadzata na podstawie rzetelnego i nowoczesnego prze-
ktadu dramatu dokonanego przez Roberta R. Chodkowskiego®. Nie jest
celem mojego artykulu analiza samego przektadu?, pragne bowiem tekst
polskiej wersji dramatu traktowaé jako utwor autonomiczny. Ide w ten
sposéb za ustaleniami miedzy innymi Romana Ingardena, ktéry swego
czasu napisal, ze przeklad jako przedmiot przedstawiajacy ukrywa swa
heterogeniczno$¢ w stosunku do tego, co odtwarza® oraz, ze jezeli ukrycie
jest skuteczne, przektady zajmuja miejsce oryginatow, zakrywaja je, staja
sie kanoniczne, bowiem: ,,Jeéli udaje sie owo ukrywanie wtasciwos$ci odtwo-

I Ajschylos, Tragedie, t. 11, Oresteja: Agamemnon, Ofiarnice, Boginie taskawe, przetozyt,
wstepami i przypisami opatrzyt R.R. Chodkowski, Lublin 2016.

2 Kilkakrotnie odwolam sie do starszego (z 1952 roku) przektadu Stefana Srebrnego po
to, by wspomnie¢ o pewnych uzupetnieniach wprowadzonych do tekstu przez tego wybitnego
badacza 1 po$rednio pokazaé¢ wierno$é¢ przekladu, z ktorego tu korzystam.

3 Por. R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka
i filozofii literatury, Warszawa 1988, s. 314.

63 Kilka uwag na temat komunikacji interpersonalnej




rzenia jako takiego, woéwczas przedmioty reprezentujace pokrywaja soba
to, co odtworzone, wchodza jakby na jego miejsce 1 chea niejako same byé
tym, czym Sci$le biorac weale nie sa”*. Mamy tu wiec roszczenie przektadu
do funkcjonowania jako oryginal®. Dla czytelnikéw nieznajacych antyczne]
greki przektad Chodkowskiego funkcjonuje wszak czesto wladnie ,,zamiast”
oryginatu Ajschylosowego dramatu, napisanego dwa i pél tysiaca lat temu
1 staje sie wedtug stow Waltera Benjamina ,przezroczysty, nie przestania
oryginalu [...] wzmocniony przez swe wlasne medium, tym ja$niejszym
snopem rzuca $wiatto na oryginal”®.

Antyczni greccy tragediopisarze zostawili po sobie tragedie, ktére
budza nieprzerwanie ogromne zainteresowanie badaczy kolejnych epok
1 pradéw krytyczno-literackich. Nie ma w tym nic zaskakujacego. To
przeciez glebia ich obserwacji dotyczacych ludzkich zachowan 1 interakcji
daje nam weciaz pole do wszelakich eksploracji i najrézniejszych, czasami
kontrowersyjnych, konkluzji’. Trzeba tu tez od razu zaznaczy¢, ze uczo-
nych bynajmniej nie peszy fakt, ze tragedie greckie nosza od dawna za-
szczytne okreslenia w rodzaju: ,,fenomen na skale $wiatowa pod wzgledem
artyzmu 1 przedstawienia podnoszonych w nich kwestii oraz subtelnie
ukazanych 1 ztozonych postaci w nich wystepujacych”®. Badania trwaja,
przynoszac wciaz nowe spostrzezenia, takze na styku literatury i teatru,
poniewaz tragedie greckie sa szczegdlnie dobrze predysponowane do ta-
kich obserwacji®.

Chciatabym najpierw przedstawié¢ kilka przemyslen zwiazanych
z pragmatyka porozumiewania sie na przykladzie bardzo emocjonalne-
go, cho¢ , potowicznego” agonu Kasandry (czy raczej jej milczenia) oraz
Klitajmestry. Ten slynny mono-dialog!® (w. 1035-1067), pojawiajacy sie

* Tamze.

® Wiecej na temat sposobu istnienia przekladu zob. J. Kubaszczyk, Przektad jako
przedmiot przedstawiajqcy: ku ontologicznej definicji przektadu, ,Przektadaniec” 2016, 32,
s. 194-210.

5 W. Benjamin, Twdrca jako wytwdérea, ttum. H. Ortowski, Poznan 1975, s. 303.

" Tu przychodzi nam z pomoca teoria odbioru czytelniczego z interesujacym podziatem na
rézne strategie autorskie 1 czytelnicze. Z jednym wszak zastrzezeniem, na ile wolno nam np.
rozwazania E. Balcerzana dostosowac do literatury powstatej ponad 2000 lat temu... Dlatego
warto tu przywotaé N.N. Holland z tekstem Interpretacja literatury a trzy fazy psychoanalizy,
thum. M.B. Fedewicz, ,Pamietnik Literacki” 1981, 72, 4, s. 343—358.

8 H.D.F. Kitto, Tragedia grecka. Studium literackie, thum. J. Marganski, Bydgoszcz
1997, s. 9.

9 Juz w przypadku rzymskiego Seneki mamy z tym klopot i uciekamy sie do tylez efek-
townych, ile enigmatycznych okreslen w rodzaju ,broadcasting performance”.

10 Nie$mialo proponuje ten termin, aby podkresli¢ znaczenie milczenia jako szczegdlnego
uczestnika tego agonu. Szerzej na temat milczenia Kasandry zob. O. Taplin, Aeschylean si-
lences and Silences in Aeschylus, “Harvard Studies in Classical Philology” 1972, 76, s. 57-97
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w Agamemnonie Ajschylosa, zastuzyt juz na wiele opracowan 1 wnikliwych
analiz''. Smiem jednak twierdzi¢, ze nie wszystkie odcienie kontaktu po-
miedzy obiema kobietami zostaly dostrzezone.

Wpierw jednak, tytulem pewnego przygotowania kontekstu tej szcze-
gb6lnej interakeji scenicznej pomiedzy krolows oraz branka wojenna jej
meza, pokaze istotne detale spotkania po dziesieciu latach Klitajmestry
1 Agamemnona, o tyle, o ile to bedzie potrzebne dla pogltebienia charakte-
rystyki spotkania Klitajmestra—Kasandra. Interesuje nas w tym momencie
wlasciwie tylko ostatni etap ich rozmowy, kiedy przed wejSciem do patacu
krol prosi zone o zyczliwe przyjecie Kasandry. Jednak 1 tutaj mozemy zna-
leZé bardzo interesujace 1 bynajmniej niejednoznaczne aspekty komunikacji
miedzyludzkiej.

Oto po dziesieciu latach do Argos wraca Agamemnon, wodz naczelny
wojsk greckich pod Troja. Chwile przedtem, zanim wejdzie do patacu za-
proszony czolobitnie przez swoja zone Klitajmestre, Scielaca mu pod nogi
purpurowy chodnik, na ktéry ostatecznie, po wewnetrznym zmaganiu sie
ze soba, zgadza sie wej$¢'?, krol zwraca sie do zony z prosba, wskazujac na
Kasandre, z ktéra wlasnie przybyt (w. 950-957):

Te obca kobiete
zyczliwie przyjmij. Na lagodnych panéw
boég, chociaz z dala, tez zyczliwie patrzy.
Bo nikt nie dzwiga jarzma z wlasnej woli.
Nie rozkosz to — pod jarzmem gia¢ sie niewolniczym.
Ona za$ przyszla ze mna jako kwiat z tupow
wielu wybrany, dar zaszczytny wojska.

Klitajmestra nie odpowiada, zreszta moze nie ma na to czasu, jak nalezy
przypuszczaé, bo oboje wraz ze shuzba wchodza do patacu. Czy wiec to milcze-

oraz R.R. Chodkowski, ,,Agamemnon” Ajschylosa. Studium nad tragedia liryczna, Lublin 1985,
s. 239. Polski badacz widzi jako przyczyne uporczywego milczenia branki stan jej wieszczej
ekstazy. Zob. takze uwagi na temat ogélnych aspektéw milczenia w dramacie: A. Krajewska,
Milczenie w dramacie, ,Teksty” 1978, 5 (41), s. 140-152.

1 Trzeba tu wymieni¢ choéby monografie znawcy dziela greckiego tragika R.R. Chod-
kowskiego pt. ,,Agamemnon”. Studia nad tragediq liryczna Ajschylosa.

2 Na temat symbolicznego znaczenia tej sceny zob. np. R. Goheen, Aspects of Drama-
tic Symbolism: Three Studies in the “Oresteia”, “American Journal of Philology” 1955, 76,
2, s. 115. Agamemnon ulega prosbie zony i choé ma obawy, ze obrazi bogéw tak dumnym
czynem, wchodzi po purpurowym dywanie do patacu. W ten sposéb bierze na siebie wielka
wine pychy (hybris). Kitto uwaza ponadto, ze Klitajmestra, naklaniajac go do wejScia na
purpurowy dywan, réwnoczeénie powoduje, ze wodz wyznaje swa dawna wine zamordowa-
nia Ifigenii (H.D.F. Kitto dz. cyt., 71). Z kolei Chodkowski widzi w tym akcie Agamemnona
jego ulegloéé wobec sprawiedliwoéci (Dike), przed ktéra nie ma ucieczki (R.R. Chodkowski,
dz. cyt., s. 216-217).
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nie nie jest istotne, bez znaczenia dramatycznego, poniewaz niezauwazone ani
nieskomentowane?!?, Ot6z moim zdaniem w tym braku odpowiedzi na prosbe
kréla krélowa przede wszystkim objawia swa przewage nad mezem, ktérego
chwile temu zmusita do spelnienia swej prosby o znamionach rozkazu, aby
wszedl na purpurowy kobierzec'. Teraz juz nic nie musi, przestata bowiem
by¢ ta, ktéra ,,domostwa strzegla jak pies rasowy, zajadta na wrogoéw”?®. Czy
jej milczenie jest znakiem ulegloéci wobec rozkazu meza? Chyba tylko o tyle,
o ile wyrazna odmowa bytaby pokrzyzowaniem podstepnego planu mezobdj-
stwa 1 §mierci Kasandry'®. Z drugiej jednak strony, milczenie krélowej jest
unikiem wobec w istocie ktamliwe] obietnicy'?, ze zajmie sie troskliwie branka
spod Troi. Klitajmestra ma bowiem w tym momencie moze awersje do klam-
stwa wprost!®, wybierajac presupozycje; Agamemnon bowiem, by¢ moze, daje
jej chwile na reakcje, skoro za chwile (pytanie, jak dluga)!® wraca do tematu
purpurowego dywanu i wchodzi do palacu. A wiec zapewne milczenie zony
wobec prosby czy rozkazu potraktowat jako zgode na wypelnienie swoich stow?.

Po pie$ni Chéru, w czasie ktorej oboje wehodza do patacu, Klitajmestra
wraca po Kasandre 1 zaprasza wieszczke do $rodka, uzywajac sléw dwu-

13 Sprawa jednak nie jest jednoznaczna. Zgodnie z dystynkcja przeprowadzona przez
Levinsona milczenie staje sie wtedy dramatycznie wazne, jezeli zostaje zauwazone i skomen-
towane przez inne osoby na scenie (S.C. Levinson, Pragmatyka, Warszawa 2010, s. 380). Nie
mamy explicite takiego komentarza.

4 Doglebna analize tej sceny w tym przypadku przeprowadzit R.R. Chodkowski, dz. cyt.,
s. 188-219. Ostatnio na ten temat szerzej pisata np. L. McNeil w artykule Bridal Clothes,
Cover-Ups, and Kharis: The ‘Carpet scene’ in Aeschylus’ “Agamemnon”, “Greece and Rome”
2005, 52, 1, s. 1-17; tamze bardzo obszerna bibliografia.

% w. 607-608.

16 Poza tym, co warto przypomnieé, Klitajmestra jest przekonana, ze Kasandra niedtugo
zginie, wiec wszelkie slowa na ten temat uwaza za zbyteczne.

17 Por. J. Searle, ktory uwaza, ze zlamana obietnica jest tylko wtedy tozsama z oszu-
stwem, jesli w chwili jej sktadania byla juz intencja niespelnienia obietnicy, zob. J. Searle,
Czynnosci mowy, ttum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1987.

% Pamietajmy tu o tym, ze krélowa przed chwila wygtosita pochwalna mowe na wlasny
temat, chwalac wlasng wiernoéé w czasie dltugiego czekania na meza. Krél komentuje to na
poly ironicznie w stowach (w. 914-915): ,,Strazniczko domu mojego, corko Ledy!/ Jak mnie
nie byto dlugo, tak ty swoja mowe/ ciagnelas dlugo. Ale nalezyta/ pochwalg winni nas inni
obdarzac”. Odbiorca zas tym bardziej czuje nieszczero$¢ w stowach krélowe;.

9 By¢ moze jest tu jakas pauza, co mogloby wynikaé¢ ze zmiany przedmiotu rozmowy,
jednak w tej kwestii stapamy po niepewnym gruncie, zob. S.C. Levinson, dz. cyt., s. 381.

2 Nazwatabym moze milczenie krélowej modalnym, jako niosace w sobie zalazek zaréwno
potwierdzenia stéw poprzedzajacych milczenie, jak i zaprzeczenia. Zob. E. Wesotowska, Some
remarks on lie in Senecan ,,Phaedra”, ,Euphrosyne” 2000, 28, s. 352. Jednak zdaniem badaczy
milczenie jako reakcja na pro$be moze by¢ uwazane na ogoét za odmowe. Nic tu jednak nie jest
oczywiste, skoro spetniajac zyczenie zony, aby wszedl na dywan z purpury, Agamemnon ma
prawo oczekiwaé z jej strony pozytywnego rewanzu i w takim przekonaniu zapewne wcho-
dzi do patacu. Poza tym trwa w stanie za$lepienia, o ktérym np. H.D.F. Kitto, dz. cyt., s. 31.
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znacznych. Oto jej wypowiedz (w. 1035-1070), ktéra przytaczam in extenso
dla orientacji czytelnika:

Klitajmestra

I ty, Kasandro wejdz takze do érodka,
gdyz Zeus taskawie dal ci uczestniczyé

W naszych ablucjach wraz z wielu innymi
niewolnikami w domu przy oltarzu.

Zejdz z tego wozu i nie badz zbyt dumna.
Moéwia, ze nawet syn Alkmeny niegdy$
zostal sprzedany i jadl chleb niewolnych.
Cho¢ wiec w udziale taki los ci przypadi,
masz szczeScie: dom nasz jest z dawna bogaty.
Ci, ktérzy nagle zbiora plon obfity,

dla niewolnikow zwykle sa surowi

Nasz dom bogaty, ale i nie skapy,
bedziesz mie¢ wszystko, co ci sie nalezy.

Przodownik Chéru

Pani skonczyla, a mowita jasno.

Gdy sie znalazla$ w sidlach przeznaczenia,
postuchaj, prosze. Chyba, ze nie mozesz.

Klitajmestra

Lecz jeéli jezyk nasz jest jej nieznany
1jak jaskotka nie méwi po grecku,
sprobuje stowem trafi¢ do jej duszy.

Przodownik Chéru
1dZ! Pani méwi, co najkorzystniejsze
teraz dla ciebie. Postuchaj, zejdz z wozu.

Klitajmestra

Ja nie mam czasu tu czekaé przed drzwiami.
Tam przy ognisku, wewnatrz mego domu
stoja gotowe owce na ofiare

[ktére chee bogom z mezem zaraz zlozyc)

za taske, ktéra mam dzis wbhrew nadziei.

Jesli chcesz spelni¢ mdj rozkaz, nie zwlekaj.
Jeéli za§ méwié nie potrafisz, nie méw,

lecz zamiast glosem przemoéw waszym gestem.

Przodownik Choéoru

Ta obca, widze, musi mie¢ ttumacza.
Ma wyglad zwierza schwytanego w sidta.
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Klitajmestra

Jest oblgkana, myéli btednych stucha!
Przyszla tu z miasta Swiezo zdobytego,

A nie potrafi znie$¢ wedzidta w ustach,

poki swej pychy wraz z krwig nie wyparska.
Do$¢ mam zniewagi, nie dodam ni slowa

Krélowa odchodzi do patacu.

Przodownik Chéru

Ja ci wspdtezuje, nie mysle sie gniewac.
Biedna, zejdz z wozu 1 wejdz do patacu.
Przyjmij swe jarzmo, ustap koniecznoSci.

ZastanOwmy sie przez chwile, dlaczego krélowa zaprasza Kasandre,
a nie kaze wprowadzic¢ jej sita. Oczywiscie ,,obiecata” mezowi dobrze trak-
towacé branke, wiec sie stara. Przede wszystkim jednak Kasandra-ofiara,
ktéra ma za chwile zginaé przy ottarzu, powinna na dobra wrozbe i$¢ sama
pod néz?'. A jesli nie chce, to trzeba zrobié wszystko, zeby z jej ust nie pa-
dly przynajmniej ztowrézbne klatwy?2. Interesujace jest rowniez tak zwa-
ne ,otwarcie” dialogowe?’. Krélowa sprawia wrazenie, ze nie wie, kto zacz
owa Kasandra. A jednak skad$ zna jej imie, pozbawione jednak odniesien
do znaczacych elementéw biografii branki. To ignorowanie wyjatkowego
statusu Kasandry-wieszczki jest konieczne ze wzgledu na paradoksalnie
wyzsza pozycje branki, stojaca wszak na wozie?*t. Co prawda tylko w aspek-
cie fizycznym, jednak aspekt wertykalnej dominacji w potencjalnej insceni-
zacjl nabiera szczegélnej wymowy. Ten wysitek Klitajmestry idzie jednak
na marne, jak sie za chwile okaze. Wydaje sie nam, widzom, ze krdélowa
nie zna historii spod Troi, ze nie styszala o kochankach meza 1 wérdd nich
Kasandry réwniez. A przeciez te wiedze objawi zdecydowanie, cho¢ dopiero
w finalowej scenie nad zwlokami obojga.

21 Chér nazywa branke jatéwka gnang przez boga do ottarza (w. 1297-1298).

2 Dlatego rzemien zamknal usta nieszczesnej Ifigenii, ktéra przez swego ojca, Agamem-
nona, zostata ofiarowana dla dobra wyprawy pod Troje (w. 235-238: ,Krdl kaze strzec jej
pieknych ust,/ by krzyk klatwy w nich zdusié¢,/ klatwy groznej dla domu —/ rzemien przemoca
odebrat jej mowe”.

23 W przekladzie Srebrnego mamy, silnie nasycenie trzykrotnie pojawiajacymi sie ele-
mentami deiktycznymi: ,Ty..., do ciebie..., do Kasandry méwie”. Ta potrdjna deiktycznosé
(nieobecna jednak w oryginale) jest szczegdlnie ukierunkowana na zwrécenie uwagi adresatki
stéow krélowej Argos i1 zapewne odbiorcy (czytelnika lub widza).

2 Chyba wszyscy badacze podkreslaja ten aspekt sceniczny, co nie dziwi, skoro w samym
tekécie mamy zawarte sformulowania jako prosby odnoszace sie do nieporuszonej pozycji
Kasandry, stojacej na wozie, ktérym przybyla z Agamemnonem, jakkolwiek w scenie szalu
wieszczego wiOz z pewnos§cia opuszeza.
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W kontekscie ich wzajemnej komunikacji lub raczej braku tejze pojawia
sie do§¢ szczegdlny paradoks obcej mowy Kasandry. Krélowa zastanawia sie,
czy Kasandra méwi w ogéle po grecku albo nawet po ludzku (w. 1050-1052):

Lecz jeéli jezyk nasz jest jej nieznany
ijak jaskotka nie méwi po grecku?,
sprébuje stowem trafi¢ do jej duszy.

Chér natomiast uwaza, ze trzeba by jej przetlumaczy¢ ich greckie stowa
na jej jezyk...?. A przeciez wiemy, ze w Iliadzie Homera nie ma problemu
Z wzajemnym porozumiewaniem sie?’.

Dlaczego wiec Kasandra milczy w agonie z Klitajmestra? Milczenie jest
bez watpienia immanentna cecha jej osobliwo$ci dramatycznej 1 odrebnego
sposobu istnienia scenicznego?®. Moze sie jednak wiazaé takze z rolg Cho-
ru w tym mono-dialogu. Kim jest on tu wtasciwie? Moze jest uosobionym
1 zbiorowym monologiem wewnetrznym Trojanki, ktéra wie, ze musi byé
postuszna 1 ze przeciez w koncu wejdzie do patacu na spotkanie ze Smier-
cig. Chor omawia rowniez wyraz twarzy 1 zachowanie dziewczyny (,,patrzy
jak zwierz schwytany w sidla”). Jest tu wiec swoistym no$nikiem uwag
scenicznych. A ostatecznie daje upust swemu wspétczuciu dla nieszczesne;j
branki w stowach (w. 1068): ,Ja gniewac sie nie moge: zal mi jej serdecz-
nie” 1 zostaje sie w ten sposob wyposazony w pewne cechy osobowosciowe?.

A Kasandra? C6z moze wieszczka trojanska powiedzieé¢ Klitajmestrze,
tej, ktéra za chwile wypelni wszystkie jej ,kasandryczne” przepowiednie?
Jej milczenie nie jest tylko ,,milczace”, jest poza tym pelne bezruchu, ktory
graniczy z bezwladem 1 jako$ daje nam wglad w lek dziewczyny, ludzkiej

2 Przywotany w bardzo luznej aluzji (mamy w stowach Kasandry /w. 1145-1146/ przy-
wotlanie jeszcze raz postaci Prokne, z tej samej mitycznej opowiesci) mit o pozbawionej jezyka
Filomeli jest moze nie tylko konwencjonalnym poréwnaniem zaczerpnietym ze $wiata zwierzat.
Warto tu bowiem przypomnieé, ze Agamemnon obfituje w odniesienia do $wiata zwierzecego,
dlatego zamieniona w jaskotke Filomela (w pdzniejszej tradycji staje sie stowikiem) jest tutaj
bardzo na miejscu, je$li tak mozna powiedzieé. Ostroznie jednak nalezy traktowaé dalsze
sensy tej przywotanej historii, gdyz, gdyby widzieé¢ Filomele jako Kasandre, branka bytaby
jedynie ofiara, a nie wsp6twinna cudzoléstwa, jak to chce widzie¢ Klitajmestra (w. 1442-1443:

,wierna kochanka, co deski poktadu/ razem z nim gniotta”).

26 Mamy tu wyrazne zréznicowanie nastawienia Choéru i1 Klitajmestry wobec wieszcz-
ki. Chor chce wspétpracowad, by osiagnaé porozumienie, Klitajmestra zada postuszenstwa
1 wypelnienia swojego rozkazu.

27 Co widaé choéby w scenie rozmowy $émiertelnie rannego Hektora z Achillesem (Ilia-
da XXII).

28 Zob. O. Taplin, Tragedia grecka w dziataniu, ttum. A. Wojtasik, Krakéw 2004, s. 170
oraz R.R. Chodkowski, Funkcja obrazéw scenicznych w tragediach Ajschylosa, Wroctaw 1976,
s. 117.

29 K. Bednarczyk-Kedziorek, Chdr jako osoba dramatu w tragediach Ajschylosa, ,Sym-
bolae Philologorum Posnaniensium” 1979, 4, s. 41-55.
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w odruchu trwogi, samotnej, bo pozbawionej pomocy swego boga®. Moze
wiec jedynie trwaé¢ w milczeniu niemal jak posag, wciaz na wozie, co daje
jej iluzoryczna postawe dominujaca wobec jej nowej pani, siostry Heleny?!,
ktora brata nieraz w Troi za cel swych ponurych przepowiedni. Jej mil-
czenie, kiedy juz nabiera znaczenia dramatycznego, ma w sobie sile moze
poréownywalng z przywolywanym przez Cycerona ,bezstowiem”: Cum ta-
cent, clamant?.

Pojawiaja sie tu jednak pewne pytania: Dlaczego Kasandra przerywa
milczenie po odejéciu krolowej? Wedtug wielu badaczy jest to efekt jej sil-
nego wrazenia na widok oltarza Apollona na scenie®, wizualizujacego site
sprawcza boga, w ktorego mocy znéw znajduje sie wieszczka®! 1, ktory jako
jedyny jest w stanie wyzwolié jej glos”3?.

W finale tragedii Klitajmestra pyszni sie nad ciatami zamordowanego
meza 1 trojanskiej wieszczki:

Ten zone swoja skrzywdzil, wiec tu lezy,

Bo byt Chryzeid uciecha od Troja,

A przy nim branka wojenna i wieszczka,

Ta prorokini 1 wspélniczka toza,

wierna kochanka, co deski poktadu

razem z nim gniotta. Zastuzyli na to!

On tak, jak widzisz, a ona jak tabedz
Ostatnie zale przed Smiercia Spiewajac,
Padta tu przy nim. Przywiédl swa kochanke,
By doda¢ blasku tej mojej biesiadzie.

Jesliby spojrzeé na te sytuacje w sposob analogiczny do tego zapropono-
wanego przy analizie sceny Klitajmestra—Kasandra, to mozemy powtorzyc,

30 Co tez nie jest wcale jednoznaczne, skoro bég, wieszczac przez nia, dokonuje prze-
mocy na wieszczce, niemal w rodzaju gwaltu. Por. jej stowa o zdzieraniu z niej szat przez
Apollona (w. 1268).

31'W dramacie Seneki Agamemnon o fabule podobnej do greckiej tragedii Kasandrze zdaje
sie, ze jest znéw w Troi, bo Klitajmestra i Helena to dla niej ta sama, réwnie ztowieszcza osoba,
dlatego na stowa Agamemnona: ,,To nie jest Troja”, odpowiada: ,,Tak, bo tu Helena” (w. 794-795).

32 Ich milczenie jest wymowne” (Mowa przeciwko Katylinie 1, 8, 21).

3 Por. O. Taplin, The Stagecraft of Aeschylus. The Dramatic Use of Exits and Entran-
ces in Greek Tragedy, Oxford 1977, s. 319 oraz R.R. Chodkowski, Agamemnon. Studium...,
s. 239, zob. takze B. Bibik, Translatoris vestigia. Projekty inscenizacyjne wybranych polskich
ttumaczy ,,Orestei” Ajschylosa, Torun 2016, s. 119.

3 U Ajschylosa Kasandra jednak nie jest jedynie medium boga Apollona, jak o niej
pisal Cyceron (O wrézbiarstwie I 67), ale ma swoja biografie i osobowos$¢. Mamy tego dowéd
np. w jej stowach (w. 1273-1275): ,Znositam, ze mnie nazwano wldczega,/ biedna zebraczka,
co z glodu przymiera”.

% B. Bibik, dz. cyt., s. 119. Jakkolwiek mamy 1 pewna ewolucje tego toposu, np. u Ho-
racego w Piesni 11 20, 9-20.
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ze jest to znéw w pewien sposéb niepelna interakcja obu os6éb dramatu,
w ktérej Kasandra tym razem nie moze juz bra¢ udzialu®. W ten sposob
interakcja Klitajmestry z Kasandra w tej tragedii zamyka sie w pewnej
szczegblne) ramie niedopowiedzenia. Nazwanie wieszczki tabedziem?® jest tez
bardzo wieloznaczne 1 nietatwe do rozszyfrowania. Z jednej bowiem strony
to ptak, ktéry w dawnych wierzeniach 1 baéniach épiewal (po raz pierwszy
lub najpiekniej) w chwili swej §mierci®®. Do jakiej wiec piesni Kasandry na-
wigzuje tutaj Klitajmestra? Czy do proroczych stéw wieszczki, w rozmowie
z Chéorem (w. 1214-1330)? Kr6lowej nie byto juz w tym momencie na scenie.
Zgodnie z pewna konwencjg 6wcezesna nie powinna wiec byé éwiadoma stéow
wtedy wypowiadanych®. Ryzykowne jest stwierdzenie, ze tak wspaniaty
dramaturg dopuscit sie tutaj jakiej$ niekonsekwencji’’. Ale moze bardziej
prawdopodobne jest to, ze niewidoczna dla widza Kasandra milczy w chwili
swej $mierci*!, aby tym silniej skontrastowac nie-heroiczne okrzyki Smiertel-
nie ranionego Agamemnona. Moze wiec krélowa okrutnie drwi z wieszczki,
ktéra juz zamilkta na dobre. Poréwnanie Kasandry do tabedzia by¢ moze
to dalekie nawiazanie do jej ,trojanskosci”’, a moze 1 roli Heleny, siostry
Klitajmestry w tej sprawie, wszak corki Ledy 1 tabedzia-Zeusa. A moze i do
urody trojanskiej krélewny? Jakkolwiek to tylko luzne pytania, to przeciez
sam Agamemnon okre§lil branke warto$ciujaco jako , kwiat najpiekniejszy
z przebogatych tupéw”, w jaki§ sposéb dezawuujac prymat w tej kwestii

3 To milczenie martwej Kasandry mysle, ze za zgoda I. Dambskiej (O funkcjach semio-
tycznych milczenia, [w:] tejze, Znaki i mysli. Wybor pism z semiotyki, teorii nauki i historii
filozofii, Warszawa—Poznan—Torun 1975, s. 93), mozna by nazwaé ,,niemdéwieniem”.

3 Co ciekawe, w przekladzie Srebrnego pojawia sie okre§lenie ,biaty”, czego nie ma
w oryginale ani w zadnym znanym mi innym przekladzie, co jednak interesujaco wyposaza
te postaé w ceche niewinnosci 1 niezastuzonej $mierci. Ten kolor mial bowiem w starozytnos$ci
do$é niejasnag konotacje. Chyba mozemy dostrzec tez jaki§ wplyw Owidiusza na tltumacza,
ktory w swych Heroidach okresla tak tabedzia, jako Dydone... A wiec ttumacz dookreélit pew-
ne cechy oryginatu. Co ciekawe, w udokumentowanych realizacjach scenicznych Kasandra
niekiedy ma wtadnie biata szate. Por. ,,Agamemnon”in Performance 458 BC to AD 2004, eds.
F. Macintosh, P. Michelakis, E. Hall, O. Taplin, Oxford 2005, passim.

3 Mamy tu stynny, choé¢ pézniejszy, przyktad bajki Ezopa o §piewajacym tabedziu. Wiecej
na ten temat: J.P. Harris, Cassandra’s swan song: Aeschylus’ use of fable in “Agamemnon’,
”Greek, Roman, and Byzantine Studies” 2012, 52, s. 540-558. Badacz uwaza, ze na Ajschylosa
mogla mie¢ wplyw wersja ustna tej bajki.

3 Zob. D. Mastronarde, Contact and Discontinuity: Some Conventions of Speech and
Action on the Greek Tragic Stage, Berkeley 1979, s. 26-30. Interesujaca nas sytuacja u Aj-
schylosa jednak nie zostata w tym aspekcie oméwiona.

40 Dawe w swym obszernym artykule, tropiacym kwestie pewnych niekonsekwencji w kon-
struowaniu akeji oraz postaci, nie zajmuje sie ta kwestia, por. R. Dawe, Inconsistency of plot
and character in Aeschylus, “Proceedings of Cambridge Philological Studies” 1963, 9, s. 21-62.

41 Byé moze jest tutaj nawiazanie do relacji mary Agamemnona, ktéry opowiada Ody-
seuszowi w Podziemiach, ze Kasandra zmarta uduszona przez krélowa (Iliada XI 421-424).
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Heleny, przebywajacej dziesie¢ lat w Troi, tej najpiekniejszej*?, ktéra jednak
wrocila do stesknionego meza na prawach malzonki, a nie branki*?.

Kasandra jest jako posta¢ sceniczna ,,ostentacyjnie”** milczaca, na co
zwracano juz uwage wielokrotnie. Jest przede wszystkim obecna w tym sta-
nie na scenie ponad 250 werséw. To szczegdlnie znaczace, skoro wieszczka
sama o sobie mowi gorzko, ze byla jeszcze w Troi przepedzana i wySmiewana,
kiedy wiescita zgube miasta za sprawa pieknej Heleny*®. A wiec narzuca-
la sie mieszkancom swoimi wizjami, bedac wieloméwna az do irytacji ze
strony przypadkowych stuchaczy. Jej los wieszczki, ktorej nikt nie stucha,
to paradoksalny efekt mitoéci do niej Apollona, ktérego oszukata czy nie
spetnila obietnicy seksualnego aktu z nim*S.

Zgodnie z dystynkcja Levinsona jej milczenie staje sie wazne drama-
turgicznie dopiero, gdy Agamemnon méwi o niej zonie, a potem w czasie
agonu z Klitajmestra. Warto tu jeszcze dodaé, ze z jej strony to nie tylko
odmowa odpowiedzi, to réwniez odmowa jakiegokolwiek ruchu scenicznego
zadanego przez krélowa. Trojanska krélewna staje sie jednak jeszcze raz
znaczaco milczaca w czasie mordu na sobie, co zaréwno wyostrza niehero-
iczne, przedémiertne okrzyki Agamemnona®’, jak i pokazuje jej bohaterska
dume, a moze 1 nawiazuje do milczenia Ifigenii, o ktérej wspomina Chor, ze
zostala do milczenia przymuszona w chwili ofiarnej émierci. A w finale tra-
gedii ciato trojanskiej krélewny pojawia sie na scenie, aby stac sie obiektem
obelg ze strony upojonej zwyciestwem Klitajmestry.

Klitajmestra milczy dwukrotnie. Tym pierwszym milczeniem (w. 83—
103) tutaj sie nie zajmujemy*®. Interesuje nas bowiem jej brak odpowiedzi
na prosbe kréla, by zyczliwie przyjela Kasandre pod swdj dach. Kroél nie

42 Na temat niemoznoéci oddania w literaturze takiego piekna zob. L. Maguire, Helen
of Troy: From Homer to Hollywood, Oxford 2009, s. 37 nn.

4 Telemach udaje sie do nich, aby dowiedzieé sie o losy swego ojca 1 zastaje zyjaca
w harmonii pare, jakby nigdy nie byto porwania ani strasznej wojny (Odyseja I1I).

4 Gdy wladza kaze mowié, milczeé sie nie godzi” — Dziady III sc. VIII, zob. A. Kra-
jewska, dz. cit., s. 146, ktora pisze o bohaterskiej lub tchorzowskiej naturze milczenia jako
odmowy odpowiedzi. U Kasandry jest to raczej milczenie pelne zrezygnowanej dumy. Inna
sprawa, ze przez Klitajmestre odbierane jako nacechowane ironicznie.

4% Jak sama siebie nazywa stowami: ,falszywa wieszczka, papla uprzykrzona,/ odpe-
dzana od drzwi”.

4 Co jest paradoksalne, jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze Apollo dysonowal wiedza,
o0 przyszlosci!

47 Pojawia sie pytanie, czy podwoéjny krzyk kréla nie ma takze na celu uzmystowienia
widzom 1 Chérowi biegu czasu scenicznego.

4 Wtedy Klitajmestra nie odpowiada na petne ciekawoé$ci pytania Chéru o jej krzatanie
sie na scenie w chwili sktadania ofiar. Niektérzy badacze jej milczaca obecno$é rozciagaja
znacznie szerzej. Zdaniem jednak Taplina, Stagecraft of Aeschylus, passim oraz tegoz, Silence
in Aeschylus... Klitajmestry nie ma przez wiekszo$¢ tego czasu na scenie.
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rozumie semantycznej wartosci jej braku odpowiedzi — milczacej odmowy —
1 wchodzi do patacu®. Gdy rozpoczyna sie ,,rozmowa” obu kobiet, kluczowa
dla dramatu, ale 1 dla tego tekstu, pojawia sie dziwny brak spéjnosci po-
miedzy nimi, Klitajmestra chce zrozumienia, nawet gdyby Kasandra jej nie
rozumiala, co graniczy z absurdem (w. 1050-1052):

Lecz jesli jezyk nasz jest jej nieznany
1jak jaskotka nie méwi po grecku,
sprobuje stowem trafi¢ do jej duszy

1jeszcze, po chwili, kiedy zniecierpliwiona wladezyni méwi (w. 1060—1061):

Jesli za§ moéwic nie potrafisz, nie méw,
lecz zamiast glosem przemoéw waszym gestem

1neguje w ten sposob (przypadkiem?) cata wieszcza profesje branki, oparta,
wszak na stowie. Jedynym wytlumaczeniem tych dziwnych zdan krélowe;j
moégtby by¢ jej stan silnych emocji lub préba sprowokowania Kasandry do
ujawnienia, ze jednak rozumie skierowang do siebie wypowiedz. Warto
tu dodad, ze wieszczka, bedac pézniej na scenie juz tylko z Chérem, méwi
znaczace stowa (w. 1253): ,,A przeciez mowe waszg znam az nazbyt dobrze”.

Chor stanowiacy ,,pomost” komunikacyjny pomiedzy nimi, gra role dobre-
go policjanta, a moze 1 ttumacza, o ktérego apeluje stowami (w. 1062—1063):

Ta obca, widze, musi mieé¢ ttumacza.
Ma wyglad zwierza schwytanego w sidta.

W ten sposob ostatecznie przyznaje sie do wlasnej niemocy w mediowa-
niu pomiedzy krélowa a wieszczka. Podobnie bedzie i pdzniej. Pelni dobre;j
woli starcy nie umieja zrozumieé¢ zawitych stow branki.

Klitajmestra chce takze okielznaé dziewczyne, ktéra goruje nad nig, sto-
jac na wozie. Ta silnie wertykalna konfiguracja oséb stanowi problem i dla
Przodownika Chéru i dla krélowe;j, skoro prosba o zejécie Kasandry z wozu
pojawia sie az trzy razy. Pewnie z tego powodu przemowa zony Agamemnona
do branki staje sie szczegdlnie zimna 1 wladcza®. Nie starcza jednak jej sity
1 po dwoch stwierdzeniach pelnych irytacji (,,Ja nie mam czasu tu czekac przed
drzwiami” oraz, Do§¢ mam zniewagi, nie dodam ni stowa”)?!, to Klitajmestra
zamyka ten pozorny dialog i wycofuje sie pokonana z pola slownej walki.

49 Choér rowniez przechodzi do porzadku nad ta niespdjnoscia reakeji Klitajmestry, ktéra
zaczyna snué pochwale dokonan Agamemnona.

%0 Tak na ogét twierdza badacze. Ja bym jednak prébowata sie dopatrzyé pewnego po-
cieszenia o charakterze moze nawet uwznio§lajacym, w przywotaniu przyktadu Heraklesa,
najwiekszego z heroséw, rowniez swego czasu znoszacego trudy niewoli.

51 Milczenie zaprojektowanego interlokutora jest niekiedy trudne do zniesienia, zob.
dramat J. Broszkiewicza Imiona wtadzy.
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Choér kontynuuje ten dialog z niewiele lepszym skutkiem. To starcy,
réwnie pelni zyczliwosci dla branki, co niezrozumienia jej stéw odnoszacych
sie do przysztosci®?. Teraz nie tylko Przodownik Choéru, ale i jego cztonko-
wie wlaczajq sie do interakcji scenicznej. I oto w ich obecno$ci Kasandra
staje sie na chwile medium boga, a potem prowadzi do§¢ utomny dialog
ze starcami, by, zakonczywszy swe wywody, z wlasnej woli®® wkroczyé do
palacu na pewna §mieré, inaczej, ale i podobnie do Ifigenii, réwnie niewin-
nej ofiary wojennej przemocy 1 okrucienstwa. Ten mato koherentny dialog
wieszczki z Chérem jest takze dlatego bardzo interesujacy, poniewaz Choér
wie, ze rozmawia z wieszczka, ale paradoksalnie jego ustawiczny niepokoj
przed zaglada ze strony zlego losu lub gniewnego boga (w. 443 nn. oraz w.
924-969), wobec Kasandry idzie niejako w zapomnienie 1 oto Chér staje sie
w agonie z trojanska krélewna nagle jedynie grupka zagubionych starcéw.

Szalona wypowiedz Klitajmestry nad ciatami §miertelnie milczacych
Agamemnona i Kasandry to zn6w niesymetryczna wypowiedz, petna zwro-
tow w trzeciej osobie, do czego zaczela juz krélowa sie przygotowywacé w dru-
giej czescl swego poprzedniego agonu z wieszczka. Stojac wiec nad ciatami
zamordowanej pary, krélowa szydzi:

On tak, jak widzisz, a ona jak tabedz
Ostatnie zale przed Smiercia Spiewajac,
Padta tu przy nim. Przywiédl swa kochanke,
By doda¢ blasku tej mojej biesiadzie.

Ta zmiana gramatycznego adresata (z meza na Choér), to moze naj-
lepsza konkluzja tych rozwazan o kilku osobach, ktére nie potrafia z soba
sie porozumieé, bo atrofia ich wzajemnych uczué skazita na trwale takze
stowa 1 ich site komunikacyjna pomiedzy nimi. I jeszcze drobne uzupeinie-
nie ,genderowe”. Jest bowiem oczywiste, ze takze pte¢ odgrywa tu istotna
role, najpierw w dialogu Klitajmestry i Agamemnona, gdy krélowa ,kobie-

2 Przyréwnanie Kasandry do Pytii jako ré6wnie niezrozumiatej wieszczbiarki jest dosé
arbitralne i ma przede wszystkim charakter samousprawiedliwienia sie Chéru, ktéry nie jest
»biegly we wrézb thumaczeniu” (w. 1129). Starcy bowiem sa w mozno§ci zrozumie¢ jedynie po-
wszechnie znane historie z przesztosci rodu Atrydéw, ale pozostaja Slepi (a moze raczej glusi)
na to, co ma sie dopiero wydarzy¢. Trudno zreszta im sie dziwié. Oprécz klatwy powszechnej
niewiary w jej wieszczenie rzuconej na Kasandre przez odepchnietego boga mamy jeszcze
szczegblny odcien jezykowy. W antycznej grece bowiem przystowek opisthen znaczyt réwno-
czeénie to, co za nami w aspekcie miejsca, jak i to, co w przysztosci, a wiec rowniez zakryte
przed nami, ale w aspekcie czasu.
5 Warto zwrdcic jeszcze uwage, ze Chor, bedac w interakeji juz tylko z Kasandra, zaniechat
perswazji, aby weszta do patacu. Co wiecej, probuje ja nawet do tego zniechecié (w. 1295-1298).
To jest teraz jej wltasny heroiczny czyn, kontrastujacy ja z Ifigenia, ofiarnym kozleciem.
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ta o meskiej woli”, jak wczeéniej nazywa ja Straznik®, éwiczy swa zaiste
meska stanowczo$¢, sprawiajac, ze krél ugina sie przed jej wola 1 wchodzi
na purpurowy kobierzec. Tego samego wtadczyni chce dokonaé¢ wobec Ka-
sandry, dziewicza wieszczka nie daje sie jednak zdominowacé w ,,polowicz-
nym” agonie obu kobiet. Dopiero w finale, nad cialami obojga przybyszéw®?
w domu w Argos, u Klitajmestry do glosu dochodzi wtasciwie explicite na-
zwana zazdro$¢ o nowa wybranke meza®®. Jednak w kwestii waznosci tego
motywu w tragedii nie ma zgody wéréd badaczy®”. Mozna by tu jeszcze
doda¢ stwierdzenie, ze w tragedii widoczny jest dojmujacy brak mezczyzn.
Mamy kilku stabych starcéw tworzacych chor, Agamemnona, ktéry ustapit
pola kobiecie i wreszcie w finale Ajgistosa, ,niewieéciucha”, jak nazywa go
rozezlony Chor?. To kobiety buduja wiec strukture tej sztuki, w ktérej jej
meska cze§¢, ta rodem od Homera, juz przebrzmiata 1 jest jedynie tema-
tem lamentéw 1 retrospekeji. Stowo w tej tragedii, oémielam sie sadzié, gra
szczegdlna role, pokazuje bowiem chwilowy stan emocjonalny kilku postaci
scenicznych. Kazda bowiem z tych postaci prébuje z jednej strony zawlasz-
czy¢ dialog (w planie komentarza: Ifigenia — Agamemnon, Klitajmestra —
Agamemnon, Klitaymestra — Kasandra, Chér — Kasandra, Chor — Ajgistos),
z drugiej jednak — kiedy spotyka sie z oporem drugiego uczestnika interakcji,
to fakt ten kaze jej zmodyfikowaé wlasna wypowiedz lub nawet jej poniechad.
Tylko jeden raz Klitajmestra® odnosi w sferze werbalnej zwyciestwo — nad
zwycieskim Agamemnonem.

Pragne podkreslié, ze moje uwagi, zapewne marginalne wobec znako-
mitych dokonan znawcéw zagadnien zwigzanych z teologiczna, filozoficzna,

> w. 11. Mozna by przypuszczaé, ze jej mesko§é ma jakis zwiazek z 6wczesna konwencja,
zgodnie z ktorg na scenie wszystkie role odgrywali jedynie mezczyzni. Jednak Klitajmestra nie
poddaje sie latwo takiej interpretacji, poniewaz w drugiej czesci trylogii staje sie kobieca (chocby
w scenie btagalnego odkrywania nagich piersi przed grozacym jej §miercig synem). Z kolei jednak
w trzeciej czesci to jej upidr zacheca Erynie (wszak boginie zemsty!) do okrutnej kary na Orestesie.

% Agamemnon oczywiscie jest szczegdlnym przybyszem — do wlasnego domu. Jednak
po dlugiej nieobecnoéci staje sie osoba wladciwie obcg, mimo zapewnien zony o jej wiernym
oczekiwaniu na niego. Ta sytuacja jest tez silnie 1 na rézne sposoby skontrastowana z wza-
jemnag relacja Odysa i Penelopy, wzoru wiernej 1 dzielnej zony, ktéra jednak przez dtuzszy
czas nie poznaje meza, traktujac go jako obcego przybysza.

5 A wiec wszystko po czasie, skoro obiekt, jak 1 przyczyna zazdroSci juz nie zyja. Gina
oboje, bo tego domaga sie szczegdlna konfiguracja trzech oséb, ktéra musi przeksztalcié sie
w relacje dwuosobowa.

51 Zob. H. Foley, Female Acts in Greek Tragedy, Princeton 2001, passim.

8 Co znamienne, Chér najpierw grozi Ajgistosowi kara émierci za plan mordu na
Agamemnonie, ale nastepnie neguje w ogdle jego udziat w tym wydarzeniu, wtasnie w kon-
tekécie braku prawdziwie meskich (intelektualnych i fizycznych) sit kochanka krélowej.

* To ona panuje niemal nad cala akcja dramatu, zob. O. Taplin, The Stagecraft of
Aeschylus..., s. 3117.
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1 religijna natura dramatu Ajschylosa, miaty na celu pokazanie pewnego
aspektu osobowego wzajemnych relacji postaci na scenie Agamemnona, gdy
stowa ,,w zwierciadle prawdy sa zluda cienia”®.
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