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In this article, the author presents the hermeneutic perspective of research in urban studies (‘her-
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KEYWORDS: hermeneutics, city, spatial turn, space, understanding, cultural urban studies

Wprowadzenie

Naukowcy podejmuja coraz liczniejsze proby zrozumienia fenomenu
wspolczesnego miasta (w tym nazwania 1 opisania nowych zjawisk 1 prak-
tyk miejskich?) juz nie tylko na gruncie nauk przyrodniczych, technicznych
czy geograficznych?, ale tez na gruncie mnozacych sie subdyscyplin nauk
humanistycznych. Wynikaja one z nasilajacego sie w ostatnich latach zain-
teresowania problematyka miejska (miedzy innymi urbanistyka, kulturami
miejskimi, sztuka w mieScie, architektura, estetyka przestrzeni publicznej,
polityka kulturowa miast, ekologia miejska, zeby wymieni¢ tylko najwaz-
niejsze). Wzrost zainteresowania miastem jest spowodowany réwniez nie-
zwykle dynamicznym rozwojem samych metropolii (,,umiastowienie” Swiata).
Jego przyczyn mozna sie doszukiwaé w koniecznosci przewidywania moz-
Liwych skutkow rozwoju, zmieniajacej sie niemal z dnia na dzien globalne;j
siecl powiazan ekonomicznych, kulturowych 1 politycznych miedzy coraz
wiekszymi i coraz liczniejszymi o§rodkami miejskimi (powiazania te maja
czesto charakter opozycyjny, na przyklad lokalne vs globalne, prywatne vs
publiczne, stare vs nowe, bogate vs biedne, silne vs stabe itd.)?. Obserwacje

I Zob. D. Stevenson, Cities and Urban Cultures, Philadelphia 2003.

2 Zob. M. Madurowicz, Ciqgtosé miasta. Prolegomena, Warszawa 2017.
3 Zob. Global Networks, Linked Cities, ed. S. Sassen, London—New York 2002.
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poczynione przez antropologéw, kulturoznawcéw 1 filozoféw zajmujacych
sie tematyka miejska stanely u podstaw tak zwanego ,zwrotu przestrzen-
nego” (spatial turn) w studiach kulturowych, ktérego poczatek przypada na
lata siedemdziesigte XX wieku®. ,My$lenie przestrzenia’ zaczeto stopniowo
wypieraé¢ mys$lenie zorientowane historycznie — ,myélenie czasem”. ,,Zwrot”
okazat sie propozycja spojrzenia na fenomen wspélczesnego miasta (ale tez
na jego historie!) z innej niz dotychczas perspektywy i umozliwit postawie-
nie miastu zupelnie nowych pytan. Hermeneutyka filozoficzna jako jedna
z wielu dyscyplin humanistycznych znalazta dla siebie nowy przedmiot za-
interesowania. Byt, jakim jest wspélczesne miasto, ma zatem szanse, w ca-
lej swej zlozonosci, staé sie na réwni z innymi tworami (tekstami) kultury
przedmiotem interpretacji®. Pozostaje tylko pytanie: czy trzeba w zwiazku
z tym tworzy¢ catkiem nowa teorie, jesli zmienia sie lub poszerza obszar
naszych badan, czy moze raczej nalezatoby zmodyfikowac istniejace w ra-
mach starych teorii metody?

Jednym z celéw niniejszej pracy jest proba udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy 1jak miasto moze staé sie przedmiotem systematycznych badan
hermeneutyki (poprzez ,hermeneutyke” bede miat tu na mysli hermeneutyke
sensu largo, czyli hermeneutyke filozoficzna), a jesli tak, to jakie warunki
musza, zostaé spelnione, aby uprawnione stato sie méwienie o ,hermeneutyce
miasta”®. Odpowiedzi na to ostatnie pytanie nalezy szukac, jak sadze, w skut-
kach ,,zwrotu przestrzennego”, ktéry zmienit dotychczasowy sposéb myslenia
o mieécie 1 znaczeniu przestrzeni w badaniach kulturowych. ,,Hermeneutyka
miasta” wydaje sie bowiem wcigz niezrealizowanym projektem tego ,,zwro-
tu” — ,zwrotu”, w wyniku ktérego skupiono sie (by¢é moze po raz pierwszy
w historii nauki) na tak zwanych przestrzeniach rozumienia, przestrzeniach
generujacych znaczenia i na rozumieniu jako pewnym ruchu w przestrzeni.

Zwrot przestrzenny

Jak pisala Doris Bachmann-Medick w ksiazce Cultural Turns, stanowia-
cej probe uporzadkowania przemian, ktére zaszly w obszernym polu badan
na kultura w XX 1 XXI wieku: ,Spatial turn [zwrot przestrzenny — przyp.

4 The Spatial Turn. Interdisciplinary Perspectives, eds. B. Warf, S. Arias, London—New
York 2009.

5 Zob. K. Szalewska, Urbanalia — miasto i jego teksty. Humanistyczne studia miejskie,
Gdansk 2017.

6 Zob. Reading the City — Developing Urban Hermeneutics / Stadt lesen — Beitrdge zu
einer urbanen Hermeneutik, eds. N. Giersig, D. Hassenpflug, B. Stratmann, Weimar 2011;
Place, Space and Hermeneutics, ed. B.B Janz, Berlin 2017; The Hieroglyphics of Space: Re-
ading and Experiencing the Modern Metropolis, ed. N. Leach, London—New York 2002.
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PS] jest dzieckiem postmodernizmu”’. Postmodernizm zastapil rozumienie
zorientowane na czas, ewolucje 1 historie (tak charakterystyczne dla moder-
nizmu) rozumieniem zorientowanym na przestrzen oraz na przestrzenny
aspekt Swiata historycznego. Bachmann-Medick wyjasnia:

Warto zwrécié uwage na analogizacje zycia codziennego i stosowanie kategorii.
Przekonuje ona nie tylko o tym, ze obecne $wiaty zycia przypadaja raczej na epoke
przestrzeni — rownoczesnosci 1 konstelacji, niz na epoke czasu — historii 1 ewolucji.
Whnioskuje sie stad bowiem empirycznie, ze w ostatnim okresie ,,przestrzen” stata
sie nowg centralna jednostka percepcji i teoretycznym konceptem?.

W przywolanym fragmencie badaczka zwraca uwage na dwie zasadni-
cze zmiany, jakie zostaly zaobserwowane juz w latach siedemdziesiatych
XX wieku: (1) zyjemy w epoce przestrzeni, co oznacza, ze dominujacym do-
Swiadczaniem tej epoki bedzie juz nie pamietanie, wspominanie 1 rozwoj
rozumiany jako nastepstwo zdarzen (chronologia), ale tymczasowos§é (,tu-
czasowos§¢”), przygodnoséé, przypadkowosé, zerwanie ciaglodei, transgresja —
stowem poddanie sie procesom Srodowiskowym i zjawiskom przestrzennym,
ktére konstytuuja nasze ,tu” i ,teraz”; (2) przestrzen stala sie ,nowg cen-
tralna jednostka percepcji”. Jak to rozumieé¢? Juz w latach szesédziesiatych
zaczeto bada¢ miedzy innymi oddzialywanie przestrzeni miejskiej (obrazu
miasta) na czlowieka oraz wplyw, jaki cztowiek ma na otaczajaca go prze-
strzen 1 na innych ludzi w niej przebywajacych®. Ponadto ,,mys$lenie prze-
strzenia” jako koncept epistemologiczny zaczeto stuzy¢ wyjasnianiu zjawisk
zachodzacych w §wiecie (przestrzeniach) wtadzy, pracy, nauki, sztuki, eko-
nomii, kultury czy wreszcie w przestrzeniach zamieszkiwania'®. Przyjecie
perspektywy przestrzennej okazalo sie mieé¢ réwniez wymiar praktyczny:

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, iz perspektywa przestrzenna istotnie wyznacza
przesieke, ktéra wreszcie ponownie otwiera w badaniach dojécie do materialnoSci,
dziatania i zmiany. Przestrzen bowiem pojmuje sie tutaj nie tylko jako problem
dyskursu, ile raczej jako konstrukcje spotecznall.

Przestrzen jest zatem konstrukcja spoleczna w tym sensie, w jakim sta-
nowi materialne podioze (przediuzenie) kazdej zmiany i1 kazdego dziatania

“D. Bachmann-Medick, Cultural turns. Nowe kierunki w naukach o kulturze, przet.
K. Krzemieniowa, Warszawa 2012, s. 335.

8 Tamze, s. 335-336.

9 Badania dotyczace percepcji i oddzialywania przestrzeni miejskiej prowadzili w latach
sze$édziesiatych 1 siedemdziesiatych m.in. Kevin Lynch (Image of the City, 1960), Jane Jacobs
(The Death and Life of Great American Cities, 1961), William H. Whyte (Street Life Project,
1969) czy Jan Gehl (Life Between Buildings: Using Public Space, 1971).

10 Zob. H. Buczynska-Garewicz, Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do fenomenologii
przestrzeni, Krakéw 2006.
1 D. Bachmann-Medick, dz. cyt..., s. 336.
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spotecznego. Ponadto zostala wyposazona przez cztowieka w znaczenia, ale
tez oddziatuje na niego bezposrednio swoja fizycznoécia. Bez cztowieka nie
ma przestrzeni, ale tez bez przestrzeni nie ma czlowieka — jest to relacja
zwrotna (wiecej na ten temat pisze w koncowej czesci niniejszego artykutu).

Zwrot przestrzenny” nie wzial sie znikad. Mozna powiedzieé, ze byt on
wynikiem, po pierwsze, zmian dotyczacych rozwoju zachodniej cywilizacji,
rozwoju technik i1 srodkoéw komunikacji; po drugie, rosnacego miedzynarodo-
wego obrotu kapitatem; po trzecie, rosnacych miedzynarodowych powiazan
politycznych, ekonomicznych; po czwarte, transferu nowych, postmoder-
nistycznych idei (wystapienia przeciw obiektywizmowil w nauce, przeciw
racjonalizmowi, idei jednos$ci, caloéci 1 systemowoéci). Czy istniejq jeszcze
inne przyczyny ,zwrotu”? Bachmann-Medick préobuje szukaé jego zrddia
réwniez w zjawisku globalizacji:

Usieciowienie jako cecha globalizacji sprawia, ze perspektywa przestrzenna staje
sie nieuchronna. Kategoria czasu, powiazana z europejska ideologig ewolucyjnego
rozwoju i traktowaniem go, jako historii postepu, nie potrafi juz w zadnym razie
uchwycié globalnych rownoczesnoSci 1 przestrzenno-politycznych powiktan miedzy
Pierwszym i Trzecim Swiatem!?.

7 czym jeszcze wiaze sie przyjecie perspektywy przestrzennej w ba-
daniach kulturowych? Jakie miejsce zajmuje przestrzen w studiach nad
kultura? Jaka pelni funkcje? Autorka wyjasnia:

Przestrzen to spoleczna produkcja przestrzeni jako wielowarstwowy 1 sprzeczny
w sobie proces spoleczny, jako specyficzne umiejscawianie (Verortung) kulturowych
praktyk, jako dynamika relacji spotecznych, niosaca w sobie mozliwo§¢ przestrzen-
nych przemian. Zwlaszcza zmiany oblicza miast 1 krajobrazéw, dokonujace sie
w wyniku przestrzennego podziatu pracy, pozwalaja dostrzec wyraznie, w jakiej
mierze przestrzen moze byé ksztaltowana przez kapital, prace, restrukturyzacje
ekonomiczna oraz relacje spoleczne 1 konflikty!3.

Przestrzen kulturowa ma charakter spoteczny, to znaczy jest wytwarza-
na spotecznie. Albo inaczej: to spoteczenstwo produkuje przestrzen kultu-
rowa. Relacje spoteczne maja charakter przestrzenio- i kulturotworczy, co
oznacza, ze ,ukulturalniaja” przestrzen, umiejscawiajac (osadzajac) w niej
praktyki kulturowe. Relacje zachodzace miedzy pojedynczymi ludzmi czy
grupami sg ponadto w stanie wytworzy¢ tak zwane miejsce. Staje sie ono
niemal automatycznie bytem znaczacym. Zyskuje znaczenie w dwojakim
sensie: po pierwsze, w sensie aksjologicznym — zdobywa pewna warto$é
nadana mu przez spoteczno$é, po drugie, w sensie semantycznym — staje
sie symbolem (odsyta do tego, co poza nim).

2 Tamze, s. 340.
3 Tamze, s. 342.
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Od zwro6cenia uwagi na praktyczny charakter ,zwrotu przestrzennego’
dzieli nas juz tylko krok do podjecia préby rozwazenia mozliwosci zastoso-
wania perspektywy hermeneutycznej w badaniach nad miastem. Najpierw
jednak przytoczmy stosowny fragment z Cultural Turns:

Orientowanie sie w polu spacial turn nie wymaga ani wielu poje¢ przestrzeni, ani
samej tylko refleksji o pojeciach, ale wyraznego stosowania perspektywy prze-
strzennej w wielu dyscyplinach. Decydujace jest tutaj zwrécenie sie ku mysleniu
o przestrzenno$ci w analizach kulturoznawczych oraz w naukach spotecznych,
takie wszakze, ktore jednak dostarczaloby odpowiedzi na pytanie o wszelkie jego
upolitycznienia 1 odpolitycznienia, o jego naturalizacje 1 symbolizacje!*.

Zwrot przestrzenny” wymaga wyraznego stosowania perspektywy prze-
strzennej w znanych nam dyscyplinach naukowych, ale moze tez stanowié
zrédlo powstawania nowych dyscyplin. Wydaje sie, ze przyjecie perspekty-
wy przestrzennej moze zatem przystuzy¢ sie rowniez samej hermeneutyce,
a hermeneutyka rozumieniu przestrzeni. Tym bardziej, ze naukowcy bada-
jacy 1 opisujacy procesy rozumienia 1 interpretacji, zwracaja coraz czesciej
swoja uwage na zjawiska kulturowe, ktore konstruuja przestrzen i rzeczy-
wisto$é miejska'®. Co wiecej, jak pisze Bachmann-Medick:

Dla spatial turn nie jest miarodajna przestrzen terytorialna w roli kontenera lub

zasobnika, ale przestrzen jako spoteczny proces produkcji spostrzegania, spozytko-
wywania i przyswajania, éci§le powigzany z symboliczng ptaszczyzng reprezentacji
przestrzennej (np. przez kody, znaki, mapy)'¢.

To wlaénie przestrzen rozumiana ,jako spoteczny proces produkcji spo-
strzegania [...], $ci$le powiazany z symboliczna ptaszczyzna reprezentacji
przestrzennej” jest mostem taczacym hermeneutyke z miastem. Silne sygnaly
zapowiadajace spacjalizacje proceséw hermeneutycznych znajdujemy row-
niez w uwadze, ktorg Bachmann-Medick wyglasza na temat metody badaw-
czej zaproponowane]j przez znanego teoretyka urbanistyki — Edwarda Soje:

Ostateczne dokonanie sie zwrotu [przestrzennego — przyp. PS] nastepuje dopiero
wtedy, kiedy zostaje poznany epistemologiczny potencjat ogniskowania przestrzen-
nego, jak to demonstruje Soja, odwotujac sie do swojej ,spacjalnej hermeneutyki
(spatial hermeneutics). Proponuje on, by wszelkie akty rozumienia otwieraé prze-
strzennie, tak by réwnoczesno$é, oboczno$é i rozchodzenie sie nieréwnych sfer zycia
mozna bylo podobnie uchwycié, jak asymetrie podziatu wladzy!".

»

4 Tamze, s. 345—346.

15 Zob. Key Thinkers on Space and Place, eds. P. Hubbard, R. Kithin, London 2011; The
Cybercities Reader, red. S. Graham, London—New York 2004; Thinking Space, eds. M. Crang,
N. Thrift, London—New York 2003; Understanding The City. Contemporary and Future Per-
spectives, red. J. Eade, C. Mele, Oxford 2002.

16 D. Bachmann-Medick, dz. cyt., s. 346.

" Tamze, s. 363—464.
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,2Hermeneutyka spacjalna” (HS) nie jest jednak jeszcze ,hermeneutyka
miasta” (HM). Ta pierwsza méwi jedynie o ,uprzestrzennieniu” aktow rozu-
mienia, a zatem mdéwil o samym procesie rozumienia 1 o tym, jak przyjecie
perspektywy przestrzennej zmienia ten proces. Mozna by go okresli¢ jako
,poznawanie przestrzenia’ lub ,rozumienie przestrzenia”. HS nie méwi
natomiast nic o samym przedmiocie rozumienia, czyli o treéciach ,,do zro-
zumienia” oraz o generatorach tych tresci, ich zrédle — czyli o mieécie 1 jego
mieszkancach.

W strone miasta

Miasta sktadaja sie z ptaszczyzn, ktéore w mniejszym badz wiekszym
stopniu na siebie nachodza. Wymienmy podstawowe z nich. Sq to ptaszczy-
zny: funkcjonalna, symboliczna i estetyczna. Ponadto, na innym poziomie,
materialna warstwa miasta stanowi baze (rame, scenografie, podloze) dla
tego, co niematerialne (relacje miedzyludzkie, strefa symboliczna, strefa
warto$ci). Nasze spotkanie z miastem (doSwiadczanie miasta) odbywa sie
wlasciwie caly czas na styku 1 przecieciach tych ptaszczyzn, warstw 1 stref.
Wazne w tym kontekécie wydaja sie uwagl poczynione przez Tadeusza
Stawka:

[...] miasto jest wielopojawieniowe; mimo tego samego nazewnictwa 1 tej samej
topografii nie ma ,jednego” miasta. W tej sytuacji nie wolno zadowoli¢ sie ,jedna”
wizja miasta, lecz nalezy postrzegac je tak, jakby znajdowato sie dopiero ,,w drodze”
do siebie, niegotowe, a jego pozornie najtrwalsze konstrukcje sa w istocie najbar-
dziej kruchymi i zwodniczymi®.

Zamieszkujac, mamy zatem zawsze do czynienia z ,,tym samym” mia-
stem, cho¢ nie ,takim samym”. Fizyczne miasto jest ciagle ,,w drodze” do
siebie, a wiec ciagle sie staje, jest w wiecznym ruchu (problem tozsamosci,
trwania w czasie, problem poznania tego, co zmienne bedzie tu jedynie za-
sygnalizowany). Ale miasto to co$ jeszcze. To nie tylko obraz (stadtschaft),
ktéry chcemy zrozumieé, ktory sie nieustannie zmienia, to nie tylko jego
atmosfera, do ktérej jesteSmy przyzwyczajeni, pozwalajaca odrézni¢ ,nasze”
miasto od ,innych”. Przestrzen miejska ma charakter relacyjny, a zatem
miasto to przede wszystkim sie¢ relacji. Wechodzimy nieustannie w relacje
z miastem 1 w relacje w miescie. W celu lepszego zrozumienia tej kwestii
przytocze nieco dtuzszy fragment tekstu Stawka, w ktérym autor analizuje
nature tych relacji:

18 T, Stawek, Miasto. Préba zrozumienia, [w:] Miasto w sztuce — sztuka miasta, red.
E. Rewers, Krakéw 2010, s. 20.
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[...] u podloza naszej relacji z miastem lezy pewien ,zwrot”. To on wyraza sposob
istnienia miasta jako specyficznego rodzaju wiezi. Po pierwsze dlatego, ze skoro
rozumiemy miasto jako rodzaj wiezi, zatem jest ono ,,zwrotem”, w ktérym ,ja” doko-
nuje swojego umiejscowienia w stosunku do jakiego$ ,,ty”. W najbardziej dostownym
sensie miasto jest sposobem 1 stylem zwracania sie ludzi nie tyle ,,do” siebie, co
,ku” sobie. Po drugie, ,zwrot” okre§la rodzaj zaangazowania w rzeczywisto$é, przy
czym zaangazowanie to nosi w sobie znamiona zmiany, odmienia mdj stosunek
do éwiata [...]. Po trzecie, ,zwrot” okazuje sie przydatny dla nazwania zmiennego
»przeplywowego” charakteru miasta [...]. Miasto jest ,zwrotne”, jest przestrzenia
osadzona na przegubach, taczach, i to one, a nie sztywne formacje decyduja o aurze
i specyfice miasta. Nie mozemy jednak zapomnie¢ o tym —1 tu znéw ,,zwrot” pokazuje
swojg uzyteczno$¢ — ze miasto nie tylko zawsze dysponuje, ale przede wszystkim
najpierw uderza nas pewna sztywna struktura, dokladnym sformatowaniem ulic,
placow i domostw. W tym sensie do§wiadczamy miasta zawsze pomiedzy ,,zwrot-
noscia” jego przeplywéw a spetryfikowanymi ,,zwrotami”, utartymi i utadzonymi
»zwrotami”, jakimi sg ulice wttoczone miedzy rzedy kamienic. Po czwarte wreszcie,
»Zwrot” umieszcza miasto w sieci zobowigzan i relacji o charakterze ekonomicznym.
Przestrzen miejska jest obszarem swoistych ,zadluzen” wymagajacych ,zwrotu”, ale
przede wszystkim — do rozwazenia, czy 1 o ile sq to istotnie zadluzenia. Powiemy
zatem, ze miasto — z jednej strony — narzuca zycie w sieci zadtuzenia i kredytu, lecz
z drugiej — o ile faktycznie jest miejscem ,zwrotu” jako relacji etycznej ,ja” — ,,ty” —
jest przestrzenia, w ktérej musimy nieustannie dokonywaé oceny naszego ,zadlu-
zenia”, to znaczy weryfikowania tego, czy ,,dlug” jest w istocie niezbedna potrzeba
i czy faktycznie ma spetniaé nasze istotne zamierzenia'®.

Miasto istniejace jako ,,specyficzny rodzaj wiezi” to wytwor nie tyl-
ko materialny w sensie $cistym, ale rowniez przedmiot wyobrazni; to byt
o charakterze subiektywnym i obiektywnym; to twér trwajacy w czasie, ale
bedacy tez przedmiotem pamieci indywidualnej 1 zbiorowej. Zastosowanie
metody fenomenologiczno-hermeneutycznej (tj. takiej koncepcji rozumienia,
ktora pozwala zbadaé nie tylko formy 1 zjawiska jezykowe, ale rowniez zadacé
pytanie o Srodowisko, w ktorym zyje, tworzy i interpretuje czlowiek) moze
przyblizy¢ nas do odpowiedzi na pytanie, czym jest wspotczesne miasto.
Przyjecie perspektywy fenomenologiczno-hermeneutycznej pozwoli poka-
zaé réwniez, na jak réznych poziomach czlowiek jest w stanie ,,przeczytac”
miasto 1 jego ,teksty”, 1 jak to ,odczytanie” przebiega. Jednoczesnie takie
podejScie daje szanse odpowiedzi na pytanie, jak podmiot widzi 1 ocenia
swoje relacje przestrzenne z miastem i innymi mieszkancami, jak rozu-
mie swoja codzienna w mieScie egzystencje. Na czym polega budowanie
1 interpretowanie wizerunku (krajobrazu) miasta? Czemu ta interpretacja
ma stuzy¢? Jak czltowiek rozumie miasto? To kolejne pytania, nad ktérymi
warto sie pochylié.

¥ Tamze, s. 21-22.
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W strone ,hermeneutyki miasta”

W jakim stopniu miasto moze staé sie przedmiotem interpretacji? Na
jakich zasadach? Jakie warunki musza zostaé spelnione, zeby uprawomoc-
nione stato sie méwienie o ,hermeneutyce miasta”? Czy pytanie o miasto
jako przedmiot hermeneutyki nie lezy juz w obrebie samej hermeneutyki?
Co wiecej, wypada ponownie zapytaé — 1 nie sposéb tego pytania pominaé —
czym jest miasto jako takie? Jaka jest jego ontologia?®? Czy przypadkiem
nie zakladamy tu, w punkcie wyjsécia, znajomoéci przedmiotu, ktérego na-
ture chcemy badac¢? Czy nie mamy juz jakiego$ wczesniejszego wyobrazenia
o nim, ktére determinuje dalsze poznanie? Dopiero udzielajac odpowiedzi
na powyzsze pytania, mozna poruszy¢ kwestie dotyczaca tego, co nowego
0 wspolczesnym mieécie moze nam powiedzie¢ hermeneutyka.

Pytanie o status tak nietypowego przedmiotu interpretacji kieruje nasza,
uwage w strone podmiotu, ktéry pragnie rozpoczaé¢ swoje hermeneutyczne
dociekania oraz do teorii, ktéra przyjmuje on w punkcie wyjécia, zanim zada
jakiekolwiek pytanie. Spojrzenie na fenomen wspdlczesnego miasta przez
pryzmat trojkata interpretacyjnego: podmiot — teoria — przedmiot juz na
samym poczatku nastrecza wiele trudnosci (z problemem , kota hermeneu-
tycznego” wlacznie). Po pierwsze, przedmiot interpretacji — miasto — jest
bytem (dostownie 1 w przeno$ni) rozciagnietym w czasie 1 przestrzeni, i nie
da sie go objaé jednym, syntezujacym spojrzeniem tak, aby mieé¢ wglad
we wszystkie mikrohistorie dziejace sie aktualnie we wszystkich jego mi-
kroprzestrzeniach. Po drugie, jest to byt podlegajacy ciaglym zmianom
fizycznym, ktoérych nie sposéb réwnoczes$nie doswiadczyé, a co dopiero ska-
talogowaé 1 nazwac. Po trzecie, miasto postluguje sie wieloma réwnowaz-
nymi jezykami (,komunikuje” nam siebie na wiele sposobdéw), z ktorych
kazdy zastuguje na osobne potraktowanie. Czy oznacza to, ze nie mozna go
w ogole poznac? Istoty 1 sensu miasta nalezy chyba szukaé inaczej i gdzie
indziej. Jak pisze Rafat Koschany: nalezy ich szukac ,na réznych poziomach,
w réznych miejscach 1 w r6znych kontekstach”?'. Koschany twierdzi, zresz-
ta chyba stusznie, ze nie ma jednej interpretacji, jednej metody dojscia do
prawdy na temat miasta. Wiedza o mieécie bedzie mieé¢ zawsze charakter
wybrakowany, fragmentaryczny, niepeiny.

Przestrzen miasta jest przestrzenia sensowna, (znaczaca), dlatego ze jest
dzietem kultury. Dziatalno§¢ ludzka nadaje sens przestrzeni (nawet jesli
jest to dziatalno$¢ destrukeyjna), tatwy do odezytania jesli tylko opanowato

20 Por. E. Rewers, Post-polis. Wstep do filozofii ponowoczesnego miasta, Krakéow 2005.
21 R. Koschany, Interpretacje, [w:] Kulturowe studia miejskie. Wprowadzenie, red. E. Re-
wers, Warszawa 2014, s. 264.
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sie gramatyke jezyka, w ktorym owa dziatalno$é zostata wyrazona. Relacja
kulturowa czltowieka 1 miasta jest zatem z koniecznoSci relacja o charakte-
rze interpretacyjnym. Chociaz miasto jest czyms$ zewnetrznym w stosunku
do nas, bez czlowieka jego znaczenie 1 zrozumienie jest niemozliwe — bez
czlowieka nie ma miasta. Jak pisze Rafal Koschany:

A zatem — po pierwsze — interpretacja miasta to, z jednej strony, praktyka pod-
miotéw miejskich, refleksyjnie porzadkujacych 1 scalajacych swoje doSwiadczenia,
prowadzace do wyksztalcenia sie oddolnych sposobow rozumienia miasta, z drugiej
za$, konkretne wytwory czy §lady miejskich podmiotéw, refleksyjnie odnoszacych
sie do zamieszkiwanej przez siebie przestrzeni. Po drugie, owe wytwory, rzecz jasna,
predzej czy pdzniej przyczyniaja sie do ugruntowania pewnego ,obrazu”’ miasta,
staja sie elementami swoistej uktadanki miasta jako przestrzeni interpretacyjnie
wytworzonej. Miasto, tak jak je rozumiemy ,na zewnatrz”, z dystansu, okazuje sie
wielowymiarowa, zréznicowana, palimpsestowa siecig interpretacji, ktore uzyskuja
wymiar intersubiektywny. Po drugiej stronie lezy przekonanie, ze interpretacje
miast odbywaja sie przez pryzmat ich reprezentacji [...]. Koniecznie zatem trzeba
odréznic interpretacje miasta samego (sytuacja Scisle empiryczna) od interpretacji
tekstu kultury, ktérego ,,bohaterem” jest miasto?.

Interpretacja miasta zatem to nasze wszystkie codzienne, pojedyncze
akty rozumienia 1 dzialania (intencjonalne 1 nieintencjonalne), w ktérych
ujmujemy miasto jawiace sie nam bezposrednio. Co wiecej, tak rozumiana
interpretacja pozwala uchwycié¢ znaczenie miasta jako efekt wezeéniejszych,
licznych aktow interpretacyjnych i kumulacji znaczen. Nowe interpretacje,
powstajace w wyniku relacji z interpretowanym przedmiotem, zmieniaja,
swym pojawieniem sie charakter tej relacji. Innymi stowy, miasto jest dla
nas zbiorem sensow, ktory sie nieustannie zmienia. Na bazie zastanych
sensow, zyjac w mieécie, tworzymy nowe, ktére zmieniaja wyjsciowa za-
warto$¢ zbioru. Tym samym znaczenie miasta nigdy nie daje sie zamknagé
w jednym tylko zestawie wartosci, wrazen, symboli czy innych ogélnych czy
szczegolowych charakterystyk. Ponadto, jak pisze Koschany:

Co wazne, kolejne interpretacje, zwlaszcza te, ktore z réznych powoddéw przebijaja
sie do §wiadomoéci potocznej oraz obiegu naukowego, przyczyniaja sie do umocnie-
nia badz zrewidowania danej reprezentacji. W ten sposéb w procesie interpretacji
W pewnym sensie samo miasto ulega przeobrazeniu?.

Trzeba tu pamietad, ze jednak czym innym jest ,jednostkowe przepraco-
wanie do§wiadczenia przestrzeni”’, a czym innym préba sformutowania ,,0g6l-
nej teorii interpretacji miasta” (je§li w ogéle mozliwa). Wydaje sie, ze nawet
zebranie sporej grupy opisow jednostkowych doswiadczen (zbiér reprezentacyi

22 Tamze, s. 264—265.
23 Tamze, s. 265.
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do$wiadczen miejskich) 1 ich zestawienie (wedlug jakiej metody?) nie moze
przyczynié sie do wypracowania ostatecznej, jednej, uniwersalnej hermeneu-
tyki miasta. Czym innym bedzie bowiem teoria interpretacji, a czym innym
suma jednostkowych aktow interpretacji. Akt interpretacji nie zawsze jest
czyms$ uswiadomionym, czasem jest aktem spontanicznym: nie tyle ma miejsce
,wbrew” woli, co jest ,,pomimo” woli. ,,Ogdlna teoria interpretacji miasta” musia-
laby zawieraé¢ miedzy innymi zbiér metod pozwalajacych na wydobycie ,,sensu”
wszystkiego, co w miescie interpretowane, podczas gdy sam akt pozostanie
niczym innym jak tylko jednostkowym, funkcjonalnym (doéwiadczeniowym)
aspektem owych metod. Warto w tym miejscu zaznaczy¢ jeszcze jedna wat-
pliwoéé dotyczaca zwiazku miedzy interpretatorem a tym, co interpretowane:

Otéz specyfika teorii interpretacji przestrzeni cztowieka, w tym chodzi réwniez o tak
konkretng przestrzen jak miasto, jest swoiste skazenie interpretujacego podmiotu
do$wiadczeniem interpretowanej przestrzeni. [...].

W rzeczywisto$ci zatem interpretacja dotyczy — w rOwnym stopniu — zaréwno inter-
pretujacego podmiotu, jak i przedmiotu interpretowanego, czyli miejsca, z ktoérego
wydobywa sie interpretacja. [...]. W przypadku interpretacji miasta, a wiec w sytuacji,
kiedy interpretujacy podmiot jest jednoczeénie podmiotem zanurzonym w zywiol inter-
pretowanej przestrzeni, dochodzi zatem do swoistego ostabienia pojecia interpretacji®*.

Takim zanurzeniem w interpretowana przestrzen, ktore jest jednocze-
$nie oddzialywaniem na nia, ksztattowaniem owej przestrzeni, jest ,,za-
mieszkiwanie”, o ktorym szerzej pisze Martin Heidegger®. Zamieszkiwanie
jest forma egzystowania podmiotu w mieScie, forma oswajania przestrzeni
poprzez jednoczesne, ciagle poddawanie jej zabiegom interpretacyjnym, mo-
dyfikujacym ostatecznie samo zamieszkiwanie. Przestrzen i interpretacja
zyskuja tu wymiar autobiograficzny. Te zwrotno$é¢ dobrze ttumaczy w jednym
ze swoich tekstéw Hanna Buczynska-Garewicz: ,,Z jednej strony, mySlenie
prawdy bycia na nowo okreS§la przestrzen, z drugiej za$, jezyk przestrzeni
staje sie istotny dla nowego sposobu mys$lenia o byciu”?°.

Podsumowanie

Jak dotad nikt nie podjal proby stworzenie ,,0g6lnej teorii interpretacji
miasta”. Dotychczasowe zwiazki hermeneutyki 1 polis polegaly najczesciej
na fragmentarycznym adaptowaniu wybranych elementow teorii klasykow

24 Tamze, s. 285-286.

25 M. Heidegger, Budowaé, mieszkaé, mysleé, [w:] tegoz, Odczyty i rozprawy, przet. J. Mi-
zera, Warszawa 2002; por. J. Malpas, Heidegger and the Thinking of Place. Explorations in
the Topology of Being, Cambridge 2012.

26 H. Buczynska-Garewicz, dz. cyt., s. 86.
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dwudziestowiecznej hermeneutyki na potrzeby badan okreélonych miejskich
zjawisk czy wybranych zagadnien zwigzanych z do$wiadczaniem miejsca
1 przestrzeni, bedacych jednocze$nie préba opisania 1 wyjasnienia natury
ludzkiego bycia-w-$éwiecie?’. Hermeneutyka jeszcze do niedawna niechet-
nie zajmowata sie miastem. By¢ moze dzialo sie tak dlatego, ze przedmiot
interpretacji — wydawaloby sie, tak dobrze wszystkim znany — nie ma wy-
lacznie tekstowego charakteru 1 jest zbyt zlozony, zeby prébowaé przykladac
do niego narzedzia jednej tylko teorii. Aczkolwiek wiele wskazuje na to, ze
hermeneutyka miasta ma szanse sta¢ sie wazna cze$cig kulturowych stu-
diéw miejskich (czekajaca jednak weigz na poglebione opracowanie).
Miasto odstania swoje sensy powoli, w wielu interpretacjach, poniewaz
moéwi wieloma jezykami, poniewaz stanowi nalozenie na siebie wielu warstw
znaczeniowych, obrazow, tekstow, dyskurséow, a takze subiektywnych in-
terpretacji, wynikajacych z jednostkowych do$éwiadczen. Droga do zrozu-
mienia miasta (tego, co w nim materialne 1 niematerialne) wydaje sie biec
nie tylko przez drobiazgowa analize miejskich fenomendéw i kultur, ale tez
przez analize aktéw interpretacyjnych podmiotu, ktéry poddaje interpre-
tacji Swiat, w ktorym zyje. Aby zrozumieé¢ miasto, trzeba zrozumiec siebie,
ale tez, aby zrozumie¢ siebie — trzeba zrozumie¢ zajmowane przez siebie
miejsce, tj. przestrzen i érodowisko naszego zamieszkiwania. Mozna powie-
dzieé, parafrazujac slynne stwierdzenie Siegfrieda Lenza dotyczace zwiazku
czlowieka z krajobrazem, ze miasta 1 ich znaczenia powstaja przez nas?.
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