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The article is an interpretation of the traditional figure of the hermeneutic circle made from the
perspective of John D. Caputo’s radical hermeneutics. It begins with a recapitulation of the most
important modern positions on the hermeneutic circle, which postmodern hermeneutics radicaliz-
es, noting the impossibility of its closure or fulfillment. Movement in the postmodern hermeneutic
circle takes place not between the parts and the whole, but only between the different parts. Thus,
one might say that this circle is twisted, and this has a dual meaning. It evokes Jacques Derrida’s
interpretation of a phrase from Hamlet, “time is out of joint”, but it also plays with the meaning of
the twist, which can be understood as a Verwindung: the impossibility of the transgression beyond
modern hermeneutics.
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Nowoczesne koto hermeneutyczne -
metoda czy ,struktura rozumienia”?

Najpopularniejsza formuta kota hermeneutycznego, gltoszaca, ze rozu-
mienie dzieta sztuki ma postaé kolista, poruszajac sie od czeSci do catoéci
1 od caltosci do czeSci, jest wynalazkiem Friedricha Schleiermacheral. Na
gruncie mysli autora Hermeneutik und Kritik ma ona charakter postulatu
metodologicznego, wprzegnietego w — rownie kolista — metode interpreta-
¢ji, poruszajacej sie pomiedzy wymiarem psychologicznym (subiektywnym)
1 gramatycznym (obiektywnym) dzieta oraz pomiedzy dywinacja, (specyficz-
nym wczuciem w intencje autora tekstu) 1 dzialaniem poréwnawczym. Meto-
dologiczne ograniczenia podzielaja takze rozmaite literaturoznawcze ujecia
kota hermeneutycznego, proponowane na przyktad przez Emila Staigera,
twierdzacego, ze pierwsze podejScie do tekstu literackiego jest swoistym
doé$wiadczeniem ,ducha, ktéry ozywia cato§¢”, dookreélanym w kolejnych
lekturach?, czy przez Paula Ricoeura, probujacego godzié ze sobg teorie her-
meneutyczne 1 strukturalistyczne na podstawie twierdzenia, iz rozumienie
jest jedynie ,naiwnym uchwyceniem znaczenia tekstu jako catoéci”, ktore

! Zob. F. Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism. And Other Writings, przel.
A. Bowie, Cambridge 1998 (szczegélnie cze$é General Hermeneutics, s. 225—-268).

2 Zob. E. Staiger, Die Kunst der Interpretation. Studien zur deutschen Literaturgeschi-
chte, Miinchen 1963, s. 13.
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musi zostaé¢ zweryfikowane przez analityczne wyjasnianie, gwarantujace
obiektywne ,,pojecie” sensu®. Kolisty ruch interpretacji przebiega wiec tu
od rozumienia, przez wyjasnianie, do pojecia.

W kole hermeneutycznym widziano jednak czesto — czynili tak nieraz
sami hermeneuci, na przyktad Peter Szondi* — btedne koto. Jak bowiem
miatoby ono jednoczeénie by¢é metoda interpretacji tekstu oraz stanowié
sam warunek rozumienia, a przy tym gwarantowac jego ,,calo$ciowos¢”?
,,Calosciowo$¢”, ktora — dodajmy — jest raczej postulatem niz rzeczywistym
punktem dojScia procesu interpretac)i, z czego zreszta zdawal sobie sprawe
juz Wilhelm Dilthey®. Uwagi te wskazuja na ograniczenia metodologicznych
ujeé kota hermeneutycznego, jednoczeénie jednak pozwalaja zauwazyé, ze
jawi sie ono jako bledne tylko wtedy, gdy pojmiemy je — w waski i, koniec
konicéw, nieuprawniony sposéb — wlasnie jako postulat metodologiczny.
Podejécie metodologiczne uyjmuje bowiem koto przestrzennie, podczas gdy
wlasciwiej byloby je pojaé temporalnie®: w rzeczywisto$ci ruch kolisty to
nie tyle jakie$§ metodyczne dzialanie, ile sama, jak najwydatniej pokazat
Hans-Georg Gadamer, ,,struktura rozumienia”. Kolo hermeneutyczne nie
trzyma sie kurczowo raz obranego kierunku, przeciwnie — jest procesualne,
umozliwia skorygowanie wyjéciowe] postawy, a nawet go wymaga, warun-
kujac ,ciagte projektowanie-na-nowo”” wlasnych antycypacji sensu ,,w obli-
czu rzeczy’, ktorej dotyczy rozumienie. Nawet wiec jesli przystepujemy do
rozumienia z pewnym ,zrodtowym” oczekiwaniem (a czynimy tak z pewno-
$cia, obarczeni wlasnymi przedsadami, autorytetem tradycji, dziejowoscia,
a takze — co do listy Gadamera dodatyby nowsze nurty humanistyki — ptcio-
wosécia, uwarunkowaniem kulturowym i politycznym, a nawet ideologia),
to nasza antycypacja sensu calo$ci weiaz jest dookreslana (i, checialoby sie
dodaé, od-okreslana) przez czesci, sktaniajace do jej nieustannej re-aran-
zacji. Ruch po kole hermeneutycznym polega wiec na oddzielaniu ziaren

3 P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, przel. P. Graff, K. Rosner, wstep K. Rosner,
Warszawa 1989, s. 160.

4 Zob. P. Szondi, Wprowadzenie do hermeneutyki literackiej, [w:] Wspétczesna mysl
literaturoznawcza w Republice Federalnej Niemiec. Antologia, wybor, oprac. 1 wstep H. Or-
lowski, Warszawa 1986, s. 26.

5 ,moze ona [interpretacja] zrealizowaé¢ swoje zadanie tylko w okre§lonym stopniu:
wszelkie rozumienie pozostaje zawsze tylko wzgledne 1 nigdy nie moze sie zakonczy¢” (W. Dil-
they, Powstanie hermeneutyki, [w:] tegoz, Pisma estetyczne, przel. K. Krzemieniowa, War-
szawa 1982, s. 309-310. Cyt. za: Z. Dziuban, Obcosé, bezdomnosé, utrata. Wymiary atopii
wspotczesnego doswiadczenia kulturowego, Poznan 2009, s. 20).

6 Zob. na ten temat W.V. Spanos, Heidegger, Kierkegaard, and the Hermeneutic Circle:
towards a postmodern theory of interpretation as dis-closure, [w:] Martin Heidegger and the
Question of Literature, ed. W.V. Spanos, Bloomington and London 1979.

7 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. B. Baran,
Warszawa 2004, s. 369.
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od plew, przedsadow wlasciwych od niewlaéciwych, antycypacji trafnych
od nietrafnych. ,Kto chce rozumieé¢ — méwi Gadamer — ten nie zda sie na
przypadkowo§¢ wlasnego pogladu wstepnego [...]. Kto chce rozumieé tekst,
ten, przeciwnie, jest gotowy pozwoli¢ mu co$ sobie powiedziec”s.

Autor Prawdy i metody daje do zrozumienia, ze metodologiczne uje-
cia kola hermeneutycznego nie odzwierciedlaja w pelni jego radykalizmu
wydobytego przez Martina Heideggera. To wlasnie autor Bycia i czasu
pokazatl, ze rozumienie nie jest — jak chcieli jeszcze Schleiermacher czy
Dilthey® — jakas specyficzng metodg nauk humanistycznych, ale — o wiele
bardziej ,,zrédlowo” — fundamentalnym modusem bycia Dasein, tego ,bytu,
ktéremu jako byciu-w-§wiecie o nie samo chodzi”'°. Jako takie, ma ono
kolista strukture co najmniej z dwéch powoddéw: po pierwsze, dane jest za-
wsze na gruncie okre§lonych przedrozumien, umozliwiajacych — jak méwi
Heidegger — wstepny zaséb, wstepny oglad 1 wstepne pojecie, ktore z kolei
strukturyzuja sens jako ,,to, w czym utrzymuje sie zrozumiatoéé czegos”!!
(a wiec nie co$ immanentnie przynaleznego bytom, ale swoista przestrzen
rozumienia); po drugie, jest (zawsze juz) samorozumieniem, wyznaczajac
relacje zwrotna pomiedzy Dasein a $wiatem: ,,w kazdym rozumieniu $wiata
wspolrozumiana jest egzystencja 1 na odwrot”™2. Jesli wiec w ogdle mozna
moéwié o rozumieniu jako metodzie postepowania, to bytaby ona wtérna
wzgledem tej podstawowe] rozumiejacej postawy czlowieka wobec $wiata,
nadpisujac sie nad nig, ale tez wydatnie przykrawajac jej sensotworcze
dziatanie (RH, 79-80)%.

Radykalizm egzystencjalnego kota hermeneutycznego polega na prze-
wartoSciowaniu tradycyjnej relacji logicznej pomiedzy potencjalno$cia i ak-
tualnoécia. Analityka egzystencjalna Dasein zmierza do ukazania jego fun-

8 Tenze, Koto jako struktura rozumienia, przet. G. Sowinski, [w:] Wokdt rozumienia.
Studia i szkice z hermeneutyki, red. G. Sowinski, Krakéw 1993, s. 230.

9 Przy czym rola Diltheya bylaby tu niejednoznaczna. Autorzy nowszych opracowan
sktonni sg wlasnie w nim, a nie w Heideggerze, upatrywaé tworce wspotczesnej filozofii
hermeneutycznej (zob. na przyktad A. Przytebski, Hermeneutyczna antropologia Wilhelma
Diltheya, [w:] tegoz, Krytyka hermeneutycznego rozumu. Preliminaria, Krakow 2016).

10 M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 2010, s. 195.

1 Tamze, s. 206.

12 Tamze, s. 207.

13 Cytaty z pism Johna D. Caputo — ze wzgledu na ich duza czestotliwo§é — lokalizuje bez-
posérednio w tekécie, przyjmujac nastepujace skréty: RH — Radical Hermeneutics. Repetition,
Deconstruction and the Hermeneutic Project, Bloomington—Indianapolis 1987; AE — Against
Ethics. Contributions to a Poetics of Obligation with Constant Reference to Deconstruction,
Blooming 1993; DH — Demythologizing Heidegger, Bloomington and Indianapolis 1993; PT —
Prayers and Tears of Jacques Derrida. Religion without Religion, Bloomington and Indiana-
polis 1997; MRH — More Radical Hermeneutics: On Not Knowing Who We Are, Bloomington
and Indianapolis 2000; HTRK — How to Read Kierkegaard, New York 2007.
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damentalnego otwarcia, ktére Heidegger nazywa takze ,rzuceniem” w ,tu
oto”, w faktyczno$§é istnienia. Otwartoéé sprawia, ze rozumienie ma zawsze
strukture projektu, rozwijanego ze wzgledu na mozliwosci egzystencjalne
Dasein: ,,Projektowy charakter rozumienia konstytuuje bycie-w-§wiecie co
do otwartoéci jego «tu oto» jako «tu oto» pewnej moznosci bycia”'*. Oznacza
to, ze Dasein nie tyle jest (na sposdb obecnosci), ile projekiuje sie — nie moze
by¢ rozpatrywane od strony statycznego bytu, lecz od strony dynamicznego
bycia, gdyz samo stanowi pewnag ,,mozno§c¢ bycia”, ,jest pierwotnie byciem-
-mozliwym”, ,jest zawsze tym, czym moze by¢”. Dlatego wtasnie John
D. Caputo, autor koncepcji hermeneutyki radykalnej, méwi, ze ,,powtorzenie
[jakie dokonuje sie w kole hermeneutycznym — przyp. PS] zwraca sie nie ku
aktualnosci, lecz ku mozliwosci. Mozliwo§¢ jest wyzej niz aktualnosé” (RH,
91). Produktywno$¢ rozumienia konstytuuje bowiem, jak stara sie pokazaé
Caputo (ale takze inni komentatorzy Heideggera'®), inna niz substancjalna
koncepcje tozsamosci. Bylaby ona nie tyle podstawa, podmiotu, ile zadaniem
do osiagniecia (RH, 29), ktére jednak ruch po kole hermeneutycznym stale
odracza:

Mozliwoé¢ w sensie modalnej kategorii obecnoéci oznacza coé jeszcze nie rzeczywiste-
go 1 nigdy nie koniecznego. Charakteryzuje ona co$ tylko mozliwego. Ontologicznie
stol nizej niz rzeczywisto$é i konieczno$é. Mozliwo$é jako egzystencja natomiast to
najbardziej pierwotny i ostateczny pozytywny ontologiczny okreslnik jestestwal'’.

Ruch po kole hermeneutycznym stanowi wiec egzystencjalny odpowied-
nik arystotelesowskiego kinesis, ktory — cytujac Caputo — ,«istnieje» we
wzajemne] wymianie potencjalnoéci i aktualnoéci, nie bedac ani jedna, ani
druga, gdyz jest ta przestrzenia pomiedzy [in-between land], ktéra sama
opisuje dynamike wolnosci” (RH, 16). Koto hermeneutyczne nie jest blednym
kotem, gdyz okresla egzystencjalng prestrukture Dasein. Nie da sie go po
prostu pozbyé, ale tez nie da sie postawic¢ go jako metodologicznego postulatu.
Jak podkreéla Heidegger, ,nie chodzi tu o podporzadkowanie rozumienia
1 wykladni okres§lonemu ideatowi poznania”, lecz o to, ze Dasein zawsze
juz miesci sie w kole, ,,ma ontologiczna strukture kota”'® 1 wlasnie dlatego
moze — paradoksalnie — stawac sie tym, kim juz jest (RH, 30), 1 odwrotnie:
wciaz nawracac do ,,tego samego”, co de facto nie jest juz ,,tym samym”, gdyz
kazde powtdrzenie to jednocze$nie przemieszcezenie, iteracja wyjsciowego
problemu (RH, 68). Jak trafnie zauwaza Zuzanna Dziuban, cyrkularnos$é

14 M. Heidegger, Bycie i czas..., s. 198.

1> Tamze, s. 196.

16 Zob. na przyklad K. Rosner, Narracja, tozsamosé i czas, Krakéw 2003.
17 M. Heidegger, dz. cyt., s. 196.

8 Tamze, s. 208, 209.
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rozumienia jest nie tyle postulatem, ile fenomenem?. Wszystko to umoz-
liwia autorowi Bycia i czasu postawienie stynnej tezy, ze ,decydujace jest
nie tyle wydobycie sie z owego kota, ile odpowiednie w nie wejscie”®. Koto
hermeneutyczne stanowi bowiem nie metafizyczne uroszczenie, idealistycz-
na mrzonke, pieknoduchowski postulat, ale — jak komentuje te kwestie
Gadamer — ,radykalizacje postepowania, ktére w istocie zawsze podczas
rozumienia realizujemy. [...] W ten sposéb przedsiewziecie hermeneutycz-
ne zyskuje twardy grunt pod nogami”?'. Wtasciwe wejscie w kolo oznacza
nieufno$¢ wobec wlasnych przedsaddow, nieustanna weryfikacje wstepnych
mnieman, wrazliwo$¢ na inno§¢ (np. innoé¢ tekstu). Warunkuje tym samym
(tym-innym-samym) ciagle utrzymywanie kota w ruchu (RH, 11-12).

Radykalne koto hermeneutyczne

Po tych wyjsciowych rozpoznaniach i rekonstrukcjach pora jednak po-
stawié pytanie: czy problem kola hermeneutycznego jako radykalizacji
procesu rozumienia zostal przez hermeneutyke nowoczesna postawiony wy-
starczajaco radykalnie? Jakie zastrzezenia, korekty, uzupetniania mogtaby
tu wprowadzi¢ hermeneutyka ponowoczesna, rozwijana przede wszystkim
w dialogu z myS$la Jacques’a Derridy? Co ,przejécie przez ogien dekon-
strukeji” (RH, 119), ktére wedtug Caputo odbiera hermeneutyce naiwnoéé
1 niewinno$é, czyniloby z kotem hermeneutycznym? Czy wystawienie kota
na dziatanie différance, bedacej, zdaniem autora Radical Hermeneutics,
jedynie radykalizacja hermeneutycznej skonczonoéci (MRH, 43), nie zata-
mywaloby jego ruchu pomiedzy czescia i catocia? Czy nie wskazywatoby,
ze ,gra”, jaka koto umozliwia, jest juz z gory zabezpieczona, tak ze ,pitka
nigdy nie wykracza poza granice boiska” (RH, 113)? Czy, w konsekwencji,
umozliwiane przez kolo otwarcie horyzontu rozumienia nie byltoby takze
pewnym zamknieciem?

Aby odpowiedzieé¢ na te pytania, warto raz jeszcze powréci¢ do Heideg-
gerowskiej analityki egzystencjalnej, z ktérej wyprowadzi¢ mozna wniosek,
1z Dasein jest zawsze juz czyms wiecej niz (f)aktualnie jest. Ta dwuznaczna
formuta wskazywataby — po pierwsze — ze ,,nigdy nie jest ono «obecne» czy
catkowicie zaktualizowane” (RH, 69), wiec skonczone, dopelnione, ostateczne,
ale tez — po drugie — ze wykracza ono poza swoj faktualny byt, wciaz otwarte
na nowe mozliwoéci bycia. To jednak znaczyloby, ze ruch po kole hermeneu-

19 Zob. Z. Dziuban, dz. cyt., s. 20.
20 Tamze, s. 208.
2t H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 370—-371.
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tycznym traci perspektywe catoéciowa, ulega przesunieciu w kierunku gry
sladow (i sladow sladow) nigdy nieuzyskujacych dopetnienia. Heidegger:

w jestestwie zawsze jeszcze co$ zalega, co jako mozno$é bycia jego samego nie stato
sie jeszcze ,rzeczywiste”. Istota podstawowego ukonstytuowania jestestwa zawiera
zatem ciqglq niezamknietosé. Taki brak catoksztattu oznacza zaleglo$é moznoéci by-
cia. [...] Dopdki jestestwo jest jako byt, nigdy nie osiaga swej ,,zupelnosci” (Gdnze)*.

Jesli wiec zadaniem rozumienia jest cyrkularny nawrét do tego samego
(Heidegger mowi: , kazdy mysliciel my$li tylko jedna jedyna mys1”?%), co de
facto nie jest juz tym samym, ale sie przemieszcza, dopelnia, rozwija, otwiera
na wlasne inne, to ,,catoé¢”, ,obecnoé¢”, samo ,, dopetnienie” bylyby jedynie
hipostazami, efektami gry dokonujacego sie w kole hermeneutycznym po-
wtorzenia: ,,re-prezentacja poprzedza i umozliwia te obecnos$é, ktora jako-
by od-twarza”, za$ ,, powtdrzenie jest «starsze» niz to, co powtarza” (RH, 4).
Koto hermeneutyczne wystawia Dasein na uptyw (znaczen, senséw, zycia),
uniemozliwiajac ustatecznienie, stabilizacje, powstrzymanie gry powtarzal-
nosci, ktora skierowana jest nie w tyl, ku czemu$ minionemu, ale w przéd.
Jak bowiem za Serenem Kierkegaardem twierdzi Caputo, wlasciwe powto-
rzenie — w przeciwienstwie do przypomnienia, anamnesis — nie nawraca
wcale ku czemu$ bylemu, lecz jest ruchem egzystencjalnym rzutowanym
w przyszlosé?*. Nie ma wiec nic z péznoheideggerowskiego Andenken, pra-
gnacego powrocié do zrodel i restytuowac to, co minione (DH, 17-18), blizej
mu za$ do wspomnianej juz Derridianskie) iteracji: nieustannego przesu-
wania, przeinaczania, samopordznienia, ktére wrzuca podmiot w kondycje
radykalnohermeneutyczna.

Dlatego hermeneutyka ta —jak pisze Norbert Le$niewski — nie prowadzi do komfor-
towej konkluzji, lecz do burzliwych trudnosci zycia. [...] Z tego to gléwnie powodu
koto hermeneutyczne nie jest blednym kotem — nie jest nigdy poznawczo petniej-
sze, lecz bardziej problematyczne: nie konezy sie ostatecznym pojeciem istoty, lecz
dociera do punktu wyjsécia — do problemu bycia?.

Radykalne kolo hermeneutyczne jest wiec wyraznie wykos§lawione albo —
jak méwi Edward Kasperski — skotowane®®. Nie ma w nim juz — bo by¢ nie

22 M. Heidegger, dz. cyt., s. 312.

2 Tenze, Co zwie sie mysleniem?, przet. J. Mizera, Warszawa—Wroctaw 2000, s. 30.

24 S. Kierkegaard, Powtdrzenie. Préba psychologii eksperymentalnej przez Constantina
Constantiusa, [w:] tegoz, Powtérzenie. Przedmowy, przel. i oprac. B. Swiderski, Warszawa
2000, s. 15-17.

2 N. Leéniewski, O hermeneutyce radykalnej, Poznan 1998, s. 161.

26 Zob. E. Kasperski, Hermeneutyka. Teoria interpretacji, [w:] Literatura, teoria, meto-
dologia, red. D. Ulicka, wyd. 2, Warszawa 2001, s. 134-136. Por. tez G. Deleuze, Réznica
1 powtorzenie, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1997, gdzie koto wiecznego
powrotu zostalo okre§lone jako ,,wygiete”, ,,ekscentryczne” i ,zdecentrowane” (s. 145).
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moze — ruchu od czesci do catosSci i1 od calosci do czeSci, jest raczej (formula
Tadeusza Rbozewicza okazuje sie tu nader trafna) ,zawsze fragment”. Kiedy
wiec hermeneutyka nowoczesna formulowata problem kota, zatrzymywata
sie wpot kroku. Widacé to szczegdlnie w myséli Gadamera, u ktérego perspek-
tywa calo$ciowa jest jeszcze bardzo wyrazna. Twierdzi on nawet, ze ,,zestro-
jenie wszystkich szczegdtow w caloéé jest w kazdym przypadku probierzem
trafnoéci rozumienia. Brak takiego zestroju réwnia sie niepowodzeniu proby
zrozumienia”?’. Do lektury tekstu przystepuje sie bowiem zawsze z pewnym
z géry zaprojektowanym sensem calosci, ktory wprawdzie ,,stale podlega re-
wizji w Swietle rezultatow dalszego wnikania w sens”?®, ale — w konsekwen-
¢ji—w catkiem harmonijny i zgota heglowski spos6b ulec musi ostatecznemu
dopelnieniu. Rodzi sie tu jednak pytanie: czy hermeneutyka Gadamerowska
nie wikla sie tym samym w wewnetrzna, sprzeczno$¢? Albo, by postawic je
w nieco stabszy sposéb czy postulat osiagniecia pelni zrozumienia jest na
jej gruncie realizowalny? Wszak sam autor Prawdy i metody méwi, ze ,,ro-
zumie¢ to zawsze rozumieé inaczej”’, ze rozumienie nie ma zadnego okreglo-
nego telosu, ze ,,zty to hermeneuta, ktéry sobie wyobraza, ze moze lub musi
miec¢ ostatnie stowo’?. Nie przeszkadza mu to jednak zakladac , presupozy-
¢ji petni”, gloszace;, ,,iz tylko to jest zrozumiale, co rzeczywiécie prezentuje
soba pelna jedno$¢ sensu. Czytajac tekst, zawsze zakladamy jego pelnie”®.
Zdaniem Caputo dzieje sie tak, gdyz Gadamer jest po prostu

bardziej ,egalitarnym” heglista, heglista rozsadnie twierdzacym, ze absolut nigdy
nie przyjmuje absolutnej i kanonicznej formy, ze sama struktura historycznosci
uniemozliwia absolutna instancje absolutu. Nie jest to [jednak — przyp. PS] heglizm
bez absolutu, ale heglizm, w ktorym absolutowi brak absolutnej wykladni. (RH, 111)

Tym, czego Gadamer przede wszystkim nie dopuszcza, jest wlasnie
Derridianska logika §ladu, ktéry — cytujac dalej autora Radical Hermeneu-
tics — ,nie na-§laduje 1 nie kopiuje oryginatu, ale wytwarza, produkuje efekty,
na-znacza, poprzedza i czyni mozliwymi wszelakie jedno$ci — «znaczenia»,
«bycia», a nawet «jezyka» — w obrebie ktérych operuje Gadamerowska her-
meneutyka” (RH, 53).

2T H.-G. Gadamer, Koto jako struktura rozumienia..., s. 2217.

28 Tamze, s. 229.

29 Tenze, Prawda i metoda..., s. 757.

30 Tenze, Kolo jako struktura rozumienia..., s. 231. Warto jednak zauwazy¢, ze u Gada-
mera obecna jest takze tendencja przeciwstawna: ,,Nie znaczy to, ze nieokreslone oczekiwanie
sensu, ktére sprawia, iz dzielo staje sie dla nas wazne, moze za kazdym razem znalez¢ calko-
wite spelnienie, tak byémy ze zrozumieniem i z aprobata mogli sobie przyswoi¢ pelny sens.
[...] Oczekiwanie, ze mozna w pojeciu zebraé sensowne treéci, jakimi sztuka do nas przema-
wia, zawsze niebezpiecznie pozostawialo sztuke gdzie$ w tyle” (H.-G. Gadamer, Aktualnosé
piekna. Sztuka jako gra, symbol i Swieto, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1993, s. 44—45).
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Krytyki Caputo (i, rzecz jasna, Derridy) nie ustrzega sie jednak takze
Heidegger. Czy otwarcie, jakie oferuje horyzont rozumienia, to rzeczywiscie
pelne otwarcie? Czy nie jest tak, ze widzimy/rozumiemy w nim tylko to, co
on sam soba obejmuje, a mianowicie: jedynie mozliwosci bycia? Przeciez
poza ,,mozliwosciami”, jak powiada Miron Biatoszewski, ,jeszcze sie czaja
niemozliwoéci™! — to wszystko, co poza, ponad czy obok horyzontu, co sie
za nim skrywa, co nie-zrozumiale, bez-sensowne, rozplenione, nie-toz-same.

Kolo Heideggera nie dopuszcza takiego wyko§lawienia, gdyz takze ono —
koniec koncéw — jest kolem czesci 1 catosci. Wprawdzie autor Bycia i czasu
wskazuje na niemozliwoé¢ ontologicznego ujecia 1 okreslenia catoéciowego
bycia jestestwa, jednak nazywa te niemozliwo$é ,,pozorna”. Tym bowiem, co
stanowi o calo$ciowej egzystencji Dasein, jest $émier¢: najbardziej ostateczna
mozliwo$é bycia, mozliwo$é nie-bycia-juz-tu-oto. Wbrew Heideggerowi, a za
Derrida, Caputo twierdzi jednak, ze $mierc jest nie tyle ostateczna mozliwo-
$cia, ile — wlaénie — niemozliwoScia: czyms, co stanowi wylom w intencjonal-
nych projektach Dasein 1 sprawia, ze wypada ono z kota hermeneutycznego,
albo raczej — co dokonuje zwi(ch)niecia samego kota.

Koto zwi(ch)niete

Jesli wiec kolo hermeneutyczne nieuchronnie traci perspektywe cato-
Sciowa, to nie tylko ustanawia sensy, ale 1 nieustannie je gubi. Faktyczne
zycie —jak méwi Caputo —jest ,ztamane” albo ,,zalamane” (DH, 50), niemoz-
liwe do utadzenia. Skoro Dasein to byt, ktéremu w jego byciu o nie samo
chodzi, byt zatroskany, ktérego projekty podlegaja permanentnej rewizji,
ktérego bycie nie moze zostaé¢ wstrzymane, unieruchomione, ustatycznione
(i ustatecznione) na wzor bytu-w-sobie, to jego projekty wystawione zostaja,
na ciagta de(kon)strukcje, permanentne zalamywanie sie.

Na czym ta de(kon)strukcja polega? Projekcyjny charakter rozumienia
skutkuje wychyleniem Dasein w przyszloéé, owo wychylenie dokonuje sie
za$ ze wzgledu na cala uprzednio$é 1 terazniejszoéé jego doSwiadczenia
1rozumienia. Troska ma wiec miejsce nie tyle w nastepstwie, ile w jednosci
trzech ekstaz czasowych: przeszlodci, terazniejszosci 1 przysztosci. Oznacza
to, ze nastepuje w niej swoiste zwichniecie czasu: terazniejszo$¢ nigdy nie
jest spéjna i zwarta, ,teraz” nigdy sie nie aktualizuje, stanowiac raczej
przestrzen ,pomiedzy”’: pomiedzy ,jeszcze nie” przyszlosci i ,juz nie” prze-
sztosci. Jak pokazuje w Widmach Marksa Derrida, potoczne rozumienie
terazniejszoSci jest tu mylace, ale tez bardzo znaczace — tym bowiem, co

31 M. Bialoszewski, Choroba, [w:] tegoz, Wiersze, Warszawa 2003, s. 439.
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mys$li blisko siebie ,terazniejszo$¢” (tac. praesenti) i,,o0becnosé” (tac. praesen-
tia), jest metafizyka®. Dokonywana przez nia ,,ontologizacja czasu” sprawia,
ze uyjmujemy go jako byt posrdd innych bytéw, nie za$ — jako bycie: ,,zeby
mowicé [...] o obecnoéci [du présent] [...] nalezy z géry rozumieé, czym jest
czas, czym jest owo ens w praes-ens’®. Jak komentuje te kwestie, w bardzo
caputianskim stylu, Andrzej Marzec:

Charakterystycznymi cechami czasu i zanurzone] w nim dynamicznej rzeczywi-
stosci sa uplyw 1 przemijanie, czyli osobliwy stan pomiedzy byciem a niebyciem.
Wspomnianego ruchu nie nalezy jednak wiazacé z teleologicznym dazeniem czy tez
progresywnym posuwaniem sie naprzod, lecz raczej ze zmiennoscia 1 nieuchwyt-
noscia. Ulotnoéé zjawisk, ich niestalo$é 1 ptynno$é wzbudzaja mniej lub bardziej
uzasadniona chec ich zatrzymania oraz utrwalenia [...]. Proces ontologizacji to nic
innego jak wytwarzanie iluzji obecnos$ci. Ma miejsce wtedy, gdy za pomoca metafi-
zyki konserwujemy przemijajaca rzeczywisto$é i nadajemy jej zbyt wiele istnienia®.

Ontologizacja wstrzymuje uptyw, nadaje pozor staloéci temu, co zmien-
ne, procesualne, przemijajace. Czym jednak jest owo zwichniecie czasu,
ktore skazuje wszelkie projekty ontologiczne na niepowodzenie, wszelkie
koto hermeneutyczne na utrate perspektywy cato$ciowej? Z pewnos$cia nie
jest ono skutkiem jakiego$ intencjonalnego dziatania podmiotu, przeciwnie —
to sam czas, by tak rzec, go doéwiadcza. Zeby to ukazaé, Derrida dokonuje
interpretacji stynnej frazy z Hamleta Williama Shakespeare’a: ,The time is
out of ioynt: Oh cursed spight / that ever I was borne to set it right”. Brak tu
miejsca na doktadniejsze oméwienie zabiegu Derridy®, jego intencje dobrze
oddaja jednak co najmniej dwa polskie ttumaczenia Hamleta przekladajace
wout of joint” wlasnie jako ,,zwichniecie”: Macieja Stomczynskiego (,,Czasie
zwichniety! — Jak ci nie ztorzeczy¢? /Po c6z rodzitem sie, by cie wyleczy¢?”36)
oraz Wladystawa Tarnawskiego (,,Zwichniety czas, w przekletym ja momen-
cie /Rodzitem sie, by leczy¢ to zwichniecie”"). Zwichniecie czasu oznacza jego
wypadniecie z toréw, z zawiasoéw, czy — wladnie — z orbity kola hermeneu-
tycznego, rozstrojenie 1 wywrdcenie do géry nogami, ktére ,niesie ze soba
szok poznawczy”*, gdyz przerywa plynno$é ruchow. Koto hermeneutyczne

32 Zob. na ten temat J. Derrida, Widma Marksa. Stan dtugu, praca zatoby i nowa mie-
dzynarodowka, przel. T. Zatuski, Warszawa 2016.

3 Tenze, Przemoc i metafizyka. Esej o mysli Emmanuela Lévinasa, przet. K. Matuszew-
skii P. Pieniazek, [w:] tegoz, Pismo filozofii, Krakéw 1992, s. 194.

3 A. Marzec, Widmontologia. Teoria filozoficzna i praktyka artystyczna ponowoczesno-
$ci, Warszawa 2015, s. 192.

% Zob. J. Derrida, Nakazy Marksa, [w:] tegoz, Widma Marksa..., s. 19—89.

36 W. Shakespeare, Hamlet, przel. M. Stomczynski, Krakow 1995, s. 77.

3T Tenze, Hamlet, krélewicz duriski, przet. W. Tarnawski, Wroctaw 1966, s. 61.

3 A. Marzec, dz. cyt., s. 213.
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sie zacina, cyrkularny nawrot zostaje ztamany, zwichniecie odbiera spraw-
no$c¢ 1 sprawczosé, wybija z rytmu, podwaza intencjonalnos§é.

Co wiecej jednak, zwichniecie nie jest stanem przej$ciowym: koto herme-
neutyczne —jako koto temporalne — do§wiadcza go chronicznie 1 przewlekle.
By to uargumentowaé, odwolaé sie mozna do myséli filozofa skadinad nie
tak bliskiego Derridzie i tradycji hermeneutycznej, mianowicie do Giorgia
Agambena. W ksiazce Homo sacer wprowadzit on pojecie stanu wyjatkowego,
czyli stanu, ktory nie tylko wykracza poza ,normalng” organizacje czasu
1 przestrzeni zycia wspdlnoty, ale takze zdaniem wtoskiego filozofa stanowi
podstawowsg, strukture prawna nowoczesnej biopolityki. Stan wyjatkowy
wprowadzany jest bowiem po to, by uporzadkowaé pierwotnie chaotyczna
relacje:

Poniewaz ,nie istnieje zadna norma, ktéra daje sie zastosowacé do chaosu”, musi on

zostaé¢ wpierw wlgczony do porzadku poprzez stworzenie obszaru nierozréznialnoséci

zewnetrza 1 wnetrza, chaosu i sytuacji normalnej: stanu wyjatkowego. Po to, by do
czegokolwiek sie odnosié¢, norma musi zatozy¢ to, co nie jest objete zadna relacja,

a jednocze$nie ustanowi¢ wzgledem tego pewna relacje.

Stan wyjatkowy — paradoksalnie 1 wbrew swojej nazwie — wykazuje
jednak wedlug Agambena tendencje do wysuwania sie na plan pierwszy
i stawania sie regula organizacji paiistwa nowoczesnego. Zyjemy w perma-
nentnym stanie wyjatkowym, wcigz doswiadczajac tego, co nie miesci sie
w ustalonym porzadku prawnym i wcigz zawiazujac nowe relacje pomiedzy
owym porzadkiem a nawiedzajacym go chaosem, poddawanym usystema-
tycznieniu. Ruch porzadkowania nigdy sie nie konczy, tak jak ruch po kole
hermeneutycznym. Na gruncie hermeneutyki takim ,,stanem wyjatkowym”
byloby wiec nierozumienie wywolywane przez innos$é¢, ktére musi zostaé
przyswojone, wchloniete, zorganizowane w obrebie okreslonego horyzontu.
Jesli jednak stan nierozumienia jest permanentny, to 1 koto chybia swojego
celu, tak ze wlasciwiej byloby chyba okresli¢ je jako rozwijajaca sie w nie-
skonczono$é spirale. By¢ moze wiec najlepszym jego okres§leniem dyspono-
walaby — znéw — literatura, a dokladniej Fernando Pessoa:

[spirala — przyp. PS] to kolo, ktére sunie w gére, nigdy sie nie zamykajac. [...]
Ujme to doktadniej: spirala to potencjalne koto, ktore sie rozwija i nigdy sie nie
urzeczywistnia. Ale nie, ta definicja jest wciaz abstrakcyjna. Poshuze sie konkretem
1 wszystko bedzie jasne: spirala to waz bez weza, owiniety pionowo wokél niczego®”.

3 G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wtadza i nagie zycie, przel. M. Salwa, War-
szawa 2008, s. 32.

40 F. Pessoa, Ksiega niepokoju Bernarda Soaresa, pomocnika ksiegowego w Lizbonie,
przel. M. Lipszyc, Izabelin 2007, s. 104.
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Etyczno-polityczne implikacje kota
radykalnohermeneutycznego

Radykalne kolo hermeneutyczne wyraza wiec z catla mocg dramatyzm
ludzkiej egzystencji. Niemniej, ma ono takze wyrazne pozytywne znaczenie
etyczno-polityczne. Ponowoczesna my$§l hermeneutyczna uczy, ze tylko
uczynienie (albo utrzymanie) wylomu w logice kota hermeneutycznego
otwiera przestrzen wydarzenia — tego, co wyjatkowe, wykraczajace poza
intencjonalne projekty, niemieszczace sie w horyzoncie sensu, absolut-
nie Inne. Wydarzenia, ktére jednoczeénie byloby darem — wydarzeniem.
Takie zwichniecie byloby przestrzenia go$cinnos$ci, przygotowywania
w kole miejsca dla czego$ naprawde obcego 1 wyjatkowego, albo tez — jak
w ksiazce Prayers and Tears of Jacques Derrida pisze Caputo — kwestia
nie wlasciwego wejécia w koto, ale ,nauki [...], jak wlasciwe wyjsé z kota”
(PT, 160).

Etyczny wymiar ma oczywiscie takze koto nowoczesne, dazace do zni-
welowania wyj$ciowych nieporozumien i przyswojenia obcoéci. Zadaniem
tak zdefiniowanej hermeneutyki jest, jak pisat Gadamer, ,,rozjasnianie ro-
zumienia” bedacego ,,udziatem we wspdlnym sensie’*!. Co jednak znaczy 6w
,wsplélny” sens, jaka ,,wspélnote” on ustanawia albo raczej: jaka wspélnota
stoi u jego podstaw? Jest to, rzecz jasna, wspdlnota wspdlnego horyzontu,
wspolnota otwarta, ale zasadniczo juz zdefiniowana i1 ustalona. Wspélnota,
ktora zamyka oczy na pojedyncze przypadki, a tego, co poza nia, w ogble
nie dostrzega. Dlatego wtasnie Derrida 1 Caputo naciskaja na konieczno$é
utrzymywania zwichniecia kota hermeneutycznego, na ktore tak czy owak
jest ono zawsze juz wystawione. Inno$§¢ miesci sie bowiem nie tylko na ze-
wnatrz, ale takze wewnatrz tozsamosci. Rzucenie jest wprawdzie rzuceniem
w dziedzictwo, w dar tradycji, w to, co wspdlne, w Geschick wspodlnoty, tak
ze — jak mowi Caputo — otwierana przez horyzont sensu ,,mozliwo$¢ jest za-
réwno dziedziczna, jak 1 wybrana, co ttumaczy, dlaczego Heidegger uzywa tu
aktywnego sformutowania «przekaz tradycji» (ein Sichiiberliefern)” (RH, 88).
Tak pojeta ,tradycja” okazuje sie jednak wedlug Caputo zbyt ,niewinna”,
co uwidacznia sie szczeg6lnie w refleksji Gadamera:

Opisuje on ciaglosé tradycji, ale pozostawia niezadanym pytanie o to, czy tradycja
od poczatku jest czym$ jednolitym. Nigdy nie pyta, w jakim stopniu gra tradycji
jest gra wladzy, a jej jedno$¢ — czyms$ narzuconym przez istniejace uprawnienia.
Jego ,tradycja” jest nieczula na nietzscheanska podejrzliwoéé, na foucaultowska
genealogie. Nie mierzy sie on z peknieciami wewnatrz tradycji, z jej wrazliwosScia
na réznice, z jej potencjalem opresyjnym. (RH, 112)

41 H.-G. Gadamer, Kolo jako struktura rozumienia..., s. 228.

241 Zwi(ch)niete koto radykalnohermeneutyczne




Dla etyki radykalnohermeneutycznej wazniejsze za$ niz prawa 1 reguly
rzadzace zyciem wspélnoty sa pojedyncze przypadki, jednostkowe katastrofy,
ktore wotaja o sprawiedliwosé (HTRK, 55). Za Derrida zapytuje ona o wyrzut-
kow, uchodzcow, bezpanstwowedw — tych wszystkich, ktérzy nie mieszcza sie
w jakiejkolwiek wspdlnocie, w jakimkolwiek horyzoncie. Te réznice pomiedzy
hermeneutyka nowoczesna, a ponowoczesna, dobrze oddaje ,,por6znienie” mie-
dzy Heideggerem a Derrida dotyczace — wlasnie — kwestii zwichniecia. W Po-
wiedzeniu Anaksymandra niemiecki filozof sformulowat podobne co Hamlet
stwierdzenie o zwichnieciu czasu: ,,w czyms$ pekly spoiny”™? W interpretacji
Heideggera oznacza to radykalna niesprawiedliwo$é: a-dikia, wybrakowanie,
utrate harmonijnej catosci, ktéra rodzi wymog ponownego wypelnienia, na-
stawienia pekniecia, przywrocenia sprawiedliwosci pojetej jako petnia: dikia.
Derrida jest jednak takiej interpretacji przeciwny, twierdzac, ze to raczej —jak
juz powiedzieli$émy — utrzymywanie zwichniecia rodzi prawdziwa, niedekon-
struowalng sprawiedliwo$é wobec tego, co pojedyncze, inne, niezauwazane
przez calo$ciowy horyzont. Sprawiedliwo$é dotyczy bowiem zawsze jednostko-
wego wydarzenia, niepodpadajacego pod ogélne kategorie, szczegblnie katego-
rie prawne. To wladnie pojedynczo$¢ innego wymaga sprawiedliwosci (MRH,
179), mozliwej tylko dzieki zwichnieciu, otwierajacemu koto hermeneutyczne
na radykalng inkluzje, radykalng wspdlnotowosé (MRH, 263). Sprawiedli-
wo§¢, jeSli istnieje, jest niedekonstruowalna, jest — jak Kafkowski czlowiek
ze wsi — ,,przed prawem” 1 zawsze wystepuje w liczbie mnogiej: nie ma jednej
sprawiedliwosci, jest ich niepoliczalnie wiele — niepoliczalnie wiele zwichniec:
,hie znamy wszystkich imion wlasnych sprawiedliwoéci [...]. Sprawiedli-
wo$¢ nie jest jedng rzecza, jednym imieniem, ale niekontrolowana wielo$cia
imion. Justitia disseminativa sui”’ (AE, 89). I wlasnie dlatego, kiedy Derrida
pragnie afirmatywnie zdefiniowa¢ dekonstrukcje, mowi: ,,dekonstrukcja jest
sprawiedliwos$cia”?®, Sprawiedliwo$¢ to wszakze nie rodzaj arché, ale raczej
przestrzen an-archii, przepasci pomiedzy projektami etyczno-politycznymi
a kruchoécig faktycznego zycia (DH, 189). To wladnie w tej przepasci, w tym
zwichnieciu, w tej wyrwie w obecnosci ,mieéci” sie sprawiedliwo§é, ktéra —jak
moéwi Caputo —,jest $ladem, tego, co nadchodzi poza mozliwoscia” (PT, XXIV),
uruchamia tym samym czas inny niz linearny, inny niz zaprojektowany przez
metafizyczna teleologie badz eschatologie — czas mesjaniczny:

Czas zwichniety jest czasem mesjanicznym, czasem, ktory nie zamyka sie w so-
bie, ktéry zostaje strukturalnie wy-stawiony [ex-posed] na ze-wnetrze [out-side]
zapobiegajace zamknieciu. [...] Ruch sprawiedliwoéci jest ruchem poza zawiasy

42 M. Heidegger, Powiedzenie Anaksymandra, przet. J. Sidorek, [w:] tegoz, Drogi lasu,
Warszawa 1997, s. 286.

4 J. Derrida, The Force of Law. The ,Mystical Foundation of Authority”, przet. M. Qu-
aintance, “Cardozo Law Review” 1990, nr 5-6, s. 945.
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1 zastalte spoiny prawa ku widmu innego, ktéry wykoleja mnie z mojego zafikso-
wania na terazniejszoéci, ktorego zjawienie sie przede mna (prévenance) wytraca
mnie z rOwnowagi, wciagajac mnie w eksces rozproszenia [dis-juncture]. (PT, 123)

Czy jednak takie wykolejenie kota w ogdle jest mozliwe? Jako sie rze-
kto, z kota nie mozna po prostu wyjsé. W rzeczywistoéci nie mozna do niego
nawet wej$¢ — zawsze juz w nim sie jest. Chodzitoby wiec ani nie o to, jak
wlasciwe wkroczy¢ w kolo (Heidegger), ani nie o to, jak wlasciwe je opuscié
(Derrida), ale o to, jak je wlaSciwe zwichnaé, od ktorej strony otworzy¢ je
na zjawienie sie daru, zjawienie sie niemozliwego:

Marzenie 1 pragnienie daru [...] sa pasja 1 pragnieniem przekroczenia kola, nawet

jesli nie pozostajq catkowicie poza kotem. Wlaénie to ma na mysli Derrida, gdy

mowi o impulsie napedzajacym koto, o niemozliwym impulsie, ktéry zamieszkuje
koto 1 wprawia je w ruch, pragnac, by przestato ono by¢ idealnym kotem, by lekko

sie wykrzywilo 1 by nie stalo w martwym punkcie. (PT, 172)

,,JKolo nie moze poruszaé sie bez daru, a dar nie miatby nic do przekro-
czenia bez kota” (PT, 173). Dlatego zwichniecie jest takze zwinieciem: Ver-
windung, permanentna transgresja kota hermeneutycznego dokonywana
nie przeciw niemu, ale dla jego wlasnego dobra, wykraczaniem poza koto
Swiadomym, ze nigdy nie da sie wykroczy¢ z niego caltkowicie, sfaldowaniem,
odbieraniem kolu pretensji do caloéci (whole), a wiec pozbawianiem go
»zdrowia” (wholesome), a nawet ,Swietoséci” (holy) w imie zanieczyszczenia,
rozplenienia, kontaminacji, fragmentaryzacji niosgcych dobra nowine spra-
wiedliwoéci. ,,Czy to w ogdle sie zdarza? Nigdy nie wiadomo tego na pewno”**.

Jesli wiec nowoczesne koto hermeneutyczne poruszato sie pomiedzy
potencjalnoscia 1 aktualno$cia, ruch kota ponowoczesnego odbywa sie ra-
czej pomiedzy mozliwoécig, i... niemozliwoécia. ,,Niemozliwe” byloby tym,
co nie miesci sie w horyzoncie otwieranym przez koto, co wywoluje eksces
1,,szokuje nasze oczekiwania, co zatem zalezy od antycypujacych oczekiwan
1 danych z géry horyzontéw, ktore zostaly okreslone zbyt wasko lub ze zbyt
mala tolerancja” (PT, 22). Niemozliwe nie jest przeciwienstwem mozliwego.
Podobnie jak hermeneutyka ponowoczesna w stosunku do hermeneutyki no-
woczesnej, pozostaja one do siebie w relacji Verwindung, nie Uberwindung.
Niemozliwe dokonuje zwichniecia 1 zwiniecia mozliwoSci, otwierajac ja na
to, co ponad nia, czyniac w niej miejsce dla innosci, miejsce dla sprawiedli-
woscl. , Trzeba 1§¢ tam, dokad 18¢ nie mozna”, jak méwit Angelus Silesius,
jak powtarzat za nim Derrida*’, i jak wielokrotnie powtarza Caputo (PT,

4 J. Derrida, Psyche. Odkrywanie innego, przet. M.P. Markowski, [w:] Postmodernizm.
Antologia przektadow, red. R. Nycz, Krakow 1997, s. 98.

4 Zob. tenze, Sauf le nom (Post-Scriptum), [w:] tegoz, On the Name, przel. J.P. Leavey
Jr., Stanford 1995, s. 75.
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49). To w istocie jedyna droga, ktéra mozna podazaé, albo ktéra cokolwiek
moze nadejsé. ,Jesli idziesz ku mozliwemu, nie dzieje sie nic wyjatkowego.
Jedynym wydarzeniem, wy-darzeniem lub odkrywaniem, jest odkrywanie
niemozliwego” (PT, 50).

Czy znajdujemy sie jeszcze w obrebie kota hermeneutycznego? A moze
uprawiamy juz, jak méwi Caputo, ,hermeneutyke bez hermeneutyki” (MRH,
3)? Jesli tak, to owo ,,bez” nie byloby zadng utrata, lecz — przeciwnie — prze-
strzenia otwarcia (PT, 71), nie znaczyloby takze calkowitego pozegnania
z hermeneutyka. Raczej wskazywaloby na paradoksalny charakter owego

,bez” wyznaczajacego przestrzen ze/wnetrza (with/out). Nie mozna wyjsé

z kota, trzeba wyj$é z kota.

Zycie bez hermeneutyki jest mozliwe.

Zycie bez hermeneutyki jest niemozliwe.

BIBLIOGRAFIA

Agamben G., Homo sacer. Suwerenna wtadza i nagie zycie, przet. M. Salwa, Warszawa
2008.

Bialoszewski M., Choroba, [w:] M. Biatoszewski, Wiersze, Warszawa 2003.

Caputo J.D., Against Ethics. Contributions to a Poetics of Obligation with Constant
Reference to Deconstruction, Bloomington 1993.

Caputo J.D., Demythologizing Heidegger, Bloomington and Indianapolis 1993.

Caputo J.D., How to Read Kierkegaard, New York 2007.

Caputo J.D., More Radical Hermeneutics: On Not Knowing Who We Are, Bloomington
and Indianapolis 2000.

Caputo J.D., Prayers and Tears of Jacques Derrida. Religion without Religion, Blo-
omington and Indianapolis 1997.

Caputo J.D., Radical Hermeneutics. Repetition, Deconstruction and the Hermeneutic
Project, Bloomington and Indianapolis 1987.

Deleuze G., Réznica i powtorzenie, przel. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1997.

Derrida J., Przemoc i metafizyka. Esej o mysli Emmanuela Lévinasa, przet. K. Matu-
szewski 1 P. Pieniazek, [w:] J. Derrida, Pismo filozofii, Krakéw 1992.

Derrida J., Psyche. Odkrywanie innego, przet. M.P. Markowski, [w:] Postmodernizm.
Antologia przektadow, red. R. Nycz, Krakéw 1997.

Derrida J., Sauf le nom (Post-Scriptum), [w:] J. Derrida, On the Name, przet. J.P. Le-
avey dJr., Stanford 1995.

Derrida J., The Force of Law. The ,,Mystical Foundation of Authority”, przet. M. Quain-
tance, “Cardozo Law Review” 1990, nr 5-6.

Derrida J., Widma Marksa. Stan dtugu, praca zatoby i nowa miedzynarodowka, przel.
T. Zatuski, Warszawa 2016.

Dilthey W., Powstanie hermeneutyki, [w:] W. Dilthey, Pisma estetyczne, przel. K. Krze-
mieniowa, Warszawa 1982.

Patryk Szaj 244




Dziuban Z., Obcosé, bezdomno$é, utrata. Wymiary atopii wspélczesnego doswiadczenia
kulturowego, Poznan 2009.

Gadamer H.-G., Aktualnosé piekna. Sztuka jako gra, symbol i swieto, przel. K. Krze-
mieniowa, Warszawa 1993.

Gadamer H.-G., Kofo jako struktura rozumienia, przet. G. Sowinski, [w:] Wokdét rozu-
mienia. Studia i szkice z hermeneutyki, red. G. Sowinski, Krakéw 1993.

Gadamer H.-G., Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. B. Baran,
Warszawa 2004.

Heidegger M., Co zwie si¢ mysleniem?, przel. J. Mizera, Warszawa-Wroctaw 2000.

Heidegger M., Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 2010.

Heidegger M., Powiedzenie Anaksymandra, przel. J. Sidorek, [w:] M. Heidegger, Drogi
lasu, Warszawa 1997.

Kasperski E., Hermeneutyka. Teoria interpretacji, [w:] Literatura, teoria, metodologia,
red. D. Ulicka, wyd. 2, Warszawa 2001.

Kierkegaard S., Powtdérzenie. Proba psychologii eksperymentalnej przez Constantina
Constantiusa, [w:] S. Kierkegaard, Powtérzenie. Przedmowy, przel. i oprac. B. Swi-
derski, Warszawa 2000.

Leéniewski N., O hermeneutyce radykalnej, Poznan 1998.

Marzec A., Widmontologia. Teoria filozoficzna i praktyka artystyczna ponowoczesnosci,
Warszawa 2015.

Pessoa F., Ksiega niepokoju Bernarda Soaresa, pomocnika ksiegowego w Lizbonie, przel.
M. Lipszyc, Izabelin 2007.

Przytebski A., Hermeneutyczna antropologia Wilhelma Diltheya, [w:] A. Przylebski,
Krytyka hermeneutycznego rozumu. Preliminaria, Krakéw 2016.

Ricoeur P., Jezyk, tekst, interpretacja, przel. P. Graff, K. Rosner, wstep K. Rosner, War-
szawa 1989.

Rosner K., Narracja, tozsamosé i czas, Krakéw 2003.

Schleiermacher F., Hermeneutics and Criticism. And Other Writings, przet. A. Bowie,
Cambridge 1998.

Shakespeare W., Hamlet, przet. M. Stomczynski, Krakéw 1995.

Shakespeare W., Hamlet, krélewicz duriski, przet. W. Tarnawski, Wroctaw 1966.

Spanos W.V., Heidegger, Kierkegaard, and the Hermeneutic Circle: Towards a Postmo-
dern Theory of Interpretation as Dis-closure, [w:] Martin Heidegger and the Question
of Literature, ed. W.V. Spanos, Bloomington and London 1979.

Staiger E., Die Kunst der Interpretation. Studien zur deutschen Literaturgeschichte,
Minchen 1963.

Szondi P., Wprowadzenie do hermeneutyki literackiej, [w:] Wspéilczesna mysl litera-
turoznawcza w Republice Federalnej Niemiec. Antologia, wybor, oprac. 1 wstep
H. Orlowski, Warszawa 1986.

245 Zwi(ch)niete koto radykalnohermeneutyczne







