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The article concerns electronic literature and its place at the interface of traditional literature, tech-
nology and visual arts. This new genre of literature, associated with the development of digital
media, shows that the boundaries of classical arts and disciplines in scientific research are blurring.
This new phenomena require a new, transdisciplinary approach, combining literary and humanist
competences with programming knowledge. The author presents a new literary phenomenon and
indicates that literariness is a category which is more functional than literature in the case of study-
ing e-literary. Literariness applies not only to literary works but also to other arts and phenomena in
which it is the dominant feature of the work. This is exactly what happens in the case of electronic
literature. It remains in the field of creativity in which the role of the word is the most important. At
the same time, programming skills are required from the artist and the researcher, which do not fall
within the scope of classical humanities. The author indicates that e-literary creativity is an area that
opens up new perspectives for literary studies. It also sets new requirements for literary researchers.
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0d 1991 roku, kiedy powstata pierwsza strona World Wide Web!, éwiat
zmienil sie nieodwracalnie. Dzi§ nikt nie jest wolny od skutkéw medialnej
rewolucji, ktéra dokonata sie w ciagu minionego ¢wieréwiecza. Wptyw In-
ternetu, nastepnie za$ mediéw spotecznosciowych na wszystkie aspekty
ludzkiego zycia (zaréwno w wymiarze spotecznym, jak i indywidualnym) nie
budzi watpliwos$ci. Takze status 1 kondycja sztuki, w tym literatury, ulegty
gltebokim przeobrazeniom. Ta ostatnia uwolnita sie od zwiazku z medium
druku 1 w przestrzeni komunikacji wirtualnej rozwija sie wedle zmienio-

L Jej tworca byt Tim Berners-Lee, brytyjski programista, pomystodawca 1 twérca ogblno-
$wiatowego projektu systemu otwartej komunikacji, opartej na hipertekécie (WWW). WWW
miato umozliwi¢ wspdtprace wielu autoréow dzieki taczeniu informacji w sie¢ dokumentéw
(hipertekst). Najpierw, jesienig 1990 roku, zostat on przetestowany w Europejskim Osrodku
Badan Jadrowych (CERN, fr. 'Organisation européenne pour la recherche nucléaire — Euro-
pejska Rada Badan Jadrowych) w Genewie. W Internecie stal sie dostepny latem 1991 roku.
0Od tej pory sie¢ WWW — system informacyjny dziatajacy w wolnym dostepie jako multimedial-
ny, hipertekstowy standard ustug internetowych — zdominowata Internet, rewolucjonizujac
przestrzen komunikacji, w tym komunikacje artystyczna, rowniez literacka.
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nych regul, przekraczajac tradycyjne granice sztuki slowa. Pod pewnymi
warunkami twierdzi¢ mozna nawet, ze literatura, podobnie jak inne sztuki,
w dobie transmedialnos$ci 1 transdyscyplinarnoéci nie ma granic. Niniejszy
artykul stanowi prébe zaprezentowania jej sytuacji w zmienionym §rodo-
wisku medialnym, mierzy sie z pytaniami o jej status, mozliwo$ci rozwoju
irelacje z innymi dziedzinami aktywnoSci tworczej, tradycyjnie traktowane;j
jako odrebne dziedziny sztuki.

Najczesciej pojawiajace sie w zwiazku z ekspansja technologii w kultu-
rze pytania dotycza statusu wytwarzanych z jej uzyciem obiektéw. Czy to
jeszcze sztuka? — pytaja odbiorcy, spogladajac na cybernetyczne projekty
artystow-programistow. Dzialania w rzeczywistoéci wirtualnej, wymaga-
jace uzycia skomplikowanego, bardzo wyspecjalizowanego (i kosztownego)
sprzetu, budza skojarzenia raczej z warsztatem szalonego wynalazcy niz
ze sztuka. Uzmystawiaja tez dobitnie to, co wczeéniej nie wydawalo sie tak
istotne: ze techne, czyli zwiazanie sztuk z narzedziami stuzacymi do ich
wytwarzania, zawsze byla czescia procesu tworczego?. Uzycie technik ma-
larskich, rzezbiarskich, pisarskich maskowatl jednak finalny efekt: obraz,
rzezba, wiersz, powie$é. Dzi$, gléwnie z powodu ogromnego przyspieszenia
zmian technologicznych, dokonujacych sie na naszych oczach, wpltyw wy-
nalazkéw technicznych na sztuke stat sie duzo bardziej widoczny, a jedno-
czeénie znacznie trudniej uchwytny.

Postugujemy sie wytworami techniki juz nie tylko jako narzedziami.
Nowe, niewidzialne technologie teleinformatyczne przenikaja nasza rze-
czywisto$é, wnikaja w ludzka éwiadomos$é, przeksztalcajac ja dogtebnie.
Nie da sie juz oddzielié tego, co naturalne, od tego, co sztuczne — sztuczno$é
wnika w samag istote naszego $wiata. DoSwiadczamy go inaczej niz kiedys.
Gleboka wiez czlowieka 1 technologii prowadzi, zdaniem wielu badaczy, do
cyborgizacji ludzkich istot®. Na naszych oczach i1 z naszym udziatem pisze
sie nowy rozdzial antropologii. Jej bohaterem jest cztowiek zalogowany,
podiaczony do urzadzen sieciowych, zyjacy w poszerzonej rzeczywistosci,
dajacej poczucie przebywania w wielu miejscach naraz. Jego mézg zmienia
sie pod wplywem nowych bodzcéw, a mozliwosci poznawcze 1 percepcyjne
ulegaja modyfikacji za sprawg niewidzialnych technologii oraz braku ogra-
niczen czasowych i przestrzennych. Jesli dodaé do tego catkiem namacalne
dowody oddzialywania technologii na ludzki organizm, ktérych dostarcza

2 Na temat historii pojecia techne zob. A Doda-Wyszynska, Pojecie techne a filozofia
przedstawienia, [w:] Filozofia technologii, red. S. Myoo, J. Handerek, Lublin 2014, s. 7-16.

3 Por. G. Gajewska, Arcy-nie-ludzkie. Przez science fiction do antropologii cyborgow,
Poznan 2010; Klan cyborgéw. Mariaz cztowieka z technologia, red. G. Gajewska, J. Jagielski,
Gniezno 2008.
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pod dostatkiem wspo6tczesna medycyna (takze estetyczna), granica miedzy
ludzkim i nie-ludzkim nie tylko przestaje by¢ oczywista, lecz coraz czesciej
catkiem zanika.

Jednoczes$nie caly czas przebiega proces wytwarzania nowych cyber-
obiektow, instalacji, wirtualnych performenséw, ktérych innowacyjnosé,
zrywajaca z percepcyjnymi 1 estetycznymi przyzwyczajeniami odbiorcéw
sztuki, utrudnia ich akceptacje. Koncepcja sztuki pojmowanej jako odrebna
od innych typéw dzialalnosci cztowieka aktywno$é o szczegdlnych walo-
rach estetycznych, ideowych i formalnych czesto okazuje sie anachroniczna
w obliczu eksperymentalnych dokonan twoércow korzystajacych z najnow-
szych odkryé w dziedzinie nauki i wynalazkéw technicznych oraz biotech-
nologicznych, tworzacych swoje projekty w laboratoriach lub pracowniach
informatycznych. Odwrdcily sie tez relacje miedzy mozliwoéciami technicz-
nymi 1 ich wykorzystaniem w twoérczosci. Coraz czeSciej to nie poszukiwa-
nia artystyczne prowadza, do odkrycia nowych mozliwoéci ekspresji (czyli
nowych rozwigzan formalnych), lecz nowe technologie sktaniaja tworcow
do testowania skutkéw ich wykorzystania w ramach eksperymentéw arty-
stycznych. A przy tym standardowe narzedzia (na przyklad cyfrowe), ofe-
rowane uzytkownikom w postaci oprogramowania, ograniczaja przestrzen
artystycznej wolnoéci, dlatego staja sie przedmiotem krytyki. W ich miejsce
tworcy projektuja wlasne, jednorazowe rozwigzania. Dlatego badania sztuki
w perspektywie technokulturowej stanowig dzi$ rozlegly 1 wieloksztaltny
obszar, na ktéorym spotykaja sie kompetencje artystow, informatykéw, in-
zynierow, historykow sztuki, historykéw idei, filozofow, filozoféw nauki,
kulturoznawcéw?. Z tego tez powodu okreéla sie niekiedy dzisiejsze czasy
nowym renesansem, a artystow — mianem homo faber, wskazujacym na
Zrecznosciowy, a zarazem wymagajacy szczegotowej wiedzy 1 umiejetno-
éci charakter ich dziatan, majacych status wytwarzania 1 pracy zarazem?®.
Swiadome uczestnictwo w kulturze wymaga bowiem rozlegltych kompetencji,

4 Stanowa one odrebny problem i maja ogromna literature przedmiotu, do ktérej w tym
miejscu odsylam.

5> Por. P. Celinski, Postmedia: cyfrowy kod i bazy danych, Lublin 2013. Autor odwotuje
sie do ujecia Hannah Arendt, ktora w Kondycji ludzkiej tworczego i refleksyjnego homo faber
przeciwstawia animal laborans, czyli bezmy$lnemu i odtwérczemu konsumentowi. Celinski,
charakteryzujac wspotczesng sytuacje, postuguje sie okresleniami: Homo F@ber 1 renesans
2.0. Na marginesie dodajmy, ze homo faber przeciwstawiany jest zwykle homo ludens, czyli
cztowiekowi zabawy. Nie mozna jednak zapominaé, ze te sprzeczno$é¢ znosi wspoétczesna
kultura. Figura tworcy korzystajacego z mozliwosci, jakie daja nowe technologie, staje sie
niejednokrotnie homo ludens. Zaréwno bowiem powazny artystyczny projekt, jak i zabawa
narzedziami programistycznymi staja sie dzi$ przejawami aktywnosci eksperymentalnej oraz
postawy krytycznej wobec nowej sytuacji kultury.
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budzacych — inna sprawa: czy stusznie? — skojarzenia z wszechstronnoscia,
mistrza renesansu Leonarda da Vinci®. Dzisiejszy artysta jest nie tylko
praktykiem, lecz rowniez komentatorem wtasnych dziatan: objasnia tajniki
wytwarzania 1 dziatania swoich dziel, projektuje kontekst ich odbioru. Anga-
zuje sie w proces ksztaltowania nowej $wiadomosci 1 wrazliwosci odbiorcow’.

Wszystkie te kwestie, coraz czesciej bedace przedmiotem krytycznej oraz
badawcze]j refleksji®, nie pozostaja bez wplywu na przemiany sztuki stowa,
ktora rowniez ulega gtebokim przeksztalceniom za sprawa technologii cyfro-
wych. Pomijam w tym miejscu kwestie przemian w obrebie poetyki utwordéw
drukowanych, te wielokrotnie byty juz przedmiotem analiz i opiséw®. Inte-
resuje mnie natomiast zjawisko stosunkowo nowe, zwigzane bezpoSrednio
z rozwojem komputeréw, a nastepnie Internetu 1 mediéw spotecznos$ciowych.
To bowiem eksplozja digitalnosci stata sie powodem narodzin nowej odmiany
literatury, nazywanej niekiedy w Polsce liternetem'?, ktora dalej okreslaé
bede mianem e-literatury, czyli literatury elektronicznej!!.

Wtlasénie pod adresem dziet e-literackich, ktore powstaja 1 funkcjonuja
w przestrzeni digitalnej, kierowane jest czesto pytanie o ich status 1 przy-
naleznoé¢ do tradycyjnych dyscyplin. Czy to jeszcze literatura? — zadaja
pytania zdezorientowani studenci literaturoznawstwa, ktérzy na zajeciach
na temat najnowszych form komunikacji literackiej poznaja eksperymen-
talne projekty multimedialne, w ktérych litery, slowa 1 cale bloki tekstu
poddane zostaja niezliczonym i zaskakujacym dla czytelnika tradycyjnych
tekstow literackich procesom uprzestrzennienia oraz kinetyzacji, wymazy-

6 Por. P. Celiniski, dz. cyt., s. 64—67.

7 Zjawisko to doskonale widaé¢ w przypadku utworéw e-literackich, z ktérych kazdy
stwarza wtasne, jednorazowe i niepowtarzalne reguty powstawania, dziatania i odbioru. Dla-
tego prawie kazdy z dostepnych online projektéw opatrzony jest odautorskim komentarzem,
swoista instrukcja obstugi, wprowadzajaca nie tylko w techniczne arkana dzialania obiektu,
lecz wskazujacy na mozliwe konteksty jego odbioru.

8 Por. pod wieloma wzgledami przelomowy tom rozpraw po§wiecony zwigzkom sztuki,
nauki i technologii w Polsce: Sztuka i technologia. Od cyberkomunizmu do kultury makeréw
pod red. A. Jelewskiej, Poznan 2014.

9 Na ten temat miedzy innymi M. Hopfinger, Literatura i media: po 1989 roku, War-
szawa 2010 1 B. Bodzioch-Bryta, Ku ciatu post-ludzkiemu Poezja polska po 1989 roku, Kra-
kéw 2006.

10 Pierwsze polskojezyczne opracowanie zjawisk zwiazanych z literatura w Internecie
ukazalo sie jako poklosie sesji literaturoznawczej w roku 2002: Liternet. Literatura i Internet,
red. P. Marecki, Krakéw 2002.

11 Pierwszym utworem, ktéry uznany zostal za reprezentanta nowego gatunku e-lit
(anglojezyczny skrét pelnej nazwy), byt powstaly w 1952 roku komputerowy algorytm wy-
twarzajacy mitosne listy, autorstwa brytyjskiego informatyka Christophera Stracheya. Love
Letter Algorithm generowal wiersze, ktére miaty charakter queerowej krytyki heteronorma-
tywnych wzorcow milosnych wyznan.
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wania, znikania oraz pojawiania sie, multiplikacji, animacji, rearanzacji,
intensyfikacji itd. za sprawa wspoétobecnos$ei innych niz jezykowe érodkow
ekspresji oraz mozliwos$ci technicznych, jakie daje oprogramowanie. Za-
zwyczaj podczas studiéw stykaja sie oni po raz pierwszy z realizowanymi
1 osadzonymi w cyfrowym $rodowisku utworami (cho¢ okreslenie to nie do
konca adekwatnie odzwierciedla ich plynny, otwarty charakter, do czego
jeszcze wroce), ktore czesto w niewielkim tylko stopniu przypominaja kla-
syczna sztuke slowa.

Tak postawione pytanie zaktada jednak, ze istnieje jakis zespot cech —
ponadczasowych 1 stanowiacych niezbedne ontologiczne minimum — ktére
spetni¢ musi dzielo sztuki stowa, tymczasem okazuje sie, ze problem ten
jest duzo bardziej zlozony. Zanim zatem wyjasnimy, czym wlasciwie jest
e-literatura, zrekonstruowac trzeba kontekst, w ktérym te hybrydyczne,
niepokojace byty niedajace sie wpisa¢ w zadng ze znanych dotad formut
literacko$ci zaczely powstawac.

Wspétczesny stan kultury okre§lany jest nie bez powodu trans-, a nawet
postdycyplinarnym. Zacierajg sie granice pomiedzy tradycyjnymi dziedzi-
nami tworczoéci, co najlepiej widaé¢ na przyktadzie tych najbardziej kon-
serwatywnych dotad, zwiazanych z jednym medium, do ktoérych zalicza sie
literatura. I nie chodzi juz tylko o metodologiczng $wiadomo$é nieautono-
micznos$ci 1 niedefiniowalnoéci literatury oraz o pozytki plynace z badan
kulturowych nad tekstami literackimi. W érodowisku digitalnym literatura,
okre§lana dotad synonimicznie mianem sztuki stowa, wchodzi w szczegdlna
relacje z innymi kodami semiotycznymi i innymi dziedzinami twérczo$ci.
Najwyrazniejszy jest jej zwiazek z filmem, sztukami wizualnymi oraz gra-
mi wideo, choé¢ pole potencjalnych nawigzan jest nieograniczone. Laczy sie
z nimi juz nie w porzadku intersemiotycznym, lecz nowym, trudnym do
okreslenia w jezyku literaturoznawstwa wymiarze. Literatura elektroniczna
stata sie bowiem czeScig zjawisk zwigzanych z procesem ucyfrowienia oraz
wynikajacej z niego konwergencji mediow.

Przejécie od kultury mediéw analogowych do kultury cyfrowe;j jest dla
Iinteresujacego nas problemu zjawiskiem kluczowym. Obserwujemy dema-
terializacje przekazéw, ktore dotad nieroztacznie wiazaly sie ze swoim ma-
terialnym noénikiem. Jak dla malarstwa medium stanowito zagruntowane
plétno pokryte farba, dla fotografii §wiatloczula klisza i odpowiedni papier,
dla muzyki fonograf, winylowe plyty, czy wreszcie magnetyczna tasma, tak
dla literatury — najpierw rekopi$émienne, a potem drukowane woluminy.
Tymeczasem wraz z wynalezieniem nowej technologii komunikacji cyfrowe;j
wszystkie formy przekazu, wytworzone w kodzie digitalnym lub na format
cyfrowy przetransformowane (czyli ucyfrowione), utracity swa, odrebnosé,
wlaéciwosci fizyczne oraz reguly wytwarzania. Wszystkie bez réznicy maja,
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(na poziomie ukrytego dla odbiorcy kodu zZrédlowego) status zapisu zero-
jedynkowego. Jak klarownie ttumaczy Piotr Celinski, , W domenie cyfrowe]
wymazane zostaly réznice pomiedzy poszczegélnymi mediami epoki analo-
gowej. Wchodzac do cyfrowego Swiata, zostaty one pozbawione wielu swoich
szczegblnych, materialnych 1 gramatycznych cech, regut 1 ksztattow [...]""2.

Nietrudno zauwazy¢, ze kluczowym pojeciem jest tutaj kategoria me-
dium, ktore rozumieé nalezy nie tylko jako techniczne zaposredniczenie
komunikacji miedzy nadawca 1 odbiorca. Media to, zgodnie z ujeciem ame-
rykanskiej historyczki mediéw Lisy Gitelman,

spolecznie realizowane struktury komunikacji, ktére zawieraja, zaréwno formy
technologiczne, jak i zwiazane z nimi protokoly i gdzie komunikacja jest praktyka
kulturowa, zrytualizowanymi wieziami ludzi poruszajacych sie na tej samej mapie
mentalnej, zaangazowanych w popularne ontologie reprezentacji i wspétdzielacych
je. [...] Jesli media zawieraja to, co nazywam protokotami, obejmuja one ogromna,
ilo$¢ normatywnych regutl i warunkéw domysélnych, ktore gromadza sie i1 przyle-
gaja jak mglisty uktad wokot technologicznego jadra. Protokoty wyrazaja ogromna
réznorodnos$¢ relacji spotecznych, ekonomicznych 1 materialnych?.

W tak szeroko, z uwzglednieniem historycznego, kulturowego 1 spolecz-
nego kontekstu, skonstruowanej definicji mieszcza, sie rOwniez sztuki, ktére
stanowia potaczenie cech swoich technicznych nosnikéw z dyktowanymi
przez nie kulturowymi protokotami, ksztattujacymi okreslone zachowania
1formy uczestnictwa w kulturze. I tak literatura jako sztuka bedaca medium
w rozumieniu Gitelman, rozpowszechniona w postaci drukowanej ksiazki,
odgrywa okreslong role spoteczna 1 kulturotwoéreza. Dostepna jest dla tych
grup spolecznych, ktére sta¢ na zakup ksiazki, wyznacza (przynajmniej do
pewnego stopnia) status spoteczny osoby, éwiadczy réwniez o jej kapitale
kulturowym. Samo czytanie ksiazki wymaga stosowania okre§lonych zasad:
czytamy od pierwszej do ostatniej strony, od gérnego do dolnego wersu, od
lewej strony do prawej, w pozycji dla nas najwygodniejszej, na ktéra pozwa-
laja poreczny ksztalt 1 waga woluminu. Takze 1 to, ze fragmenty powiesci
podzielonej na rozdzialy potrafimy uspdjnié¢ jako odnoszace sie do jednego
S§wiata; to, ze zywiac uczucia do literackich bohateréw, nie wierzymy w ich
istnienie 1 ze w fabule powieSciowej nie szukamy prostego odbicia faktéw,
wynika z kompetencji kulturowych podlegajacych systemowym regulacjom.
Podobne uregulowane kulturowe praktyki wymuszaja, rzecz jasna, inne typy
komunikacji (telefonowanie, pisanie e-maili itp.), w tym inne dziedziny sztu-
ki. Aby na przyklad obejrzeé spektakl, nalezy weczesniej kupié bilet 1 pdjéé

12 P. Celinski, dz. cyt., s. 16.
13 L. Gitelman, Always Already New. Media, History, and the Data of Culture, Cambridge
2006, s. 7 [przeklad — E.W.].
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do teatru. W teatrze nalezy zachowywac sie zgodnie z ustalonymi regutami.
Konwencje teatralnego przedstawienia pozwalaja widzowi potaczy¢ poszcze-
gblne sceny 1 akty w jedng opowiesé, nawet jesli Iacznoéé miedzy nimi nie
jest oczywista. Sceniczna scenografia traktowana jest jako element Swiata
przedstawionego, a nie fragment rzeczywistosci. Te 1 wiele innych regut
sktadaja sie na ztozona, podlegajaca historycznym przeksztalceniom calo$é.

Powyzsze wyjasnienie, odnoszace sie do rzeczywistosci klasycznych
sztuk w kulturze sprzed cyfrowej rewolucji, pozwala unaocznié istote zmia-
ny, ktéra dokonuje sie w cyberkulturze. Ot6z w dobie konwergencji medidéw,
czyli zjawiska ich upodobnienia sie do siebie, traca one techniczne cechy
réznicujace. Za sprawa, digitalizacji kultury zniwelowane zostaty granice
pomiedzy poszczegdlnymi sztukami. Badacz mediéw Lev Manovich obwieScit
wprost, ze koncepcja medium stracita w cyberkulturze znaczenie'. Internet
stat sie miejscem, gdzie — w postaci zdematerializowanej, cyfrowej — do-
stepne sa wszystkie te przekazy, sztuki i media, ktére dotad funkcjonowaly
w odmiennych §rodkach wedlug odmiennych regut. Medioznawcy okreslaja
ten stan jako przejscie od fazy mediéw do fazy interfejséw, co oznacza tyle,
ze réznice miedzy poszczegdlnymi przekazami widoczne sg jedynie na po-
wierzchni, na poziomie komunikatu widzialnego dla odbiorcy, natomiast
reguly ich wytwarzania zostaja ujednolicone. Raz jeszcze przywotajmy ko-
mentarz Piotra Celinskiego:

W domenie cyfrowej historyczne gramatyki mediéw obowiazuja jednakowe zasady.
Wszystkie cyfrowe dane obowiazuje tu r6wno$é wobec kodu, fizycznych zasad elek-
trycznos$ci 1 hardware oraz ttumaczacych je kulturze interfejséw. Poddaja, sie one
programowaniu, adaptuja swoje zasoby do wymogéw strukturalnych baz danych
1 sieciowych protokotéw komunikacyjnych, wzajemnej synchronizacji i wymiesza-
nia itd. — staja sie po prostu bazami danych, ciagami cyfrowego kodu zer i jedynek,
ktérymi mozna za pomoca dowolnych algorytméw zarzadzaé zgodnie z regutami
cybernetycznej wiedzy 1 mozliwo§ciami obowigzujacych interfejséw uzytkowych?®.

To wyjaénienie, brzmiace moze nieco obco w uchu humanisty, wydaje sie
niezbedne do tego, by mdc wyjasnié¢ ontologie e-literatury (a takze wszyst-
kich innych sztuk w technokulturze). Funkcjonujac w érodowisku cyfrowym,
utracita ona swoja wlasciwo§é odrebnego, mozliwego do oddzielenia i izola-
¢ji od innych form medialnych, komunikatu jezykowego. Internet stanowi
multimedialny ekosystem, w ktorym trudno wyznaczy¢ granice pomiedzy
poszczegbélnymi formami, semiotycznymi kodami i systemami znaczen. Nie
dlatego, ze ich nie ma, lecz dlatego, ze wszystkie one podlegaja takim samym

14 Por. L. Manovich, Estetyka postmedialna, przet. E. Wojtowicz, [w:] Redefinicja pojecia
sztuka: ponowoczesnosé i wielokulturowosé, pod red. J. Dabkowskiej-Zydron, Poznan 2006,
s. 105-116.

15 P, Celinski, dz. cyt., s. 17.
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regutom taczenia i wymiennoéci, co powoduje, ze cyfrowoéé ,,skutecznie wy-
mazuje kulturowy sens medium, techniczne ksztatty 1 dotychczas istniejaca
strukture komunikacyjnego ekosystemu kultury”!.

Przygladajac sie pojedynczym mediom w przestrzeni Internetu, nalezy
zatem mieé¢ na uwadze to, ze interfejs (czyli przestrzen kontaktu z urzadze-
niem, ktéra umozliwia nam obcowanie z przekazem, czyniac go widzialnym
1rozpoznawalnym) nie stanowi ostatecznego i niezmiennego obiektu, ktory
podlegaé¢ moéglby interpretacji w izolacji od jego technologicznego zaplecza
1 kontekstu oraz od relacji z innymi przekazami. Komputer, dzi$ dodatko-
wo podtaczony do sieci, stanowi metamedium, czyli jest, zgodnie z definicja
Alana Kaya, forma medium zawierajaca w sobie wszystkie inne media'’.
Natomiast polski teoretyk mediéw Piotr Celinski uzywa terminu postme-
dia, ktéry wskazuje przede wszystkim na zatarcie w cyber§wiecie granic
pomiedzy przekazami, konstytutywnych dla ich historycznych, analogowych
poprzednikow.

7 tego powodu w odniesieniu do wytwordéw e-literatury stosuje sie nie-
kiedy formute ,literatura bez granic”, paraliteratura, postliteratura lub
literatura transmedialna. Wszystkie te okreslenia sygnalizuja odmienno$é
sytuacji tworczos$ci stownej w Internecie, poniewaz jednak kazde ze sformu-
lowan narzuca juz pewien wartosciujacy sposoéb my§lenia o relacji miedzy
literatura drukowana i cyfrowa jako jej fazie w pewnym stopniu zepsutej,
schylkowej, niepelnej, poprzestane tu na neutralnym okresleniu rozpo-
wszechnionym w badaniach zachodnich, poniewaz, wskazujac na zmienio-
ng ontologie, otwiera dla niej szerokie perspektywy badan, nie narzucajac
z gbry warto$ciowania.

Przede wszystkim utwory te wytwarzane sa i dostepne jedynie w medium
elektronicznym (digital born) — nie da sie ich wydrukowac i czytac tak, jak
literature drukowana, podczas préb przeniesienia na papier traca bowiem
swoje wlasciwoséci. Juz ten fakt ontologicznej zaleznos$ci od cyfrowe) technolo-
gii powoduje glebokie przeksztatcenia zaréwno w naturze e-literackiego pro-
jektu, jak 1 w nastawieniu odbiorcéw. Kazda zmiana no$nika — z drukowanej
kartki na audiobook lub e-book — powoduje bowiem zmiane percepcyjnych
wrazen 1 mozliwoéci odbiorcy. A pamietajmy, ze utwory e-literackie nie sa
ucyfrowiona wersja dziel drukowanych. To obiekty, dla ktorych istnienia
technologia cyfrowa stanowi warunek sine qua non. To wlaénie w sytuacji
obcowania z literatura elektroniczna uzmyslowié¢ sobie musimy, jak istotne

16 Tamze, s. 18.

" A. Kay, Personal dynamic media, [w:] The New Media Reader, eds N. Wardrip Fruin,
N. Montfort, Cambridge 2003, s. 393—404. Por. podobne ujecie: L. Manovich, Jezyk nowych
medidw, przel. P. Cypryanski, Warszawa 2006; tenze, Awangarda jako software, ,Kwartalnik
Filmowy” 2001, nr 35-36, s. 332.
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dla procesu rozumienia i1 konstytuowania sie znaczen jest nie tylko to, co
czytamy, lecz rowniez to, z czego czytamy'®. Medium techniczne dyktuje nam
warunki, mozliwosci, limituje przestrzen naszej odbiorczej wolnosci, ale tez
wplywa na charakter utworu. Wszystkie zatem kolejne cechy e-literatury sa
pochodna jej digitalnego statusu. Hipertekstowa struktura wielu utworéw
zmusza do lektury niesekwencyjnej, ktéra czesto przypomina btadzenie
po labiryncie w poszukiwaniu wtasciwej Sciezki. Zasadnicza nowoscia, jest
uczasowienie 1 uprzestrzennienie literatury. Slowa na ekranie odzyskuja
brzmienie zapomniane w kulturze druku, istotna role moze odgrywac tez ich
wyglad: wielko§¢, rodzaj czcionki, relacje z innymi graficznymi elementami
przekazu. Wizualizowane sa nie tylko stowa, ktérych typografia staje sie zna-
czaca, ale tez niekiedy struktura utworu, kiedy wlasciwemu hipertekstowi
towarzyszy mapa obrazujaca system polaczen miedzy leksjami, pozwalajacy
czytelnikowi zorientowac sie w przebiegach fabularnych. Dzieto jest dyna-
micznym, procesualnym dzianiem sie, a nie statycznym obiektem — tekstem
do czytania. To przeksztatcenie z gotowego dzieta w proces niekiedy bardziej
przypomina swoja potencjalnoscig partyture muzyczna. Z tego powodu uzycie
w stosunku do e-literatury okres§lenia ‘utwor’, ktore sugeruje skonczonos$é
1 stabilno§é jego ksztattu, jest dosé mylace. W wielu przypadkach nie istnieje
jedna wersja utworu, lecz wiele jego wariantéw. Tak dzieje sie w przypadku
hipertekstow, ktorych przejscie pozostawia kazdego odbiorce z odmiennym
wyobrazeniem na temat ksztaltu i przebiegu fabuly. Z procesualnoscig wy-
laniania sie utworu w swoim interfejsowym (widzialnym) ksztalcie wigze
sie interaktywno$¢ wielu z nich — wymagaja one fizycznego zaangazowania
odbiorcy w akt przechodzenia do kolejnych faz utworu. Wigzaé sie to moze
z konieczno$cig podjecia konkretnych decyzji co do wyboru przebiegu utworu
(klikniecie w wybrany link, odpowiedz na pytanie, wybor spomiedzy dwéch
mozliwoéci). Za kazdym razem decyzja czytelnika nie jest jednak podejmo-
wana z petng Swiadomoécia jej skutkow, to znaczy czytelnik nie wie, jakie
konsekwencje bedzie mial jego wybodr dla dalszego przebiegu utworu. Ta
cecha zbliza e-literature do gier wideo: elementy rozgrywki spotykaja sie
w wielu utworach z nowymi technikami prowadzenia narracji. Lekturze
towarzyszy¢ moga liczne efekty kinetyczne 1 animacyjne, wzmacniajace
semantyke tekstu werbalnego, ale tez po prostu modyfikujace jego odbidr.
W wielu utworach czytelnik pozostaje jednak bierny i skazany jest na oglada-
nie kolejnych faz tekstu bez wplywu na tempo ich pojawiania sie i znikania.
Ten typ odbioru réwniez, co oczywiste, wplywa na percepcje, uniemozliwia
bowiem regulowanie tempa lektury (to na przyktad przypadek wideopez;ji,

18 E.J. Aarseth, Cybertekst. Spojrzenia na literature ergodycznq, przedmowa M. Taba-
czynski, przel. D. Sikora, M. Pisarski, P. Schreiber, M. Tabaczynski, Krakéw 2014.
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ale tez generatywnego poematu booms Piotra Puldziana Plucienniczaka).
Czesto nieczytelno$é z tym zwiazana staje sie zamierzonym 1 pozadanym
efektem. W dziedzinie grafiki, typografii i szeroko pojmowanej sfery wizu-
alnej e-literatura nie ma praktycznie zadnych ograniczen poza tymi, ktore
stawia technologia. To, co widzimy na ekranie, jakiego rodzaju obrazy, grafiki
1 efekty wizualne towarzysza lekturze, ma, co oczywiste, przemozny wplyw
na sposéb odbioru utworu 1 jego interpretacje. Podobnie dzieje sie ze sfera
audialna, ktora nie tylko buduje nastroj, ale tez dysharmonijnie zaktéca od-
bidr, budzi niepokdj — 1 zawsze wzbogaca semantyke przekazu werbalnego
oraz modyfikuje jego percepcje. Na koniec tego krotkiego katalogu nowosci
wprowadzanych do poetyki e-literatury warto wspomnieé o utworach, ktére
robia wrazenie pisanych przez maszyne —réznego rodzaju generatory, w kto-
rych kolejne elementy zaczerpywane sie z zamknietych lub otwartych baz
danych, a nastepnie taczone zgodnie z algorytmem. Nawet jednak w takich
przypadkach nalezy pamietaé o tym, ze za wszystkimi, nawet najbardziej
zmechanizowanymi i odpodmiotowionymi zjawiskami stoi tworca — artysta-
-programista, ktéry projektuje (przynajmniej do pewnego stopnia) reguly
dzialania i przebiegu e-literackiego utworu.

Przygladajac sie réznorodnym i nieustannie poszerzajacym sie nowym
propozycjom, taczacym specyficzne walory komunikacji literackiej z moz-
liwosciami technologii, otwierajacej stowo na kooperacje z innymi kodami
1 sztukami, uznaé¢ mozna, ze pole literatury w XXI wieku, whrew diagnozom
pesymistow, wcale sie nie kurczy. Zmienia sie jednak nieustannie, podda-
jac probie trwalo$é 1 aktualnoéé tradycyjnych definicji. Obszar literackich
eksperymentow rozrasta sie, nie tylko wchlaniajac formy 1 style wezedniej
traktowane jako z gruntu nieliterackie: uzytkowe, potoczne, trywialne.
Wiek XX, ktory uptynal pod znakiem rozwoju audiowizualnosci, wzbogacit
tworczo$é literacka o nowe techniki opowiadania, montazu i obrazowania,
inspirowane przez wynalazki takie jak film, radio, wreszcie telewizja. Dopdki
literatura zwiazana byta z forma drukowanego kodeksu, granice ekspery-
mentéw w obrebie literackiej ekspresji wytyczaty techniczne mozliwosci
druku. Spory o to, czym jest literatura oraz w czym przejawia sie literac-
koéé tekstu, nie podawaty w watpliwoéé jej cechy fundamentalne;j: tego, ze
jest ekspresja jezykowa. Pogranicza 1 korespondencje sztuk, badane przez
literaturoznawcéw, pokazywaty jedynie ztozono§é relacji, w jakie wchodzi
literatura. Nawigzania, pokrewienstwa i aluzje mialy charakter metafor,
strukturalnych paralel, realizowanych §rodkami wlasciwymi komunikacji
werbalne). Nie przekraczaly granic ekspresji jezykowej. Literatura pozostata
sztuka slowa, bo to jezyk jest jej materia, jak dla muzyki dzwiek, za$ dla
malarstwa plama barwna.
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Tymeczasem dzi§ zmiana mys$lenia o losie literatury 1 literackoéci wy-
muszona jest przez duzo bardziej zasadnicze niz metodologiczne kwestie.
Humanistyka znalazla sie w sytuacji, w ktérej technika i kultura, wczeéniej
funkcjonujace niezaleznie, stanowia jeden, nierozdzielny twor, nazywany
technokultura!®.

Badacz literaturoznawca pyta o wtaéciwoéci jezyka oraz specyfike ko-
munikacji literackiej w obrebie Internetu. Okazuje sie jednak, ze nie jest
w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie swoje pytania, nie zadajac takze tych
przekraczajacych dotychczasowe granice jego kompetencji. Pytanie o wlasci-
wosci komunikacji wirtualnej prowadzi do wiedzy z zakresu teorii informacji
1 cybernetyki (w ktorej skadinad dwudziestowieczne literaturoznawstwo
strukturalistyczne jest zadluzone). Préba znalezienia odpowiedzi na pyta-
nie o relacje stowa 1 innych kodéw wykorzystywanych w utworach online
wymaga od badacza wiedzy nie tylko z zakresu historii sztuki oraz semio-
tyki, lecz takze z zakresu technologii cyfrowej, czyli informatyki (a nawet
dalej — fizyki kwantowej, dzieki ktérej Internet dziata). Nie tylko dlatego,
ze w jednym dziele spotyka sie kod wizualny, dzwiekowy 1 werbalny dzieki
technologii, ktéra umozliwia swobodne taczenie, przetwarzanie obiektow
digitalnych. Takze — a moze: przede wszystkim — dlatego ze wiele elementow
poetyki (czyli wytwarzania i budowy) nowych obiektéw zostalo przez nia
umozliwionych — bez niej by nie zaistniaty. Dotyczy to na przyklad zjawiska
spacjalnoéci 1 czasowosci dzieta. W badaniach nad literatura drukowana do
wlasciwego odczytania utworu literackiego niezbedne jest przede wszystkim
zapoznanie sie z nim w cato$ci, zwigzane z mozliwoS$cig dostepu do calej jego
struktury, co dopiero pozwala na pelng analize relacji miedzy poszczegdl-
nymi elementami. Tymczasem wiele utwordéw e-literackich wykorzystuje
mozliwos$ci dynamizacji obiektéw — zaréwno w technologii 3D, jak 1 dzieki
prostym 1 bardziej zaawansowanym animacjom (rendering, rozmycie ruchu,
tweening, animacja proceduralna, symulacja zjawisk fizycznych, zaawan-
sowane techniki motion capture, czyli rejestrowanie ruchu uzytkownika za
pomoca, sensoréw 1 odtwarzanie ich na ekranie). Z tego powodu nie tylko
niemozliwe jest ogarniecie ,catoSci” tekstu e-literackiego, ktorego kolejne
fazy zalezne sa od wczeéniejszych wyboréw czytelnika, ale tez kazdy czy-
tajacy ma do czynienia z innym wariantem utworu.

Stopien wykorzystania zaawansowanych technologii w budowanie dzie-
la e-literackiego jest bardzo zréznicowany, kazde z nich w zupelnie inny

19 Analogicznym pojeciem postugujq sie badacze pogranicznych kwestii i relacji miedzy
kultura i natura, ktérzy z kolei méwia o naturo-kulturze lub trzeciej kulturze, co wskazuje na
ontologiczna nierozdzielno§é kategorii, ktore spotkaty sie nie tylko w obrebie metodologicznej
refleksji podejmowanej w prowadzonych dzisiaj badaniach, lecz nade wszystko i w pierwszej
kolejnoéci — w do§wiadczeniu uczestnikow.
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spos6b wykorzystuje literacki potencjatl jezyka. Dlatego uzyteczna wydaje
sie kategoria literackosci, ktéra pozwala jasno wskazac na stopniowalnos$é
natezenia zjawiska wykorzystania wielorakich wlasciwosci stowa 1 opisywac
jego obecnoé¢ takze w tych projektach, ktére do literatury juz nie naleza.

Literacko$é oznacza — zesp6t cech identyfikowanych jako wtasciwe sztu-
ce slowa, ktére jednak odnalezé mozna w réznym natezeniu i konfiguracji
takze w innych sztukach. Na pytanie, czym jest literacko$é, z mistrzowska,
precyzja strukturalisty odpowiedzial Edward Balcerzan®. Promujac swoja,
koncepcje literackosci jako modelu, wskazat zarazem wiele cech w obsza-
rze praktyk piSmienniczych, z ktérymi nie sposéb sie nie zgodzié 1 ktére
pozwalaja zrekonstruowaé wyobrazenie, czym jest omawiana warto§é. Po
pierwsze zatem, ,literacko§¢ stanowi jakos¢ komunikacyjna, uobecnia sie
sytuacyjnie”?!. Sposob jej postrzegania oraz funkcjonowania zalezy od kul-
turowego obszaru, w ktéorym sie ujawnia. Z tego wynika druga cecha, ta
mianowicie, ze ,literacko§¢ moze sie uobecniaé poza literatura, nie tracac
swych wyznacznikéw podstawowych”??. Nie jest przy tym przypisana zadnej
substancjalnej wlasciwosci dzieta, a szukad jej trzeba ,,w relacjach miedzy
sktadnikami tekstu”?3,

Jak widaé¢, Balcerzan rezygnuje z podejmowanych wielokrotnie przez
teoretykéw literatury préb poszukiwania w utworach konkretnych cech
o kwantyfikatorze literackim (obrazowo$¢, fikcyjnoéé, nadorganizacja je-
zyka 1 figuratywno§¢, sp6jnoséé elementow, wieloznacznosé, autotelicznoéé,
intertekstualnosé i1td.), proponujac w zamian sprzecznosciowa koncepcje
literackoSci, koncepcje bardziej uniwersalna, polegajaca

na uwyraznieniu 1 jednoczesnym zawieszeniu obowiazujacej poza sztuka slowa
formalno-logicznej normy niesprzecznosci (lex contraditionis), wedle ktorej nie
moga by¢ uznane za réwnocze$nie prawdziwe dwa przeciwstawne sady na temat
tego samego przedmiotu, ujete w tym samym trwaniu i w identycznym ukierun-
kowaniu. W komunikacji praktycznej nie jest dopuszczalne, by co$ jednoczeénie
bylo A i nie-A; w komunikacji literackiej — odwrotnie — jest to nie tylko nagminne,
ale 1 nieodzowne?*.

Aby ta sprzecznoéciowa regula dzialata, Balcerzan przyjmuje Lotma-
nowskie rozumienie granic, zgodnie z ktérym ,ten sam tekst literacki, wy-
powiedziany w bezposredniej rozmowie 1 zamkniety w ramie literackiego
utworu, nie jest tym samym tekstem”?.

20 K. Balcerzan, Literackosé. Modele, gradacje, eksperymenty, Torun 2013.
2! Tamze, s. 44. W oryginale tekst zapisany wersalikami.

22 Tamze, s. 45. W oryginale tekst zapisany wersalikami.

28 Tamze, s. 54. W oryginale tekst zapisany wersalikami.

24 Tamze, s. 57.

2 Tamze, s. 131. W oryginale tekst zapisany wersalikami.
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Klopot z tak sformutowana definicja polega jednak na tym, ze wymaga
ona uznania niezmienno$ci modelu literackosci, ktérego wszelkie przeja-
wy sa tylko wariantami jednego inwariantu, co czyni go uniwersalnym
wyréznikiem wszystkich potencjalnie mozliwych do pomys§lenia i realizacji
dziet sztuki literackiej. Tymczasem w przypadku projektéw e-literackich te
reguty odbioru literatury bywaja gteboko modyfikowane przez technologie.
Przyktadem moze byé utwoér Loss of Grasp [Utrata kontroli] z 2010 roku
francuskich autoréw Serge’a Bouchardona 1 Vincenta Volckaerta?®, w kté-
rym w pewnym momencie czytelnik musi wpisaé¢ na klawiaturze dowolny
tekst, natomiast maszyna sama decyduje o tym, co wyéwietli sie na edy-
torze. Ten zabieg nazwany zostal przez badaczke e-literatury Giovanne
Di Rosario nowa figura retoryczna, interfejsowa sprzecznoscia (interfacial
antagonism), powstajaca na styku sztuki slowa 1 technologii. Jesli zatem
chcielibyémy uznaé za uzyteczng sprzecznosciowsa regute Balcerzana, to
z tym zastrzezeniem, ze odnosi sie ona do wszystkich form komunikacji,
w ktérych ujawnia sie wskazana przez Balcerzana formuta. Opisywane
przez niego antynomie, generujace energie literackoéci, realizuja sie dzi$
bowiem takze w Srodowisku multimedialnym, cho¢ w mocy pozostaje poczy-
nione przez badacza zastrzezenie, ze ,,dzieki tej wtasnie energii komunikacja
sensu stricto literacka ostro odcina sie od pozostalych rodzajéw komunikacji
werbalnej, stajac sie transmisja przekazoéw na wpél zrozumiatych”?’. Dodacé
jednak nalezaloby, ze owa energia literackos$ci nie daje sie zamknaé¢ w my-
§leniu modelowym. Wyczucie literackosci, na ktére powotuje sie badacz?®,
pozwala dzi§ tropié jej przejawy w rejonach bardzo odlegtych od tradycy;j-
nych lokalizacji literatury?.

Literackoéc¢ dziet nowomedialnych broni sie poprzez swoja przynaleznos$é
do kultury grafemicznej. Chce by¢ czytana w kontekScie historii i1 tradycji

26 <https://anthology.elmcip.net/works/loss-of-grasp.html> [dostep: 5.07.2018]. Utwor
nagrodzony zostal New Media Writing Prize 2011.

27 K. Balcerzan, Literacko$é..., s. 75.

28 Tamze, s. 139.

2 Jakkolwiek istnienie takich instytucji jak amerykanska Electronic Literature Organi-
zation (ELO) przy MIT, ktéra gromadzi najciekawsze egzemplifikacji literatury elektronicz-
nej z calego §wiata czy Anthology of European Electronic Literature (ELMCIP), jak réwniez
dziatalno§é w Polsce Hubu Wydawniczego Rozdzielczo$é Chleba i Korporacji Ha!Art, ktére
udostepniaja polskie utwory cyfrowe, zdaja sie potwierdzaé zdanie Balcerzana: ,Wlaénie
dlatego, ze z uniwersum twordéw jezykowych potrafimy wyczué fenomeny literackie, mozemy
w mowie potocznej dyskutowac o takich zjawiskach spotecznych —1 uczestniczy¢ w nich —jak
kultura literacka, zycie literackie, komunikacja literacka, érodowisko literackie (tworcow),
wreszcie publiczno$é literacka (odbiorcow). Bez norm odrézniania i odgraniczania literatury
od innych postaci mowy nie funkcjonowalyby instytucjonalne ramy — prawa autorskie, stowa-
rzyszenia tworcze, katalogi bibliotek, kanony lektur” (E. Balcerzan, Literackogé..., s. 139-140).
Kwestia ta jednak wymagataby dodatkowego komentarza.
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form literackich, na ich tle definiuje swoja odrebnoéé. Na pytanie o literac-
koéé wielu cyfrowych zjawisk nie zawsze odpowiedz jest jednak oczywista.
Tutaj to, co dzieje sie pomiedzy — w dzielach hybrydycznych, bytach zmie-
szanych, nieprzynalezacych w calo$ci do zadnej z tradycyjnych klasyfikacji —
wydaje sie lepiej odzwierciedlaé stan rzeczywisty anizeli préby poszukiwania
odpowiedzi na pytanie o granice literatury dzisiaj. Literatura bowiem nie
ma granic: mozna natrafi¢ na nia wszedzie, miesza sie ona z formami i me-
diami o odmiennym statusie, zaraza je wrazliwoscia na jezykowy aspekt
komunikacji, na jego walory estetyczne 1 semantyczna glebie, ale sama takze
nie pozostaje obojetna na specyfike kultury multimedialne;j.

Dlatego dzisiejsze badania zjawisk przekraczajacych dotychczasowe
podzialy i1 systematyzacje skupi¢ powinny sie, z jednej strony, na procesie
wspoéloddziatywania infertejsow (czyli softwaru z warstwa jezykowa komuni-
kacji), z drugiej za$ na tym, jak te zjawiska konstruuja spoteczno-kulturowy
kontekst, jak oddzialuja na uzytkownikéw, ktérych percepcyjne mozliwosci
1 kompetencje poddawane sa nieustannym probom 1 przeksztalceniom.

Literackos¢ chcialabym zatem traktowac jako estetyczne doSwiadczenie
waznoscl tego, w jaki sposéb funkcjonuje jezyk w przekazie. Gdy znaczenie
komunikatu jezykowego wysuwa sie na plan pierwszy — nie mamy klopotu
z identyfikacja obiektow jako przynaleznych do literatury (e-literatury), kie-
dy jednak kod werbalny jest tylko jednym z kodéw pojawiajacych sie w dziele,
jego rozpoznanie staje sie klopotliwe. Czesto w takich przypadkach uzywa
sie terminu net-art, poniewaz jest pojemniejszy 1 wskazuje na multimedial-
noé¢ zjawisk cyfrowych. Co bowiem zrobié¢ z takimi wytworami jak memy,
animacje, wirtualne instalacje, w ktérych pojawiaja sie stowa w réznych
1 niejednoznacznych funkcjach? Wlasnie w takich sytuacjach uzytecznie;j-
sza moze okazacé sie kategoria literackosci, pozwala bowiem skupi¢ sie na
aspektach literackich obiektu/projektu/instalacji/artystycznego wydarze-
nia, ktérego natura i wlaéciwosci wymykajaq sie jednoznacznej klasyfikacji.
Przy czym pamietaé trzeba, ze nie sposéb jednoznacznie wytyczyé granic
literackosci zjawisk w przekazach multimedialnych. Nie tylko dlatego, ze
nie ma ona natury esencjalnej, lecz réwniez dlatego, ze jej funkcjonalno$é
jest kwestia interpretacji.

Bardzo trudno rozstrzygnaé o rzeczywistych wtasSciwoséciach stowa
w oderwaniu od konkretnej sytuacji komunikacyjnej. Podczas interaktyw-
nego odbioru dziet multimedialnych czesto to warstwa wizualna przykuwa
cata uwage odbiorcy, jezyk za$ staje sie przezroczysty, wehikularny. Kiedy
jednak z tym samym dzietem obcuje osoba o wrazliwos$ci (1 wyksztalceniu)
literackim, te same elementy moga zostaé potraktowane w zupetnie inny
sposob. Na plan pierwszy wysuna sie wowczas estetyczne, literackie walory
stowa, sama za$ literacko$¢ bedzie promieniowac na inne aspekty projektu.
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Taka optyka pozwala badaé zjawiska nowomedialne z ré6znych punktéw
widzenia. Dla literaturoznawcy atrakcyjne sa one wtasnie jako §wiadectwo
oddziatywania literatury na inne sztuki, jakkolwiek naduzyciem bytoby
twierdzenie, ze literatura jako sztuka w nowych mediach zajmuje pozy-
cje uprzywilejowana lub dominujaca na przekazem wizualnym. Nic nie
stoi jednak na przeszkodzie, by — nawet jesli tylko metaforycznie — méwié
o literackosci (poetyckosci) pewnych rozwiazan, ujeé¢ czy kompozycji dziet
multimedialnych. Uwypukla je jednak zawsze obecno$¢ komunikatu jezyko-
wego. Dlatego, prébujac prowizorycznie 1 bardzo umownie wytyczy¢ granice
zainteresowania zjawiskami multimedialnymi w Internecie i — znéw tylko
umownie — oddzielié je od net-artu, przyja¢ mozna dwa podstawowe kryteria:

1) autorskie — gdy autor wprost wskazuje na literacki charakter swo-
jego przekazu 1 wole, by byl on w kontekscie innych utworéw literackich
interpretowany. Czesto artysta sam okresla genologiczna i rodzajowa, przy-
nalezno$¢ swojego utworu (powiesé: graficzna, kolaboratywna, hiperteksto-
wa, SMS-owa, poezja wizualna, wideopoezja, cyberpoezja, poezja wizualna,
e-poezja, poemat elektroniczny). Wowczas nawet spor o literackosé obiektu
toczy sie w $wietle gatunkowej charakterystyki dokonanej przez tworce.
Doskonaty przyklad tego rodzaju autorsko-instytucjonalnej klasyfikacji
stanowi trzytomowa Kolekcja Literatury Elektronicznej (Electronic Lite-
rature Colection) opublikowana online przez MIT. Czytelnik znajdzie tam
cate spektrum eksperymentow z softwarem 1 mozliwo$ciami multimediow,
przy czym w centrum krytycznej refleksji i uwagi wszystkich 180 umieszczo-
nych tam dziel pozostaje sita 1 mozliwo$ci ekspresji literackiej (poetyckiej)
w nowym digitalnym Srodowisku;

2) funkcjonalne — gdy w utworze zauwazyé mozna wyrazng dominacje
stowa, co do statusu ktérego mozemy przyjaé, ze zaklada kontekst komu-
nikacji literackiej; wéwczas odbiorca sam moze przyjac, ze ma do czynienia
z odmiang dzieta e-literackiego. Zawsze jednak w takim przypadku jest to
kwestia typu wrazliwoéci, kompetencji, sposobu 1 celu odbioru — a zatem
bardzo subiektywna.

Analogicznie do probleméw dotyczacych poezji wizualnej 1 konkretnej,
w ktorych wzajemna relacja aspektow wizualnych, typograficznych 1 pla-
stycznych oraz semantyka przekazu jezykowego budza watpliwoéci co do ich
czystoéci rodzajowej, mozna odsunaé wskazane wyzej zjawiska na margines
zainteresowan badawczych, traktujac je jako drugorzedne, a przynajmnie]
marginalne (peryferyjne) dla literaturoznawstwa. Istnieje bowiem i caly czas
powstaje (a przekonana jestem, ze to sie nie zmieni) literatura drukowana,
ktoéra literaturoznawca komfortowo moze badaé. Ale przeciez jednocze$nie
w obrebie rzeczywisto$ci wirtualnej rozwija sie coraz rozleglejszy zespot
zjawisk e-literackich, domagajacych sie opisu. Czy zatem zostawié je medio-
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znawcom? Z pespektywy badaczki wyposazonej w §wiadomo§¢ 1 narzedzia
literaturoznawcze jest mi trudno zgodzi¢ sie na takie — pozorne tylko, bo
bedace w istocie unikiem 1 wyparciem — rozwiazanie. Mam bowiem glebokie
przekonanie, ze zjawiska te naleza do obszaru literaturoznawstwa, ktérego
pole, tak jak pole literatury, po prostu nieustannie poszerza sie i przeksztat-
ca, czyniac przedmiot poznania literaturoznawcéw duzo bardziej niz dotad
ztozonym, rozproszonym i zmaconym. I jest to wniosek w gruncie rzeczy i dla
literatury, 1 dla literaturoznawcéw niezwykle optymistyczny. Nie o to wszak
chodzi w namy$le nad wspélczesnymi zjawiskami sztuki, by kategoryzowaé
je, szufladkowacé 1 rozdzielaé, lecz by ukazywaé skomplikowane sploty 1 wza-
jemne uwiklania, ktére wytyczanie granic uniemozliwiaja. Przedmiotem
zainteresowania literaturoznawcy powinny by¢ nie tylko dzieta 1 procesy,
lecz rowniez praktyki kulturowe zwigzane z czytaniem, pisaniem 1 innymi
typami zachowan towarzyszacymi obecno$ci stowa w przestrzeni kultury,
réwniez technokultury.

Kto$s moégltby powiedzieé, ze aby czytaé ksiazke, nie trzeba znaé tech-
nologii produkcji papieru, nie ma wiec potrzeby, by zglebiaé¢ tajniki pro-
gramowania, by bada¢ e-literature. I trudno sie z takim wyjasnieniem nie
zgodzié. Taki argument wydaje sie jednak przekonujacy tylko do momentu,
gdy sprobujemy zmierzy¢ sie z praktyka artystyczna i opisaé poetyke tych
e-literackich obiektow. Okaze sie bowiem do§¢ szybko, ze narzedzia litera-
turoznawcze nie dostarczaja odpowiedzi na pytania kluczowe dla badacza.
Mianowicie: jak to jest zrobione? W ujeciu semiotycznym, proponowanym
przez polskich badaczy e-literatury®, oznacza to tyle, ze znak w dziele
e-literackim ma jeszcze dodatkowa, cyfrowa warstwe. W definicji znaku
digitalnego jest ona istotna dla sposobu konstruowania warstwy kulturo-
wej, czyli tej, z ktéra mamy do czynienia, spogladajac na ekran urzadzenia.
A kiedy wezmiemy pod uwage tak zwane dzieta kodowe — osobny, obficie
reprezentowany gatunek twoérczosci elektronicznej, w ktérym elementy
kodu informatycznego zostaja wplecione w tekst 1 staja sie czeécig widocz-
nego na ekranie utworu — jasne staje sie, ze tak jak twérca programujacy/
piszacy swoj e-literacki utwor musi korzystaé z pomocy programisty albo
sam by¢ programista, tak badacz e-literatury musi zwréci¢ sie o pomoc do
informatyka. Najlepiej za$ bytoby, gdyby sam opanowat podstawy progra-
mowania. Kod informatyczny mozna bowiem réwniez czytaé, ma on swoje
znaczenie 1 funkcje. Dostep do kodu Zrédlowego utworu e-literackiego sporo
moze badaczowi e-literatury powiedzieé¢ o wlasciwosciach samego dzietla.
To wlasnie z tego powodu w Stanach Zjednoczonych, gdzie e-literatura roz-

3 Przekaz digitalny. Z zagadnien semiotyki, semantyki i komunikacji cyfrowej, pod red.
E. Szczesnej, Krakéw 2015.
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wija sie intensywnie 1 w bardzo réznorodnych formach, wykorzystujac coraz
to nowe mozliwo$ci software’u, powstaja podreczniki programowania dla
humanistéow, umozliwiajace twoércom korzystanie z podstawowych narzedzi
do kreowania/pisania obiektow literatury elektronicznej, a odbiorcom wglad
w specyfike warsztatu autora takiej nowej literatury. Takze na polskim
rynku ukazal sie pierwszy, przelozony z jezyka angielskiego, podrecznik
podstaw programowania dla e-literatéw 1 e-literaturoznawcéw, autorstwa
Nicka Montforta — praktyka 1 teoretyka mediow cyfrowych?..

Najwazniejsza konkluzja z powyzszych rozwazan jest, ze — wlasnie z po-
wodu przemian, jakie nastapily w nauce, kulturze i technologii — wielu ka-
tegorii i zjawisk funkcjonujacych dotad w §wiadomosci odbiorcéw 1 badaczy
jako odrebne, w dzisiejszym technokulturowym $wiecie wyodrebni¢ sie juz
nie da. Splotly sie one bowiem ze soba nie na poziomie dyskursu, a nawet
nie na poziomie ich percepcji 1 do§wiadczenia, lecz ontologii, czyli tego, jak
istnieja, jaka jest ich geneza i status. Warto przytoczy¢ stowa badaczy zaj-
mujacych sie przeksztalceniami obszaru zainteresowan humanistyki: ,Nowe
praktyki tworcze sa nastawione na dziatania w obrebie [...] technokultury,
a wiec splotu tego, co niegdy$ definiowane bylo jako obszary osobne, dzi$
natomiast musi by¢ uymowane wspdélnie, jako fenomen wyrazajacy zmiany,
ktére zaszly w nowoczesnos§ci”*.

To, co Agnieszka Jelewska 1 Michal Krawczak nazywaja symbiotyczny-
mi splotami, synergia ijednoczesna hybrydyzacja, a Piotr Zawojski syntopia
sztuki, nauki i1 technologii®?, charakteryzuje nie tylko wewnetrzna sytuacje
sztuki 1 innych dziedzin ludzkiej aktywnosci, lecz réwniez okresla nowy
stan rzeczywistoéci, ktora oplataja wirtualne sieci komunikacji i przepty-
wu informacji. Nie sposéb my$leé dzi$ o relacjach spotecznych i praktykach
kulturowych, a takze o procesach poznawczych, nie uwzgledniajac tego, ze
stanowig one efekt oddzialywania technologii, ktéra zazwyczaj w sposob
niewidzialny 1 nieu$éwiadamiany przenika 1 przeksztalca kazde doSwiad-
czenie. Tak wlaénie dzieje sie ze sztuka, w tym z literatura, elektroniczna,
na ktorej przykladzie dobrze mozna unaoczni¢ zjawisko zacierania granic
pomiedzy sztuka i technologia, pomiedzy dziataniem naukowym 1 arty-
stycznym, pomiedzy postawa twoércy 1 badacza, a takze pomiedzy postawa
odbiorcy 1 kreatora.

Aby rozstrzygnaé¢ ewentualne watpliwosci dotyczace tego, czy owo zacie-
ranie granic miedzy sztuka i technologia, miedzy dziedzinami sztuki oraz

31 N. Montfort, Odkrywanie kodu. Wprowadzenie do programowania w sztuce i huma-
nistyce, przet. M. Tabaczynski, M. Pisarski, A. Ladzinski, Krakéw 2017.

32 A. Jelewska, M. Krawczak, Zakoriczenie; symbiotyczne sploty, [w:] Sztuka i technologia
w Polsce, pod red. A. Jelewskiej, Poznan 2014, s. 262.

3 Por. P. Zawojski, Cyberkultura. Syntopia sztuki, nauki i technologii, Warszawa 2010.
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miedzy dyscyplinami, okre§lane czesto mianem transdyscyplinarnoéci, jest
kolejng intelektualng moda czy reakcja na fundamentalne przeksztalcenia
nasze]j rzeczywistosci, warto odwotacé sie do stanowiska jednego z czotowych
teoretykow mediéw, Roya Ascotta, ktéry juz ¢wieré wieku temu zdiagno-
zowal rewolucyjna zmiane paradygmatu kulturowego, wskazujac jako jej
istote przejécie od przedstawiania statych wygladéw do ptynnego i ulotnego
ukazywania sie. Formulujac pytanie o wptyw technologii na ludzka $wiado-
mo§¢ 1 sposdb postrzegania rzeczywisto$ci, badacz pokazuje, ze klasyczne
wyobrazenia stabilnej 1 niezmiennej rzeczywisto$ci oraz sztuki, ktéra ja
reprezentuje w postaci stalych, niezmiennych obiektéw, utracily caltkowicie
swojq aktualnoéé w §wiecie przeniknietym przez teleinformatyczne tech-
nologie, w ktérych zamiast widzialnej stalosci powierzchni rzeczy licza sie
plynne 1 dynamiczne procesy, niedajace sie zatrzymac ani jednoznacznie
zdefiniowac. To, zdaniem Acotta, oznacza $mier¢ tradycyjnej sztuki, ktora
w galeriach, muzeach 1 na wystawach gromadzila obiekty powstate jako
efekt prze$wiadczenia o jednolito$ci perspektywy przedstawienia, semio-
tycznej stabilnosci tekstow kultury, ciagtosci kulturowej i ich niezmienno§ci.
Wtasnie z tego powodu to, co zaszto wspéteczesnie za sprawa nauki 1 techno-
logii, Ascott nazywa zmiang paradygmatyczna;

Tym, co sztuka 1 technologie cyberkultury sa w stanie pokazaé, jest fakt, ze na-

stapila radykalna zmiana w postrzeganiu naszych zwiazkéw z rzeczywistoscia.

Nacisk przesunal sie z wygladu na pojawianie sie [from appearance to appa-

rition], czyli od zewnetrznego 1 widocznego wygladu rzeczy do wewnetrznych

1 emergentnych procesow stawania sie. W tej kulturze ani doktadny stan sztuki,

ani jej status kulturowy nie moga zostac¢ ustalone lub zdefiniowane; sa w statym

stanie transformacji. To nie jest stan przej$cia miedzy dwiema znanymi i ustalo-
nymi definicjami lub kierunkami, a raczej sama transformacja jako definiujaca
charakterystyka, nierozerwalnie zwiazana ze specyfika sztuki interaktywnej, dla
ktorej skomponowany i1 skonczony obiekt byl klasycznym poprzednikiem. Sztuka
interaktywna to sztuka w stanie nieskonczonego stawania sie. To jest sztuka-w-
dzialaniu, strumien. Tak jest obecnie zaréwno w niezaleznych systemach, czy to

w formacie hipermedialnym lub multimedialnym, czy w Internecie z jego globalng

réznorodnoscia wejsé 1 wyjsé3.

Cho¢ powyzsze uwagi nie odnosza sie wprost do przemian literatury di-
gitalnej, lecz do sztuki cyfrowej w ogdle, warto odnotowaé, ze takze w obrebie
projektow e-literackich cyfrowa technologia data artystom nowe mozliwosci
wykorzystania procesualno$ci. Dynamizm liter 1 tekstow oraz ksztaltow,
a takze niemozno$¢ ich pochwycenia w calo$ci, nieistniejacej po prostu

34 R. Ascott, From appearance to apparition: Communication and culture in the cybers-
phere, ,Leonardo Electronic Almanac”, I. 2. October 1993, przet. — E.W. <http://leoalmanac.
org/journal/Vol_1/lea_v1_n02.txt> [dostep: 11.07.2018].
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jako stabilny 1 statyczny stan, daja poczucie zagladania pod powierzchnie
widzialnego, odkrywania niestabilnosci 1 zmiennosci nie tylko znaczen, ale
takze znakéw, przedmiotéw 1 standw rzeczy. Nowe narzedzia pozwalaja
tworcom na konstruowanie takich projektéw, ktoére stanowig juz nie repre-
zentacje widzialnego, lecz urzeczywistniaja (w akcie performatywnej lek-
tury) do$éwiadczenie procesualnos$ci, plynnosci i niepochwytnoéci, wlasciwe
dzisiejszemu usieciowionemu Swiatu. Rzeczywisto$¢ konstruowana online
staje sie niestabilng przestrzenia subiektywnych wrazen, marzen i pragnien
tworcey, ktory nie tyle préobuje co$ wyrazié, lecz projektuje scenariusze sy-
tuacji, w ktérych to odbiorca bedzie kreatorem istotnych indywidualnie dla
niego, ale tez spotecznie, znaczen®.

Sztuce digitalnej i znacznej czesci e-literatury udaje sie uchwyci¢ wspoél-
ne wszystkim uzytkownikom cyfrowych technologii poczucie braku stabil-
no$ci oraz istnienia granic naszego Swiata, ktére umozliwiatyby nadanie
mu stalych form reprezentacji. Odpowiedzia na ten typ doSwiadczenia byty
juz éwieré¢ wieku temu postulaty Roya Ascotta:

Chcemy teraz sztuki, ktéra konstruuje nowe rzeczywistoéci, nie takiej, ktore re-
prezentuje §wiat z géry okreslony, skonczony i gotowy. Checemy teraz sztuki raczej
instrumentalnej niz ilustracyjnej, wyjaéniajacej lub ekspresywnej. Zamiast po
prostu upiekszy¢ §wiat i dodawaé mu ornamenty, artysta cyberkulturowy pragnie
zaangazowac sie w jego odnowienie 1 przebudowe?®.

Wykorzystujac mozliwosci, jakie daje oprogramowanie graficzne, twor-
cy utwordéw e-literackich mogli podjaé eksperymenty z nowymi sposobami
zagospodarowywania czasoprzestrzeni dziela, ktéra w medium cyfrowym
nie nalezy juz tylko do §wiata przedstawionego, lecz stata sie realnym do-
§wiadczeniem trwania, zmiennosci 1 tréjwymiarowosci komunikacji lite-
rackiej. To pozwolito literatom-programistom na skupienie sie nie tylko na
warstwie konstrukcyjnej utworu (ego poetyce), lecz takze na planowaniu
mozliwych sytuacji odbiorczych. Ten wymiar projektowania kontekstu dzie-
la staje sie istotnym novum w $wiecie literatury cyfrowej. Odbiorca moze
poczu¢ sie teraz wspottworca, odpowiedzialnym za wytwarzanie konkretne;j
wersji zdarzenia, jakim staje sie e-literacki obiekt w trakcie interaktywne;j
lektury. Doskonale prezentuja te sytuacje zapisy happeningéw majacych

3% Gwoli écistoéci Acott wyjasnia jednak, ze to nie za sprawg technologii cyfrowej do
sztuki wszedl problem widzialno§ci oraz doéwiadczenia ruchu. Konceptualnie sztuka te-
lematyczna, jako akcja, jako proces, sztuka w dziataniu, transformacja, zmiana, strumien
iruch, nie wywodzi sie z technologii, lecz ma swoje zrédta w dziele Pollocka. Warto wskazac
duzo odleglejsze Zrédia — starozytne, zaréwno w sztuce, jak 1 filozofii (Heraklit, malowidta
naskalne nasladujace ruch).

3 R. Ascott, dz. cyt.
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miejsce w trakcie publicznych prezentacji e-literackich projektow, dostepne
na stronie ELO?".

O skali1 wadze zmian, ktére zachodza w literaturoznawstwie, $wiadczy¢
moze takze to, ze w $wiadomoséci najbardziej konsekwentnych obroncéw au-
tonomii literatury pojawiaja sie glosy poswiadczajace swiadomo$é zmiany
jej sytuacji. Interesujacy przyklad tego zjawiska stanowi przywolywana juz
tutaj obszerna rozprawa Edwarda Balcerzana Literackosé. Autor prezentuje
w niej spojny, finezyjny 1 bardzo drobiazgowy wyktad strukturalistyczno-se-
miotycznej teorii literatury oraz literackosci. Swiadom, ze kulturowe fakty
podlegaja nieustannej autointerpretacji 1 nigdy nie podporzadkowuja sie
teorii, jednocze$nie uznaje za swoj jako naukowca obowiazek podejmowanie
préb wprowadzenia chocby wzglednego tadu do refleksji nad problemami
zajmujacymi klasycznego literaturoznawce. Buduje zatem sytuacje mode-
lowe, czyli rodzaj idealizacyjnego modelu poznawczego, majacego walor
mapy ulatwiajacej orientacje wéréd ogromu ztozonych zjawisk bedacych
przedmiotem zainteresowania literaturoznawcy. Rownoczeénie za$, kon-
sekwentnie broniac autonomii dyscypliny oraz systemowosci literatury,
W swoje] propozycji nowej genologii, sformutowanej dwadziescia lat temu,
organizuje porzadki i1 podziaty, ktore uwzgledniaja zmiany zachodzace
w kulturze. Wprowadza pojecie genologii multimedialnej, ktéra definiuje
jako ,,dzial semiotyki — analizujacy 1 systematyzujacy genologiczne konse-
kwencje istnienia wielu réznych przekaznikow w przestrzeni kultury”ss,
Odnotowuje tez, ze ,jizolacja literatury jako faktu monomedialnego, spowo-
dowana wynalazkiem Gutenberga, staje sie powaznie zagrozona w epoce
upowszechnienia Internetu”® i przewiduje, ze ,prawdopodobnie przekazy
polimedialne stang sie powszechna norma komunikacyjng’.

Przywoluje stanowisko autora W strone genologii multimedialnej, po-
niewaz $wiadczy ono o tym, ze rOwniez w obrebie zachowawczego literaturo-
znawstwa nie budzi watpliwoéci potrzeba poszerzenia perspektywy ogladu
zjawisk, ktére przekraczaja (choé w ujeciu Balcerzana nie znosza) granice

37 http://collection.eliterature.org/

38 K. Balcerzan, W strone genologii multimedialnej, ,,Teksty Drugie” 1999, nr 6, s. 10-11.
Ten sam artykutl zostal nastepnie w minimalnie zmienionej wersji przedrukowany w: E. Bal-
cerzan, Literackosé..., s. 407-430. W niniejszym artykule odwoluje sie do pierwodruku.

3 Tamze, s. 19.

4 Tamze, s. 19. Niestety, Balcerzan nie uwzglednia innej niz literaturoznawcza optyki
i medium traktuje jako przekaznik majacy co prawda wptyw na komunikacje literacka, ale
raczej jako techniczne urzadzenie, a nie technologie, ktéra przeksztalcita kulturowy para-
dygmat. Dlatego badacz nie bierze pod uwage rangi, skali i skutkéw zmian, ktére zaszty
w kulturze od czasu, gdy napisat swéj artykul. Swiadczy o tym fakt, ze umieécit go, po uptywie
nieomal dwéch dekad, w ksiazce poswieconej literacko$ci w wladciwie niezmienionej formie,
nie aktualizujac takze stanu badan na temat omawianych probleméw.
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sztuki 1 niesztuki*'. Analizujac ztozono$é zjawisk obecnych we wspotceze-
snej semiosferze, obejmujacej zarowno jej procesy oraz stany werbalne, jak
1 niewerbalne, autor Literackosci dochodzi do wniosku, ze projektowana
przez niego Nowa Genologia musi odej$¢ od klasycznych porzadkow 1 objaé
swolm zasiegiem nie tylko ,artystyczne, paraartystyczne i nieartystyczne
formy komunikacji piémienniczej”’*2. Poddajac rewizji swoje wczesniejsze
stanowisko, stwierdza: ,Dzi$ sadze, ze wyrdznione przeze mnie paradygmaty
przekraczaja monomedialne granice piSmiennictwa (czy mowy) moga by¢
traktowane jako rozwijajace sie rownolegle w innych kodach 1 mediach”2,

Trzeba przyznacé, ze jest to stwierdzenie przelomowe, ktére wszystkim
nieprzekonanym do sensownos$ci poszerzenia pola badan nad literacko-
$cig daje zielone Swiatlo do podjecia takiej proby. Badacz nie uwzglednia,
co prawda, w swojej klasyfikacji konwergencji mediéw 1 jej konsekwencji.
Niemniej — perspektywa, ktora proponuje, jest Swiadectwem wagi 1 sily od-
dzialywania przemian, ktére nie pozostawily obojetnym nikogo, kto z uwaga,
1 wnikliwo$cig przyglada sie kulturowym procesem wspotczesnoséci.

Na koniec tych rozwazan, w ktérych problem przekraczania, zacierania,
rozpraszania, ostabiania 1 znoszenia granic miedzy sztuka a technologia,
literaturg elektroniczng a innymi sztukami cyfrowymi, a takze miedzy
klasycznym literaturoznawstwem a wspotczesna humanistyka otwierajaca,
sie na wszystkie aspekty wiedzy o $wiecie (takze te zwiazane z kategoria
nie-ludzkiego), stanowit motyw przewodni i gléwny przedmiot namystu,
chciatabym przywotaé uwage Ryszarda Kluszczynskiego — badacza, ktory
problematyke technokulturowych przeksztalcen wspélczesnej sztuki roz-
poznat jak mato kto:

Wspétezesna sztuka nie mieéci sie juz [...] w ramach poszczegdlnych dyscyplin,
nie pozwala ujaé sie analitycznie, a tym bardziej uporzadkowaé za pomoca trady-
cyjnych kategorii poznawczych. Epoka spoteczenstw sieciowych, multiplikujacych
sie §wiatow 1 zmiennych, nieprzerwanie rekonstruowanych tozsamosci, epoka,
w ktérej komunikowanie staje sie podstawowa forma aktywnos$ci spotecznej oraz
fundamentem i zasadg funkcjonowania instytucji organizujacych te praktyki, nie
sprzyja artystycznej czystosci rodzajowej ani poszukiwaniom cech specyficznych.
Twoérczo$é dnia dzisiejszego, ta przynajmniej, ktora prowadzi dialog ze wspdtceze-
snoécia, to polifoniczna, wielotworzywowa, wielowymiarowa sztuka medialna, in-
termedialna, hipermedialna, do skrajnosci doprowadzajaca zainicjowany niegdys$
przez romantyzm proces korespondencji sztuk®*:.

41 Por. E. Balcerzan, W strone genologii..., s. 20.

42 Tamze, s. 19 — wyr6zn. E.B.

43 Tamze, s. 19-20.

4 R.W. Kluszcezynski, Stowo wstepne, [w:] (Nie)obecne granice, pod red. K. Kuropatwy,
D. Rode, Krakéw 2003, s. 9.
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Ot6z wydaje sie, ze w najnowszych ujeciach nikt juz nie dazy do okre-
§lenia tozsamosci literatury. Na tym wlasnie polega owa niezwykle wazna,
paradygmatyczna zmiana kulturowa, ktora refleksja jedynie potwierdza,
a nie konstruuje (kulturowa realno$¢ poprzedza bowiem jej opis), ze —1 dzieje
sie to za sprawag technologii cyfrowych — rozmywa sie i zaciera tozsamo$é
sztuk. Dlatego w odniesieniu do nowych, digitalnych zjawisk bardziej niz
kategoria literatury sprawdza sie kategoria literackosci, ktérej obecnos$é
w réznych obszarach sztuki jest niekwestionowana. Literaturoznawca, ktéry
pogodzi sie z ta zmiana, ma jeszcze wiecej pracy niz dawniej, musi bowiem
rozpoznacé 1 opisa¢ metamorfozy 1 przygody literackoéci w nowej techno-
kulturowej rzeczywistosci.
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