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Rozwazania o wzajemnej relacji nauki 1 sztuki zacznijmy od refleksji
o charakterze najogdlniejszym. Wielorako uzytecznym jej wyobrazeniem jest
taki model, w ktérym to, co dotyczy poszczegblnych nauk o sztuce, spotyka
sie z soba w szersze] przestrzeni humanistyki, za$ to, co humanistyczne,
koresponduje 1 laczy sie w jeszcze rozleglejszym planie z tak zwanymi na-
ukami écislymi 1 eksperymentalnymi: od matematyki i fizyki po wszelkie
dziedziny przyrodoznawstwa. Czy rozdzielno$é i odrebnosé nauki 1 sztuki
jest rygorystyczna? Kto wie, moze warto te kwestie przemyslec raz jeszcze.
Szczegblnie intrygujaca jest kwestia wzajemnego przenikania sie obu sfer,
to znaczy nauki 1 sztuki.

Warto zauwazy¢, iz na pewnym poziomie wtajemniczenia uprawianie
powiedzmy matematyki czy fizyki bywa sztuka, za$ kunszt artystyczny
najwyzszego stopnia objawia sie i przejawia obocznie do nauki, inspirujac
1 wywolujac naturalne skojarzenie z nia sama 1 jej uniwersalnymi prawa-
mi. Widaé¢ wowczas, po pierwsze, iz odmienno§¢ rozmaitych dazen i dréog
eksploracji oraz specyfika poszczegblnych dziedzin naukowych weale nie
musi klécié sie z ich funkcjonalng korespondencja i metodologicznym powi-
nowactwem wzgledem kreatywnych dokonan sztuki; po drugie, ze pojecie
nadrzedne 1 swego rodzaju wspdlny mianownik operacyjny ich obu stanowi
nauka jako wiedza 1 umiejetno$§é — pojeta najogélniej: z catym bogactwem
jej rozmaitych terytoriéw badawczych, odmian 1 metodologii.

Nieprzypadkowo stowem-kluczem od bardzo dawna taczacym obie te
komplementarne sfery aktywnos$ci ludzkiego umystu pozostaje ekspe-
ryment. Uczeni 1 arty$ci nieustannie czego$ prébuja. W nauce wszystko
zaczyna sie od ,nie wiem”, ,nie rozumiem”, ,nie pojmuje”, ,watpie”. Podob-
nie dzieje sie w sztuce — gdzie punkt wyjsécia stanowi ,nie umiem”, ,nie po-
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trafie”, ,nie osiagne”, ,nie da sie”, ,nie sposob”. Poszukiwanie odmiennych
drég, nieodkrytych dotad mozliwos$ci oraz alternatywnych rozwigzan zbliza
nauke 1 sztuke bez wzgledu na ich takie czy inne podziaty.

Nie jest to zreszta nic nowego. Spojrzenia scjentyczne 1 artystyczne
na $wiat 1 cztowieka bynajmniej nie muszg sie nawzajem wykluczaé. Je-
§li zwrocié sie ku niedawnej przeszloéci: splot zwiazkéw taczacych sztuke
z nauka oraz a contrario nauke ze sztuka okazuje sie czyms$ ,naturalnym”
1 obopdlnie inspirujacym zaréwno w wieku XIX, jak 1 XX. Spostrzezenie
to dotyczy zwlaszcza intensywnego rozwoju nauk o sztuce: historii sztuki,
literaturoznawstwa, szkolnictwa artystycznego, wiedzy o teatrze, muzy-
kologii, zasad architektury, ogrodnictwa etc. Mozna w odniesieniu do nich
mowicé o polaczeniach 1 przeptywach dwoéch rodzajow wiedzy: praktyczne;j
1 teoretycznej.

Podobna refleksja dotyczy réwniez horyzontu znacznie odleglejszego.
Kategoryczny rozdzial nauki i1 sztuki z kognitywnego punktu widzenia
jest wielce watpliwy. Rozdzielanie tych sfer i przeciwstawianie ich sobie
nie stuzy rozwojowi zadnej z nich. Antyk nie dzielil wiedzy na naukowa
1 artystyczna. Wprost przeciwnie: nader przemyslnie laczyl 1 traktowat na
réwni jedno 1 drugie jej oblicze. Zauwazmy, iz w O0wczesne] konfiguracji
dziewieciu muz — cérek Zeusa i tytanidy Mnemosyne (‘pamieé’) — jedne
z nich (przykladowo Erato, Euterpe, Kaliope, Melpomene, Talie, Terpsy-
chore, Polihymnie) identyfikujemy dzisiaj jednoznacznie ze sztuka, inne
(Klio 1 Uranie) z nauka.

W przeciwstawieniu tym tkwi jednak nie do konca uéwiadomiony refleks
wspoélczesnego separatyzmu, radykalnie, skrupulatnie 1 wrecz restrykeyjnie
oddzielajacego domene sztuki od nauki 1 odwrotnie, podczas gdy wywodzaca
sie z tradycji antycznego $wiata kultury siostrzana przyjazn miedzy rézny-
mi muzami, ich rozmaite zazytoSci, terytoria wspodlne, strefy pograniczne,
filiacje, przymierza, kooperacje i wzajemne oddziatywania wspottworzyty
sfere niezmiernie doniostych i owocnych dla kultury kontaktéow artystycz-
no-naukowych.

Nie chodzi tu o bipolarne przeciwstawienie Swiatéw antyku i ery nowo-
zytnej. ROwniez w czasach nowozytnych zdarzaty sie epoki i formacje ide-
owe nastawione na bliska wspoétprace uczonych i artystow. Niekiedy wiez
owa dotyczyla tej samej osoby. Odnajdujemy jq bez trudu w renesansowych
dokonaniach 1 dzielach Brunelleschiego, Bramantego, Diirera, Leonarda,
Michata Aniota, Vasariego 1 innych olbrzymoéow tamtej ery. Renesansowo$é
zainteresowan jednostki nie stata sie jednorazowym, zapomnianym wkrotce
epizodem, lecz przetrwala w nastepnych epokach.

Nie tylko renesans. Kiedy siegamy do pism Goethego, w jego spuéciz-
nie natychmiast daje o sobie znaé artysta w uczonym i uczony w artyscie.
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Dwoisto$é ta kreuje uktad wzajemnych sprzezen — znamienny dla tradycji
kultury europejskiej. Figura emblematyczna dla takiego spojrzenia na bli-
skie niegdy$ wiezi taczace nauke ze sztuka bylby przede wszystkim Faust,
zwlaszeza w wydaniu Goethe’anskim. W jego skomplikowanej osobowosci
1 przebytej dlugoletniej drodze duchowej wiek dojrzaty i cien staro$ci nie-
przypadkowo spotyka sie z gteboka tesknota i marzeniem o odrodzeniu przez
mlodosé. Niespokojny duch uczonego 1 réwnie niezaspokojony w swej cieka-
wosci 1 nieustannych poszukiwaniach duch artysty jednocza sie w tej oso-
bowosci, tworzac mityczno-kulturowy wzorzec twérczego rozwoju jednostki.

Sztuka modernizmu takze nie stala w opozycji do nauki. I vice versa,
swoiscie pojmowana nauka poszukiwata inspiracji w sztuce, czerpiac z niej,
ale tez dostarczajac swemu alter ego wielu cennych odkryé¢. Widacé to dosko-
nale na przyktadzie teatru. Nieprzypadkowo refleksja naukowa (zwlaszcza
w dziejach ekspansji Wielkiej Reformy Teatralnej) stanowi integralna czes$é
uprawianej wowczas — zaréwno w dramatopisarstwie, jak 1 na scenie, a tak-
ze w rozlicznych manifestach (Wagner, Antoine, Stanistawski, Craig, Wy-
spianski, Reinhardt, Meyerhold, Appia 1inni) — nowoczesnej sztuki teatru.

Czy w rozwoju historycznym nauki 1 sztuki, a takze nauk o sztuce, od
wieku XVIII po wspodtezesnoéé licza sie wytacznie kolejne herezje i rewolu-
cje? Owszem, ale nie tylko one. W poszczegdlnych dziedzinach refleksji nad
sztuka daje o sobie znac ciggly konflikt pomiedzy ,,ztym”, bo zachowawczym,
tradycjonalizmem a ,,dobra” innowacja. Trwatoé¢ tego, co uchodzi za ,,nauko-
we”, ma przy takim trybie mys$lenia charakter paradoksalny. W procesie
rozwoju zaréwno nauk, jak i sztuk rzekomo ,,zty” tradycjonalizm nie stano-
wi bowiem prostego przeciwienstwa a priori ,dobrego”, z géry opatrzonego
znakiem dodatnim, nowatorstwa.

Innowacyjno$é w praktyce okazuje sie fenomenem o wiele bardzie;j
zlozonym 1 wcale nie tak jednoznacznym, jak zwykli utrzymywaé sami no-
watorzy. Konieczne do jej rozpoznania i zrozumienia jest trafne odczytanie
zwigzku miedzy danym zjawiskiem a sposobem jego zbadania, rozpoznania
1 zintepretowania. Wiedziat juz o tym ,stary” Tynianow, ktéry po latach
okazuje sie zadziwiajaco ,nowym” Tynianowem. W 1927 roku w studium
dedykowanym Borisowi Eichenbaumowi pisat on:

7 drugiej strony uproszczony kauzalny sposéb patrzenia na szereg literacki powo-
duje rozziew miedzy punktem, z ktérego jest on postrzegany (punktem tym zas sa
zawsze szeregi socjalne — zaréwno te o znaczeniu podstawowym, jak tez dalsze),
a samym szeregiem literackim. Konstrukcja zamknietego szeregu literackiego
1 obserwacja ewolucji wewnatrz niego skazana jest na fragmentaryczno$é z racji
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ustawicznych koincydencji z sasiednimi szeregami kultury, zycia codziennego, czy
W najszerszym znaczeniu, szeregami socjalnymil.

Tworczoscia tout court, z pelnoprawnym tytutem do nowatorstwa, bywa
zaréwno teoria, jak 1 praktyka artystyczna. W obu dziedzinach twoérczosci —
stanowiacej badz domene naukowa, badz tez artystyczna — na krotka mete
1w dluzszej perspektywie liczy sie tylez zmiennoé¢, co trwato§é.

Trwanie 1 rozw0j okazuja sie w takich przypadkach nie biegunowym

przeciwienstwem, lecz dwoma komplementarnymi aspektami zaréwno sa-
mej instytucji nauki, jak 1 jej tworczego uprawiania. Pozadana, wiecej —
konieczna i niezbedna — ciggloé¢ ich rozwoju przenika sie ze ,skokami”,
,zwrotami” 1 ,,przelomami”, niczym nieprzewidywalny bieg gérskiego stru-
mienia. Jedno nie wyklucza drugiego. Wrecz przeciwnie — stanowi czynnik
Inspirujacy 1 nieustannie stymulujacy dynamike twérczego rozwoju i dalsze
poszukiwania: zaréwno poszczegolnych dziedzin 1 dyscyplin, jak i refleksji
artystycznej oraz naukowej w ogdle.

W naukach o sztuce — od Winckelmanna, Lessinga, Schellinga, Hegla,
Warburga, Wélfflina 1 Panofsky’ego po Jakobsona, Tynianowa, Mukaro-
vsky’ego, Ingardena, Bachtina, f.otmana 1 Uspienskiego — kolejne przeto-
my wydaja sie, kazdy na swdj sposéb, wazniejsze od akademickiego tadu
1umiarkowania. Wydaja sie wazniejsze, chociaz niekoniecznie zawsze nimi
sa. Jedno 1 drugie taczy bowiem doniosty zwiazek funkcjonalny powtérze-
nia 1 innowacji. W wyrazeniu ,ciagla zmiana”, paradoksalnie, dochodzi
do glosu nie tylko czynnik zmiennosci, ale 1 czynnik trwania i ciaglos$ci.

Spoleczna regulacja zasad funkcjonowania nauki, w tym zwlaszcza
nauk o sztuce, obejmuje nie tylko nurt gtéwny, najczesciej utozsamiany
z akademickoscia, lecz takze nurty peryferyjne: rwace umocnione brzegi
powszechnie przyjetych 1 obowiazujacych ustalen porywy nowatorskich
idei. Ciagly konflikt miedzy dynamicznymi 1 niespokojnymi peryferiami
a statycznym centrum stanowi zrédto niezbednych przemian i wymian, za
sprawa, ktorych obrazoburcze koncepcje pojawiajace sie na peryferiach na-
uki 1 sztuki z biegiem czasu zajmuja eksponowane miejsce w centrum ich
obu 1 tak dalej, da capo al fine.

Praktyka tworcza poszczegdlnych dziedzin sama w sobie jest czynnikiem
zmiany pilerwszorzednie waznym, ale nie jedynym. Nie nalezy jej przeciw-
stawia¢ nowatorskim koncepcjom teoretycznym, nieraz wyprzedzajacym
praktyke artystyczna. Zmienno$é sztuk przebiega dwutorowo. Z wielopo-
koleniowego doswiadczenia wiadomo, iz wszelka nauka rozwija sie dzieki
nowym koncepcjom zwanym teoriami.

L J. Tynianow, O ewolucji literackiej, przet. A. Pomorski, [w:] tegoz, Fakt literacki, War-
szawa 1978, s. 45.
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XVIII-wieczny rozwdj refleksji teoretycznej nad sztuka wywart prze-
mozny wplyw zwlaszcza na sposéb wartoSciowania twoérczosci artystyczne;j.
Dopiero w wieku XIX 1 XX mozna méwié¢ o znamiennym rozszczepieniu
ustanowionej wezeéniej 1 wielorako usankcjonowanej aksjologii — w zwiazku
z pojawieniem sie i ekspansja nurtow ,,nieakademickich”: rozmaitych kon-
wersji, wystapien, diaspor, kolejnych ,izméw” 1 awangard, ktére pozostawa-
ly w ostentacyjnej nieraz opozycji do uznanych ,,akademickich” systemow
estetycznych 1 koncepcji sztuki (tanca, muzyki, opery, literatury, teatru,
grafiki, malarstwa, rzezby, filmu etc.).

Laczaca praktyke i teorie sztuki wiez funkcjonalna ma charakter in-
trygujacy 1 nieporéwnanie bardziej ztozony, niz sie na ogét sadzi. Nie orga-
nizuje jej jeden typ determinizmu. Wielce watpliwe, czy w ogéle mozna jej
przypisac jakikolwiek prosty mechanizm determinizmu. We wspotczesnych
naukach o sztuce: w literaturoznawstwie, historii sztuki, muzykologii, te-
atrologii, filmoznawstwie 1 innych dziedzinach nowe teorie wyprzedzaja
praktyke tworcza rownie czesto, jak nowa praktyka artystyczna zapowiada
1 poprzedza historycznie pojawianie sie alternatywnych teorii sztuki.

Wyjawszy matematyke, nie ma w nauce ,,czystych” teorii. Jedne z nich
moga wydawacé sie czyms§ czysto abstrakcyjnym i catkowicie oderwanym od
praktyki danej dziedziny, kiedy indziej okazuja sie mie¢ z nia Scisty, co nie
znaczy, ze momentalnie oczywisty, zwiazek. Teoria bywa ,,czysta” tylko do
pewnego momentu. Jesli jest prawdziwa, wezedniej czy pdzniej odstoni 1 ukaze
uzyteczno$¢ swych zastosowan w odniesieniu do sfery praktycznej. W naukach
Scistych taka teoretyczno-praktyczna wiez i moc wyjasniajaca ma wiasnie
przywolana przed momentem matematyka w odniesieniu do fizyki i vice versa.

Nowe teorie w nauce czerpia swoja oryginalnos¢ ze zrédla zaprzeczenia.
Negatywizm 1 zwigzane z nim sceptyczne podej$cie prowadza do nowego
postawienia problemu. Nadaja wage 1 znaczenie oryginalnym teoriom, po-
zostajac niezbywalna funkceja ich pojawiania sie, oddzialywania i funkcjono-
wania w zyciu spotecznym. Nowa interpretacja nieuchronnie pociaga za soba
zakwestionowanie 1 dekonstrukcje poprzednich interpretacji, utrzymujacych
sie do pewnego momentu 1 uwazanych dotad za prawomocne.

Reinterpretacja dotychczasowych pogladéw — ujmowana jako fenomen
naukowy, katalizator zachodzacych zmian 1 przejaw rozwoju — z natury swej
poszukuje czego$ odmiennego, wywraca na nice to, co dotad oczywiste, kwe-
stionuje 1 zaprzecza. Im bardziej jest nowatorska, tym bardziej nieuchronnie
dekonstruuje wezeéniejsze ustalenia, przekonania i koncepcje. Niestrudzony
1 niedostrzegalny kornik nauki nigdy nie przestaje drazy¢.
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Zarazem nauka nie rozwija sie w sposéb linearny. Podobnie jak sztuka,
istnieje 1 zyje pelnig w dlugim trwaniu. Dawne pytania i naukowe intuicje
maja to do siebie, ze powracaja co pewien czas jako kwestie stawiane na
nowo wokét dawnych dylematéw. Zrédtem zmiany w poszezegélnych dzie-
dzinach naukowych jest inny od dotychczas kursujacych sposéb postawie-
nia pytania, nowy klucz odezytania badz inny repertuar przyktadéw. Echo
historyczne tych ponowionych pytan bywa nieraz bardzo odlegte. Nowe
odpowiedzi, tak inspirujace i cenne z punktu widzenia nauki, okazuja sie
rewelacyjne 1 poznawczo donioste wlaénie dzieki temu, ze kto§ owe dawne
pytania i teorematy potrafil odkrywczo przeformulowaé, nadajac im nowy
sens 1 wyposazajac w odmienng argumentacje.

* % %

Najbardziej pociagajaca i fascynujaca w nauce jest czasoprzestrzen roz-
ciagajaca sie pomiedzy ukonkretniona teorig a uogélniona praktyka nauko-
wej refleksji. Mozna ja opisaé jako pole napieé¢ miedzy tym, co pomy$lane
(teoria), a tym, co wykonalne (praktyka). Na to, by oba bieguny mogly sie
z soba zjednoczy¢, potrzeba nieraz wiele czasu. Niekiedy praktyka tworczego
eksperymentu wyprzedza daleko teorie, kiedy indziej teoria (na przyktad
zapisana mniej lub bardziej intuicyjnie w manifestach artystycznych) sy-
gnalizuje 1 zapowiada kierunek przemian w sferze tworczoSci.

Czasoprzestrzen ta wyznacza zaréwno sfere diachronii, jak 1 pozosta-
je — co szczegllnie intrygujace — sferg wielkiej synchronii, w ramach ktérej
dokonuje sie rozwdj, przeptyw 1 ewolucja okreslonych idei: od fazy ich poja-
wienia sie 1 narastajacej ekspansji, poprzez kulminacyjna faze ich dojrza-
lego rozwoju, az po wyczerpanie. Niektore z tych faz (na przyktad przetom
lingwistyczny w XX-wiecznym rozwoju literaturoznawstwa i nauk o sztuce)
wykazuja przy tym nadzwyczajng dynamike i zywotnosc¢.

Pojeciowa no$nosé 1 zywotnosé wielkich koncepcji humanistyki, do kté-
rych naleza przyktadowo: mimesis i katharsis Arystotelesa, ut pictura poesis
w wersji Horacego 1 w wersji Gottholda Ephraima Lessinga, czastka dys-
kretna jezyka w koncepcji Jana Baudouina de Courtenay 1 Mikotaja Kru-
szewskiego, ego, superego 11d w ujeciu Sigmunda Freuda, budowa funkcjo-
nalna znaku w modelowym ujeciu Ferdinanda de Saussure’a, naprzemienny
rozwo0j styléow 1 epok Heinricha Wolfflina, wspéteczynnik humanistyczny
Floriana Znanieckiego, miejsca niedookreslenia Romana Ingardena — na
tym wydaje sie polegac.

Podobnie jak: polifoniczno$é¢ 1 dialogowosé Michaita Bachtina, kultura
zabawy 1 homo ludens Johana Huizingi, definicja funkcji poetyckiej jako
jezykowej nadorganizacji utworu autorstwa Romana Jakobsona, archety-
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py Carla Gustawa Junga, ikonografia i ikonologia Erwina Panofsky’ego,
ucieczka od wolnoéci Ericha Fromma, teoria zrdodet totalitaryzmu Hannah
Arendt, opozycja sacrum-profanum Mircei Eliadego, ,medium is the messa-
ge” Marshalla McLuhana, struktura mitu wedlug Claude’a Lévi-Straussa,
rama modalna Borisa Uspienskiego, historiozofia dlugiego trwania Fernan-
da Braudela, ikonosfera Mieczystawa Porebskiego, kontrafaktura tekstu
Jerzego Ziomka 1 szereg innych.

OczywiScie, rowniez ,nieSmiertelno$¢” owych wielkich konceptéw teo-
retycznych ma charakter wzgledny i ograniczony. Nalezy ja oceniaé nie
w kategoriach absolutu, lecz majac zawsze na uwadze okreslony horyzont
1 kontekst historyczny. Znamiennag, cechg takich koncepcji jest powrotno$é
1w praktyce niewyczerpana uzyteczno§¢ przy rozwiazywaniu nie tylko roz-
maitych nowych zadan 1 kwestii badawczych, ale réwniez, co nalezy szcze-
gblnie mocno podkresli¢ (Picasso, Strawinski, Joyce, Chlebnikow, Meyerhold,
Griffith, Chaplin, Murnau, Wiertow, Kuleszow, Eisenstein, Witkacy, Welles
11nni), rozmaitych wyzwan artystycznych.

Ruch my$lowy i przeptyw inspiracji odbywaja sie tu nie w jedna, lecz
w obie strony. Hegel 1 Schelling tworzyli swa filozofie (nie tylko sztuki!),
czerpiac inspiracje z wnikliwej obserwacji dziet 1 porywéw ducha wystepu-
jacych w tragedii, powieéci, poezji etc. Nietzsche 1 Freud zawdzieczali nie-
zmiernie wiele pierwszy Wagnerowi, drugi Szekspirowi. Glebinowy wplyw
teorii archetypéw Carla Gustawa Junga na twoérczosé Felliniego (zwlaszcza
na Stodkie zycie, Osiem i p6t, Giuliette i duchy i Amarcord) budzi do dzisiaj
zywe zainteresowanie interpretatoréw.

Wszechstronno§é mozliwych zastosowan — uzytecznych dla opisu, anali-
zy 11interpretacji zaréwno poszczegdlnych dziel, jak iich serii — przekonuje,
ze pomiedzy naukami i metodologiami rozciaga sie otwarta przestrzen wy-
miany 1 wzajemnej inspiracji. W dziejach humanistyki XX wieku istniaty
formacje i zespoly naukowe (miedzy innymi Iwowska szkola matematyczna,
OPOJAZ, praska szkota strukturalna, grupa Tel-Quel, tartuska szkola se-
miotyczna, stowarzyszenie badaczy wczesnej historii kina DOMITOR 11n.),
ktore oddzialywaty w sposéb niezmiernie inspirujacy na ruch intelektualny
w réznych naukach: od lingwistyki 1 semiotyki, poprzez historie sztuki, li-
teraturoznawstwo, muzykologie, az po teatrologie i filmoznawstwo.

Nielatwy 1 najczeSciej ryzykowny wysitek zmierzajacy do konstruowa-
nia przesel 1 §miatego przerzucania metodologicznych mostéw pomiedzy
poszczegblnymi dziedzinami humanistyki daje o sobie znaé¢ na wielu moz-
liwych przyktadach. Elita éwiatowa naukowcow 1 badaczy sztuki dziatata
1 nadal dziata w tym kierunku, majac ostra Swiadomo$é zagrozen poznaw-
czych wynikajacych z nadmiernej specjalizacji dyscyplin skoncentrowanych
wylacznie na sobie. Wielorako uzasadniona i pragmatycznie wskazana,
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interdyscyplinarnoé¢ szerszej refleksji naukowej ciagle jednak natrafia na
opér w programowaniu rozwoju i podejmowaniu strategicznych decyzji,
w praktyce dajac o sobie zna¢ rzadziej niz byloby to wskazane i realnie
potrzebne.

Interdyscyplinarno$é jako wytyczna prowadzenia badan naukowych nad
sztuka badz sztukami nie jest ani niezawodna, recepta, ani zadnym pana-
ceum. Nie chodzi przy tym wcale o nig sama, lecz o perspektywy badawcze,
jakie ona otwiera, 1 skutki poznawcze, ktére wywoluje. Przetamywaniu
sztucznych grodzen, barier 1 ostro strzezonych posterunkéw granicznych
dzielacych poszczegdlne nauki (nie tylko nauki o sztuce) dobrze stuza in-
terdyscyplinarne kooperacje. Ich modelowym przykladem sprzed pét wieku
moze by¢ pamietna wspélpraca miedzy lingwista Romanem Jakobsonem
a etnologiem Claude’em Lévi-Straussem nad wspélnie przeprowadzona
przez nich lingwistyczna, literaturoznawcza 1 antropokulturowa analiza
Kotow Charles’a Baudelaire’a®.

Poszczegélne wyemancypowane nauki generalnie zywiq dzisiaj nikla
Swiadomo$¢ wlasnej immanentnej interdyscyplinarnosci. Takiej na przy-
ktad jak: nauka o literaturze wobec jezykoznawstwa?® czy z natury swej
interdyscyplinarne: historia sztuki, kulturoznawstwo, muzykologia, teatro-
logia, filmoznawstwo 1 medioznawstwo. Jesli twierdze, iz w poszczegdlnych
naukach o sztuce wystepuje obecnie znaczny deficyt (a niekiedy catkowity
zanik) séwiadomoséci ich owocnego zadtuzenia wzgledem innych, niekiedy
bardzo odleglych, dyscyplin, nie mam na mys§li prostego potwierdzenia faktu
zaciagnietego niegdy$ dlugu, lecz co$§ o wiele wazniejszego, a mianowicie
pogtebiona refleksje metodologiczna nad rozlicznymi pozytkami plynacymi
z programowego eklektyzmu komplementarnie stosowanych metod.

W praktyce badawczej wystepujace] w rozmaitych dziedzinach nauki
wielokrotnie bywa tak, ze czysto$¢é metodologiczna prowadzi do zawezania
poznawczego horyzontu. Aby temu skutecznie zapobiec, warto byé progra-
mowo eklektycznym: historykiem sztuki, muzykologiem, literaturoznawca,
teatrologiem, filmoznawca, medioznawca, antropologiem kultury, kognitywi-
sta, semiotykiem wreszcie. Warto cho¢by dlatego, ze metodologiczne ryzyko
czerpania z rozmaitych — oéciennych i odmiennych — dziedzin réwnowaza,
per saldo korzy$ci czerpane z takiej strategii.

2 R. Jakobson, C. Lévi-Strauss, ,Koty” Baudelaire'a, przel. M. Zmigrodzka, [w:] Sztuka
interpretacji, wybor i oprac. H. Markiewicz, t. 1. Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1971.

3 Nawiazuje w tym miejscu do stynnego artykultu Romana Jakobsona: Poetyka w Swietle
Jjezykoznawstwa, przel. K. Pomorska, ,Pamietnik Literacki” 1960, vol. 51, z. 2.
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Rzecza godna uwagi jest przy tym umiejetne taczenie rozmaitych — nie-
raz zaskakujaco dalekich — kompetencji badawczych. W niektérych przy-
padkach bywa ono wrecz konieczne, jak choéby w odniesieniu do studiow
podejmowanych nad komunikowaniem, jezykiem, metafora, symbolem,
budowag 1 funkcjami znaku, trwaniem i ewolucja kultury, zréwnowazonym
rozwojem, miastem 1 wsia, pamiecia, tradycja, rozmaitymi rodzajami i ga-
tunkami, stylem 1 kompozycja, narracja, czasem 1 przestrzenia, autotelicz-
noécia, estetyka, artyzmem, sztuka ijej kierunkami, kultura audiowizualna.

Interdyscyplinarne przekroje dobrze stuza nie tylko danej wigzce nauk.
Wystarczy przypomnieé, ile nowoczes$nie uprawiana refleksja historyczna,
kojarzona z pracami Roberta Sklara*, Jerzego Topolskiego®, Haydena Whi-
te’a®, Franklina R. Ankersmita’ i Roberta Rosenstone’a® czy Ewy Doman-
skiej? zawdziecza umiejetnie zaadaptowanym 1 rozwinietym konceptom
z zakresu komparatystycznie traktowanej narratologii, sama zreszta szczo-
drze odwzajemniajac ze swej strony cenne inspiracje swoim wierzycielom.

Podejmowanie takich ztozonych zadan i1 tworcze rozwiazywanie pro-
bleméw badawczych, adaptujace zdobycze metodologiczne innych dyscy-
plin, ma w humanistyce jeszcze jeden istotny walor. Uzmystawia ono, iz
zaréwno kultura 1 sztuka, jak 1 nauka — widziane z odpowiednio rozlegle]
perspektywy — nie sa odrebnymi terytoriami sztucznie oddzielonymi od
innych, lecz tworza systemowsa jednos¢ wyzszego rzedu. Latwo sie o tym
przekonaé, siegajac po konkretny przyktad. O tyle bardziej intrygujacy, iz
zakorzeniony w kulturze 1 sztuce popularne;.

Styl gonzo, zainicjowany w amerykanskim dziennikarstwie reporta-
zowym poczatku lat szeéédziesigtych 1 siedemdziesiatych XX wieku (Bill
Cardoso, Terry Southern, H.S. Thompson, Gene Youngblood i inni), po
kilku dekadach wszechstronnego rozwoju obejmuje dzisiaj swym zasie-
giem wachlarz réznych egzogennych zjawisk kulturowych i artystycznych.
Funkcjonuje wiec z powodzeniem w fotografii, spotykamy go w happeningu
1 performansie, w prezentacjach spod znaku body artu, w grafice, malar-
stwie, rzezbie, komiksie 1 wideo arcie, a takze w dokumencie filmowym,

4 R. Sklar, Movie-Made America. A Cultural History of American Movies, London 1978.

® J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1968; tenze, Jak sie pisze i rozumie histo-
rie: tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1996.

6 H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domanska, M. Wilczynski, Krakéw
2000; tenze, Proza historyczna, red. E. Domanska, Krakow 2009.

7 F. Ankersmit, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie, red. 1 wstep E. Domanska,
Krakéw 2004.

8 R.A. Rosenstone, Visions of the Past. The Challenge of Film to Our Idea of History, Cam-
bridge, MA, London 1995; tenze, History on Film. Film on History, London, New York 2006.

9 E. Domanska, Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach, Poznan 1999; taz, Historie
niekonwencjonalne. Refleksja o przesztosci w nowej humanistyce, Poznan 2006.
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animacji 1 filmie fabularnym. Jego modelowg reprezentacja w dziedzinie
beletrystyki jest ponadto stynna powies¢ Huntera S. Thompsona Fear and
Loathing in Las Vegas: A Savage Journey to the Heart of the American Dre-
am (1971) z rysunkowymi ilustracjami Ralpha Steadmana'®.

Wybralem spoéréd wielu mozliwych juz znanych wtagnie ten niezbyt
znany 1 niekoniecznie oczywisty przyktad z trzech co najmniej powodow.
Po pierwsze dlatego, ze dotyczy on dnia dzisiejszego 1 serii zjawisk kultu-
rowych zlozonej z wielu réznych przejawow dostrzegalnych w procesach
wspotczesnej synchronii rozwojowe;j. Po drugie, fenomen gonzo trwa nadal
1 funkcjonuje w dostatecznie dlugim trwaniu historycznym. I po trzecie, 1a-
czy on w sobie sfere sztuki (aspekt artystyczny) ze sfera nie-sztuki (aspek-
tem pozaartystycznym), co stwarza szczeg6lnie ciekawa perspektywe dla
tyczacej go refleksji antropokulturowej i komunikologicznej. Gonzo jest
bowiem tylez efektem kontrkulturowej rafinady estetycznej w logosferze,
ikonosferze 1 audiosferze, co znamiennym przejawem wielokierunkowych
dazen narracyjnych wspoélczesnej kultury mediéw. Zastluguje wiec ze wszech
miar na to, by bada¢ go interdyscyplinarnie: przy zastosowaniu rozmaitych
alternatywnych metod 1 narzedzi.

Pozostaje nam jeszcze do podjecia — przez caly czas obecna w tle ni-
niejszego eseju — pierwszorzednie istotna kwestia zwigzku pomiedzy teoria
1 praktyka w naukach o sztuce. Aby méc ja rozstrzygnag, siegnijmy prosto
do zrédia. Prefiguracja rozwoju humanistycznej refleksji o charakterze me-
todologicznym pozostaje niezrOwnane 1 inspirujace az po dzien dzisiejszy
dzieto Arystotelesa, zwlaszcza jego Metafizyka 1 Poetyka. To on bowiem na
kartach Metafizyki sformutowal genialna w swej prostocie my$l: celem
wiedzy teoretycznej jest prawda, a wiedzy praktycznej dziatanie”.

W szerszym planie jednak, gdy mowa o nauce o nauce, czyli filozofii
nauki, w jej najglebiej siegajacych poszukiwaniach i aspiracjach metodolo-
gicznych, praojcem wszystkich metodologéw okazuje sie zyjacy od Stagiryty
o cale stulecie wezeéniej Sokrates. Najznakomitszy ze starozytnych filozoféw,
jak nikt inny zasluguje na miano tego, od kogo na dtugo przed Arystotelesem
rozpoczyna sie tworzaca spojny system myslowy refleksja humanistyczna
tego rodzaju — refleksja nad sztuka 1 nauka réwnoczeénie.

,Scio me nihil scire” w wersji tacinskiej i,,0ida ouden eidos” w domnie-
manej wersji greckiej zawiera w sobie najdalej idacy sceptycyzm epistemolo-
giczny jako dewize 1 kierunek dochodzenia do prawdy poprzez oczyszczenie

10°W roku 1998 powiesé Thompsona doczekala sie gloénej ekranizacji pod tytutem Las
Vegas Parano w rezyserii Terry’ego Gilliama, z Johnnym Deppem i Benicio Del Toro.
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pola refleksji z wszelkich istniejacych wezeéniej domnieman. Nie chodzi tylko
0 samo przyznanie sie medrca do niewiedzy. W gruncie rzeczy nie$miertelna
mysla, ktéra zaproponowal swym nastepcom do przemyslenia wielki filozof,
mowiac ,,wiem, ze nic nie wiem”, jest co§ wiecej, mianowicie: programowo
uprawiany sceptycyzm i metodologiczny reset — jako punkt wyjscia
wszelkich poczynan badawczych: w sztuce, w nauce i poza nimi.

W koncepcji Sokratesa 1 w glebokich zwigzkach laczacych ja z pdzniej-
szymi ideami Arystotelesa metodologia jako postawa badawcza z zalozenia
swego stanowi nie doktryne, lecz wprost przeciwnie — postulowana 1 upra-
wiang krytyke metodologiczna. Metodologia znaczy tu tyle, co ustawiczna,
nigdy niekonczaca sie krytyka metod (wszelkich dotychczas stosowanych
metod) bedaca $éwiadomie przyjetym punktem wyjscia 1 poczatkiem drogi
ku poznaniu.

Znamienne, 1z wymienione na poczatku wielkie idee i1 koncepcje me-
todologiczne humanistyki, cho¢ wyrastaly z podstaw okreslonej dziedziny
naukowej, wykraczaly daleko poza horyzont jednej z nich. Mozemy toczy¢ —
1 zapewne dlugo jeszcze bedziemy wzniecaé — niekonczace sie spory o autor-
stwo dziela sztuki, narracje, powinowactwa przez fabute, o formacje, kierun-
ki i style artystyczne, o zakres i powszechno$é wystepowania archetypow
1 mitéw, o kulturowe znaczenie konfliktu miedzy ,,centrum” a , peryferiami”
nauk o sztuce, o to, czy Srodek przekazu istotnie sam jest przekazem, albo
o0 to, czy metafore mozna zobaczy¢.

Realnie jednak w kazdym z tych przypadkéw i w odniesieniu do kaz-
dego z podejmowanych zagadnien liczy sie co innego, a mianowicie: mobi-
lizujaca zdolnoé¢ wydobycia potencjatu naukowego nie jednej, lecz wiazki
wielu niezbednych dziedzin i ich wspierajacych sie nawzajem metodologii.
Niezaleznie od takich czy innych ustalen 1 doraznych rozstrzygnieé, jakie
(nie)ostatecznie zapadna w owych sporach, ich cel nadrzedny kazdorazowo
odstania przed nami nieoceniong warto$¢ poznawcza, — w postaci nowych
ujeé, propozycji 1 dokonan badawczych, ktérych zrédlo inspiracji stanowi
interdyscyplinarna synergia metodologiczna.

PS. Jesli w trakcie lektury niniejszych rozwazan nasunelo sie Adre-
satowl przypuszczenie, iz autor z jakiego$ wzgledu zachowuje sceptyczny
dystans wobec ,,potrzasania nowosci kwiatem” w nauce, sztuce 1 naukach
o sztuce, a jednoczes$nie sktonny jest broni¢ donioslej roli nowatorstwa za-
pisanego w przeszlosci 1 tradycji, niech wie, ze natrafil na wazny refleks
autorskiej intencji.
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