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In view of the relations between literature and film, the article contains suggestions for ways to use
performative approaches, which preclude concepts of adaptation, in favour of processes defining
actions involving the entanglement of the arts.
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Istota tego numeru jest... czekanie 1 retardacja. Odwlekamy odpowie-
dzi, przesuwamy akcenty, dodajemy znaczenia, zadajemy pytania, na ktore
istnieja rézne odpowiedzi (lub moze nie ma ich wcale...). Kiedy Profesor
Wojciech Otto, dyrektor Instytutu Filmu, Mediéw 1 Sztuk Audiowizualnych
UAM zaproponowal mi wydanie numeru poS§wieconego zwigzkom filmu 1 li-
teratury, przemknely mi blyskawicznie przez gtlowe dwie my§li — pierwsza:
tylko nie adaptacja! I druga: z czym chcemy sie zmierzy¢? Zgodzitam sie, by
podjaé taki temat, widzac w nim szanse na pokazanie, czym staje sie dzi$
literaturoznawstwo wchodzace coraz aktywniej w sfere medioznawstwa.
A zatem, czy chodzi rzeczywiscie tylko o relacje film/literatura (ujmowane
binarnie, widziane czesto jeszcze w perspektywie semiotyki jako przektad
intersemiotyczny), czy jednak o co§ wiecej, o probe okreslenia charakte-
ru zmiany naszego myslenia dotyczacego proceséw okreslajacych nowe
sposoby badania sztuki (juz nie jako zbioru artefaktéw, ale uyymowanych
w perspektywie zdarzen jako dramaturgia sztuki). Moim zdaniem widaé
dzi$§ wyraznie efekt odejScia od utopijnych marzen o wielkiej teorii na rzecz
pokazywania, ,,uchwytywania”, realnej pracy pola, w ktérym wciaz zachodza,
procesy wytwarzania wiedzy rozumianej nie jako przyrost faktow, ale jako
projektowanie serii dziatan.

Gdy méwimy o literaturze i filmie (albo, dodajmy, o literaturze i teatrze),
szezegblnie czesto wraca problem adaptacji. Spory nie ustaja, i choé trwaja,
od wielu lat, temat wydaje sie jednak wciaz goracy, ale i... meczacy. Wobec
istnienia wielu prac na ten temat, postuzmy sie wytacznie dla potrzeb tego
wstepu, zaprezentowanym przez Alicje Helman, z wykorzystaniem bogate]
literatury polskiej 1 §wiatowej, krotkim przegladem stanowisk dotyczacych
adaptacji. Autorka wczeéniej sama od dawna podwazala sens adaptacji,
piszac miedzy innymi, ze adaptacja rozumiana jako ,dajacy sie wyznaczy¢
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1 zdefiniowac na calym obszarze kina 1 literatury model zwiazkéw tych dwu
sztuk, na przyktad jako przeklad intersemiotyczny, nie istnieje. [...] Film
literatury nie adaptuje, on z niej korzysta”'. W tekécie Odwieczny temat:
adaptacje wylicza i omawia przykladowo teorie przekladu, a zwlaszcza prze-
ktadu intersemiotycznego, ekwiwalencji, transferu, pokazuje ujecia taksono-
miczne (okre§lajace diuga liste mozliwych zapozyczen, nawigzan, transfor-
macjiikrzyzowan, okre§lajacych tzw. problem , wierno$ci” wobec oryginatu),
podsumowuje, dokonywane zwlaszcza w nowszych opracowaniach, préby
zastapienia pojecia adaptacji innymi terminami, jak np. imitacja, re-kre-
acja, badz omawia triady: przywtaszczenie, przepisanie, hybrydycznosé czy
transkrypcje, komentarz, analogie, a takze transmutacje, transfiguracje,
kanibalizacje, a nawet odwotania do Bachtinowskiej dialogicznoéci czy Ge-
netowskiej transtekstualnoéci lub catkiem nowego zjawiska adaptacji fa-
nowskich itd. itp. Na koniec swego przegladu Alicja Helman zwraca uwage
na stanowisko Henry’ego Jenkinsa, ktéry inaczej stawia problem, piszac nie
tyle o adaptacji, ile o konwergencji mediéw 1 o nieustannym przeobrazaniu
sie sfery transmedialnej, otwierajac tym samym nowe sposoby myS§lenia
nie tylko w ramach medioznawstwa?.

Problem wydaje sie wiec szerszy; dotyczy koniecznosci przemyslenia
na nowo naszego widzenia sposob6w istnienia sztuki. Problem nie zniknie,
gdy pisanie o relacjach miedzy sztukami wciaz bedziemy okreslaé w kate-
goriach binarnych, prébowaé definiowaé ich odrebnoé¢, starac sie oddzielaé
je od siebie, gdy powtdérzymy kolejny raz: literatura to sztuka slowa, film
to ruchome obrazy, malarstwo to barwne plamy, muzyka to organizacja
dzwieku itd. itp. Problem nie zniknie nawet wtedy, gdy antybinarnos¢ be-
dziemy rozumie¢ jako przekraczanie granic (ktore jednak moze sprowadzaé
sie tylko do zainteresowania obszarami ,,pomiedzy”, albo stosowaniem dia-
lektyki prowadzacej do syntezy, czy tez wprowadzaniem pojeé zwiazanych
z hybrydycznoscia, stopem, amalgamatem itp.). Dopdki nie przemyslimy na
nowo nie tyle pojecia samej sztuki, ile sposobéw naszego do niej podejscia,
dop6ty nie uda nam sie wybrnaé z impasu, ktory rodzi pozorna koniecznoséé
stosowania nadal kategorii adaptacji czy przekladu intersemiotycznego.

Proponuje zatem odejécie od checi czy potrzeby definiowania pojedyn-
czych pojeé (zwlaszcza w dobie ich wedrowki, przemieszczania sensOw czy
zmiany charakteru z opisowego na operacyjne) na rzecz przyjrzenia sie
sposobom naszego postrzegania zjawisk kultury, nauki, sztuki.

1 A. Helman, Modele adaptacji filmowej. Préba wprowadzenia w problematyke, ,,Kino”
1979, nr 6, s. 28-30.

2 A. Helman, Odwieczny temat: adaptacje, <http://ekrany.hekko24.pl/images/teksty/16_
helman_adaptacje.pdf> [dostep: 2.03.2020].
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Sztuke widzialabym jako pole dziatan, ktére podejmujemy kazdorazowo
inaczej 1 niepowtarzalnie po to, by uciekaé od terminologicznych 1 definicyj-
nych przyszpilen. Dziela nie istnieja jako stabilne, statyczne, niezmienne
artefakty — kazdy z nas uruchamia zawsze proces tworzenia, ktory — jako
zmienny — rownoznaczny jest raz z dzialaniem artystycznym (artysty, fana,
uczestnika zdarzen...), a innym razem ze sposobem odkrywania wiedzy
(uczonego w laboratorium, rozumianym, jak chcial Bruno Latour, jako
lacznik miedzy Swiatem wnetrza zamknietego pomieszczenia z przestrzenia,
zewnetrzna procesow 1 zdarzen®...). Ten akt tworzenia, nieopozycyjny wobec
procesu odbioru, mozna by nazwac, wykorzystujac okreélenie Jonathana
Crary’ego, ktore zastosowal w opisie percepcji obrazéw, zjawiskiem ,,zawie-
szenia percepcji’. Jeéli przyjmiemy, ze nie ma niczego przedustanowione-
go, a sztuka nie jest jedynie odwzorowaniem istniejacego poza nig §wiata,
powiedzie¢ mozna, ze akty zawieszania percepcji maja moc performatywna,
powolujac do zycia to, co staraja sie opisac.

Problem adaptacji moze pojawiac sie wtedy, gdy o sztukach my$limy w ka-
tegoriach binarnych; oto literatura, oto film, oto teatr itp. Problem adaptacji
znika, je$li zaczynamy o sztuce mysle¢ poza wszelkimi opozycjami, jak dzieje
sie to np. w dyskursach synestezyjnych czy odbiorach anamorficznych, bez sto-
sowania podziatéw, np. na sztuki stowa, sztuki wykonawcze, sztuki wizualne.

W proponowanym ujeciu kazda sztuka jest performatywna (znika wtedy
potrzeba stosowania odrebnej kategorii sztuk performatywnych), poniewaz
przyjete tu zatozenia sprawiaja, ze performatywno$é staje sie cecha pod-
stawowa dla calego obszaru zjawisk 1 procesow, ktére sztuke ksztaltuja.

Sztuka istnieje in performance, w rozwoju, procesie, plynnoéci, ruchu,
akeji. Jesli, na wzér refleksji o jezyku, chcemy powiedzieéd, ze sztuka perfor-
matywnie ksztaltuje Swiat, to w domyséle musimy przyjaé, ze sztuka ksztal-
tuje $wiat. Sztuka performatywnie ksztattuje $wiat, znaczy zatem tyle, ze
wytwarza dyskurs, ktérego wezeéniej w dziele nie bylo. Opisujac rzeczywistosc,
rownoczes$nie ja stwarza. Méwiac jezykiem Paula de Mana, performatywy jako
retoryczne operacje sa pewnymi aktami jezyka, ktore podkopujac jego roszcze-
nia, by reprezentowac to, co uprzednio juz istnieje, rOwnocze$nie organizuja,
swiat®. Historie aporii performatywu i konstatywu wyktada miedzy innymi
Jonathan Culler w swej ksigzce poSwiecone]j literaturze w teorii®. Ciekawe,

3 B. Latour, Dajcie mi laboratorium a porusze Swiat, przekt. K. Abriszewski, f.. Afelto-
wicz, ,, Teksty Drugie” 2009, nr 1-2.

+J. Crary, Zawieszenia percepcji. Uwaga, spektakl i kultura nowoczesna, przekt. L. Za-
remba, I. Kurz, redakcja naukowa 1 postowie I. Kurz, Warszawa 2009.

> P. de Man, Ideologia estetyczna, przel. A. Przybystawski, wstep A. Warminski, Gdansk
2000.

5 J. Culler, Performatyw, [w:] tegoz, Literatura w teorii, przel. M. Maryl, Krakéw 2013.
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ze 1lustrujac procesy performatywne, wielu autoréw wykorzystuje matryce
dramaturgiczne. Gilles Deleuze pisze o przechodzeniu ,teatru przedstawienia
w teatr powtdrzenia”’, a Jacques Derrida buduje podwdjna scene (la double
séance), odwolujac sie do mima grajacego scene zabdjstwa swojej zony...

Jesli przyjmiemy koncepcje literatury jako performatywu, jako uru-
chomienie aktu, ktérym powoluje do zycia to, co nazywa, przyjmiemy to
rozumowanie z tatwosécia, poniewaz w przypadku literatury mamy do czy-
nienia z wypowiedziami jezykowymi. Ale literatura, to juz nie tylko sto-
wa, ale 1 obrazy (mysle nie tyle o wizualnosci, ile o animacji, czy o bliskiej
performansowi liberaturze, komiksie itp.). Czy zatem literatura moze by¢
czyms$ innym niz stowem? Czy literatura moze by¢ filmem? Czy literatura
moze byé¢ teatrem? Czy literatura jest osobnym medium, czy moze raczej
realizowacé sie poprzez rézne media (a zludzenie, ze mamy do czynienia ze
stabilnym dzielem wyrazonym w stowach dal nam jedynie druk)?

Jesli przyjmiemy takze koncepcje filmu jako sztuki performatywnej, mo-
zemy z pewnoscig powtorzy¢ to samo, czyli uznaé fakt, ze w filmie zachodza
podobne zjawiska jak w literaturze nie tylko dlatego, ze wystepuja w nim
stowa, ale dlatego, ze film takze powotuje performatywnie do istnienia Swiat,
ktory nazywa. Niewazne zatem, czy wezmie z literatury jakie§ odwolanie,
cytat, tytul, watek fabularny czy w inny sposéb do niej nawiaze, zawsze wy-
tworzy w tym momencie wlasny Swiat, ktory nie bedzie nigdy odwzorowaniem
literatury, ale jej wykreowaniem, wytworzeniem od poczatku. Hamlet filmowy
z Richardem Burtonem w roli gtéwnej wyswietlany (i réwnocze$nie wyma-
zywany) na teatralnej scenie Wooster Group, filmowy Makbet, czyli Tron we
krwi Akiry Kurosawy nazywaja Swiaty, ktore nazywajac, rownoczesnie kreuja.

Performatyka data moim zdaniem podstawe mowienia o sztuce w per-
spektywie antybinarnej jako o zjawisku ruchomym. Konsekwencja takiego
myS$lenia byloby poszukiwanie innych zasad moéwienia o korelacji sztuk
(juz nie tyle w kategoriach korespondencji, syntezy czy transmedialnoéci,
ile moze w pojeciach odwotujacych sie do ruchu: notacji tanecznych, aktow
splatywania, uprawiania dramatografii itp.). Z kategorii poetyki opisowe;j
przeszliémy do pojeé estetyki performatywne;j. Przeszliémy wyraznie zmia-
ny myslenia; z kategorii ,,chwytu”, , tropu”, ,,Srodkéw poetyckich”, , tekstu”,
»delimitacji”, ,ramy” zmierzamy ku pojeciom okreslajacym niestabilnosc,
niepewno$é¢, wahanie, brak, nieobecno$é, wymazywanie, ruch, niestabilnym,
zmiennym. Jakze przydaja sie teraz kategorie filmowe: nie kadr, ale ruchy
kamer i operowanie §wiattem (najazd, zoom, budowanie zmiennym Swiattem
1 cieniem, smuzenie, wymazywanie, znikanie itp.). A wiec nie sam gotowy

7 G. Deleuze, Rdznica i powtérzenie, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa
1997, s. 39.
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efekt montazu, ale pokazywanie aktu montowania lub dekonstruowania.
Nie cechy samej materii, ale sposoby jej wykorzystania (niczym zaskakujace
doniesienie o tym, ze np. pszczota zrobita gniazdo z plastiku), albo jej powsta-
wania (ukorawianie, przetwarzanie, wplatywanie materii). Nowa estetyka to
juz nie zgniatanie, kompresja, recycling, juz nie kolaz, ambalaz, assamblaz,
juz nie secesyjne laczenie, ale splatywanie jako akt udzielania sobie cech,
przejmowania sposobdéw postrzegania Swiata, z akcentem na wymiane toz-
samoéci, jak skomplikowana rola maski w teatrze no, jak performatyka ciata
w notacji buto). Gdyby dato sie powiedzieé¢ skrétowo: przeszliémy w naszym
pisaniu 1 mys$leniu o sztuce z etapu ukltadania teorii do praktykowania teo-
rii (jako sztuki), od teorii jako sztuki ogladania (teoria jako teatr) do teorii
jako sztuki performowania (teoria jako performans). Czerpiac z blizszego
mi obszaru teatru, powiedzialabym, ze przeszliémy z teorii dramatu do dra-
maturgii sztuki. Dramatografia dotyczy jednak takze filmu. W kategoriach
filmowych coraz to czeSciej widzimy literature, a film w kategoriach literatury.
Nie dzieje sie tak jednak poprzez przektadanie, ani nawet iterowalnosc, ale —
o czym pisalam wielokrotnie — poprzez akty splatywania (nazwane tak na
wzor termindéw z fizyki kwantowej). Audiodeskrypcja filmowa uswiadomita
nam najwyrazniej, jak splatac¢ obraz ze stowem (nie chodzi tu, by uzywad,
za Horacym, maksymy ,poezja jak obraz”, ale by sprawiaé, ze stowo staje
sie obrazem). W audiodeskrypcji stowo 1 obraz udzielajq sie sobie, splatuja.
Film i literatura ida razem. Widzieé¢ stowa oznacza tu synestezje, a nie ek-
fraze. Dlatego, jak sie wydaje, doskonata audiodeskrypcja jest sztuka, a nie
technikag opisu. Audiodeskrypcja jest sztuka performatywna, opisujac Swiat,
stwarza go, dajac nadzieje na widzenie niewidzianego.

Proponowane tu widzenie literatury 1 filmu w kategorii splatania, rodzi
tez pytania o status takich sztuk, jak np. utwory Samuela Becketta. Czym
jest Film? Czym sztuka telewizyjna Kwadrat? Czy sa obrazami? Scena-
riuszami filmowymi? Notacjami muzycznymi? Czy notacjami tanecznymi?
A moze ilustracjami stwierdzen filozoficznych?

Nawigzujac do umieszczonego w poczatkowych uwagach do Filmu Bec-
ketta formuly George’a Berkeleya Esse est percipi (By¢é, znaczy by¢ postrze-
ganym), Dariusz Pawelec (rezyser, operator kamery, scenarzysta) pisze, ze
poza podstawowym pytaniem ontologicznym wiazacym byt z postrzeganiem
,uderzajace jest jednak, jak cytat z Berkeleya moze oddaé¢ metaforycznie isto-
te pracy operatora filmowego”, 1 zaraz dodaje (co mogloby by¢ przestaniem
naszego numeru): ,,Cho¢ pewnie trafniejsza bytaby parafraza tego stynnego
cytatu «by¢ to znaczy by¢ sfilmowanym»”s.

8 D. Pawelec, <http://bip.filmschool.lodz.pl/userfiles/4_autoreferat_po_polsku2.pdf> [do-
step: 2.03.2020].
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