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The main hypothesis of literature circulation in a theory system can be formulated as follows: literature
circulation is an inextricable element of literature, while literature constitutes an integral part of litera-
ture circulation. To provide evidence to this supposition, it is necessary to draw from the definition of
a system proposed by Helmut Wilke in his Systemtheorie (1982). The social circulation of literature
demands the emergence of a series of subsystems which, as part of the system, are characterised by
their own factors, relations and ways of organisation. The most important category, enabling us to tell
the difference between various subsystems of the literature circulation, is the medium. It goes without
saying that any kind of literature is passed on via a particular kind of medium, i.e. the novel through
the medium of the book, radio drama through the medium of radio, the feature film through the me-
dium of film, stage drama through the medium of theatre, etc. It is impossible to separate “Literature”
from “Circulation”. As a consequence, the history of literature is neither a pure history of a particular
piece or utopia (the latter being the approach of the idealistic literary studies), nor pure history of
media (technology) as a part of a general history of communication and society (which is the jour-
nalism approach). Instead, it clearly separates itself from both, i.e. as a history of a mediated utopia.
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System

Dawne podejscie do obiegu literatury [Literaturbetrieb] jest z perspek-
tywy ,socjologii literatury” tak staroSwieckie, jak zamierzchle jest dzisiaj
postrzeganie Ziemi jako dysku. Jest ono nie tylko z natury rzeczy alogiczne
1najezone aporiami, lecz takze uniemozliwia rozwigzanie wszelkich zasadni-
czych probleméw, takich jak stosunek literatury do spoteczenstwa lub relacja
estetyki do historii. ,,Socjologia literatury” jako teoretyczny punkt wyjscia
nie przystaje juz do kompleksowoéci zakresu przedmiotu badan. Mowiac
wprost, dotyczy to ,klasycznych” przyczynkéw Hansa Norberta Flgena,
Roberta Escarpita, Alphonsa Silbermanna itd. (intencja, piszacego nie jest
jednak pomniejszanie ich historycznych dokonan), ale odnosi sie takze do
nowszych opracowan poswieconych spotecznemu obiegowi literatury, ktérych

! Wyd. oryg.: W. Faulstich, Systemtheorie des Literaturbetriebs, [w:] Medienkulturen,
Minchen 2000, s. 13-27. Za zgode na tlumaczenie tego tekstu chcialbym serdecznie podzie-
kowaé Pani Doktor Ricardzie Strobel (przyp. K.K).
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z punktu widzenia ,socjologii literatury” nie da sie lepiej obmysli¢ — przy-
ktadem jest zredagowana przez Heinza Ludwiga Arnolda praca zbiorowa
Literaturbetrieb in der Bundesrepublik Deutschland (1981, wyd. drugie).

Za nowe podejscie — po socjologicznej zmianie paradygmatu — trzeba
raczej uznaé teorie systemu. Fundamentalne znaczenie maja tu przede
wszystkim prace Talcotta Parsonsa 1 Niklasa Luhmanna. Chociaz w pelni
nie dowiedziono uzytecznos$ci proponowanych tam kategorii i strategii wy-
szukiwania tudziez rozwiazywania probleméw w obrebie literaturoznaw-
stwa (wciaz jeszcze pozostaje wiele do zrobienia), to jednak o koniecznosé
takiego transferu teorii 1o jego zasadnicza wydajnos$é od dawna nie trzeba
juz kruszy¢ kopii, nie zwazajac na przykry stan rzeczy, ze wiekszosc lite-
raturoznawcow tak po prostu nie przyjeta dotad do wiadomosci niestan-
dardowych inicjatyw badawczych. Gwoli egzemplifikacji przywotajmy na
pamie¢ przyczynek Verdnderungen des Literaturbegriffs (1975) Helmuta
Kreuzera lub Grundrif$ der empirischen Literaturwissenschafft (1980)
Siegfrieda J. Schmidta. Juz przed dziesiatkamilat domagano sie badz tez
przedstawiono w nich po pioniersku nowa koncepcje ogélna zakresu przed-
miotu literaturoznawstwa: nowe rozumienie literatury, ktére nie zapoznaje
wiecej pojecia obiegu literatury. Podchwyecili to wszakze tylko nieliczni.

Glowna teza obiegu literatury w teorii systemu brzmi nastepujaco: obieg
literatury jest nieodlaczna czedcig literatury, a literatura stanowi integral-
na czeéé obiegu literatury. Zapozyczajac przyktadowo definicje systemu
z wprowadzenia do Systemtheorie (1982) Helmuta Willkego, nalezy dodaé
jedno: obieg literatury jako rozwijajacy sie system oznacza obejmujacy calosé
zwiazek czesci ze wzmozonymi i produktywnymi relacjami ich wzajemnie
oddziatujacych na siebie elementéw; specyficzny charakter tych relacjiiich
produktéw wyznacza wlasne terytorium, ktére symbolicznie-zmystowo daje
sie odgraniczy¢ od innych terytoriéw lub systeméw. Tym samym dobiega
konca btedny skadinad a wygodny podzial pracy literaturoznawstwa i te-
atrologii (tu dramat, tam przedstawienie). Stare podejécie ograniczajace sie
do perspektywy ,,socjologii literatury” 1 nowe — zaktadajace teorie systemu —
mozna by hastowo skontrastowaé w sposob nastepujacy:

Z perspektywy ,,socjologii literatury” Z perspektywy teorii systemu

Rézne instancje, jak np. autor, wydaweca, Rézne podsystemy, obwody regulacyjne

krytyk

1 czynniki

Pojedynczym instancjom mozna przyjrzeé
sie oddzielnie

Czynniki pojmowane sa integralnie, w rela-
cji do siebie

Instancje jawia sie jako utrwalone (stan)

Podsystemy i obwody regulacyjne jawia sie
jako dynamiczne (proces)
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Stosunki miedzy instancjami jawiq sie jako
jednostronne, jednowymiarowe i norma-
tywne

Stosunki miedzy pojedynczymi czynnikami
jawia sie jako wspdltzalezne, kompleksowe
i kontyngentne

Podstawowe konflikty miedzy instancjami
jawia sie jako mozliwe do zindywidualizo-
wania 1 do rozwigzania w czesciach

Podstawowe konflikty miedzy pojedynczymi
czynnikami a podsystemami jawia sie jako
zalezne od systemu 1 mozliwe do rozwiaza-
nia wylacznie w catosci

Linearny tancuch instancji (od autora do
czytelnika)

Funkcjonalne potaczenie w sie¢ wszystkich
czynnikdéw wewnatrz podsystemow

Obieg literatury jawi sie jako jednowar-
stwowy, jako ,obieg zewnetrzny” w stosun-
ku do literatury, 1 spotyka sie z zaintereso-
waniem szczegélnie w detalu

Obieg literatury jawi sie jako wielowar-
stwowy, jako cze$é samej literatury, 1 spoty-
ka sie z zainteresowaniem szczeg6lnie jako
catosc

Obieg literatury postrzegany jest przede
wszystkim w sposéb systematyczny 1 wyzu-
ty z historii

Obieg literatury postrzegany jest wylacznie
w konteksécie historycznym

Sensowno$¢ 1 funkcja okres§laja sie w gtow-
nej mierze zgodnie z samozrozumieniem
poszczegdlnych instancji 1 grup

Sensowno$¢ 1 funkcja okre$laja sie w gtow-
nej mierze zgodnie z kontyngencja os6b
dziatajacych wewnatrz systemu 1 jego
relewantnych §rodowisk

Zestawianie to nalezy rozwina¢ 1 zniuansowaé¢. W tych rozwazaniach
mozemy uwzgledni¢ w szerszym zakresie tylko niektére kluczowe pojecia
z prawe]j kolumny: jako szkic niepelny 1 narysowany jedynie gruba kreska.

Podsystem

Tak wysoce kompleksowe systemy, jak obieg literatury jako obszar
sensu 1 dziatania, wymuszaja wewnatrz systemu tworzenie szeregu pod-
systemow z kazdorazowo wlasnymi czynnikami, powiazaniamii sposobami
organizacji. Moze dojé¢ do tego, ze podsystemy czesSciowo zaczynaja rozwijacé
lub wykazywaé wtasne cechy tozsamosciowe. Pozostaja one w dalszym ciagu
rzeczywiscie zintegrowane z systemem 1 — najogdlniej biorac — podlegaja,
uksztalttowanemu hierarchicznemu porzadkowi.

Najwazniejsza kategorig pomocna w odréznianiu podsysteméw obiegu
literatury jest medium. Wszelka literatura jest przekazywana medialnie:
powies¢ przez medium ksiazki, stuchowisko przez medium radiofonii, film
fabularny przez medium filmu, dramat przez medium teatru itd. Nie ma
literatury bez medium — sa to media ludzkie ($piewak, narrator, aktor itd.),
media drukowane (ksiazka, czasopismo, zeszyt itd.), media elektroniczne
(film, plyta gramofonowa, telewizja itd.) badz tez media cyfrowe (komputer,

437

Teoria systemu spotecznego obiegu literatury



multimedia, World Wide Web itd.). Wszelkie dziatanie wewnatrz syste-
mu obiegu literatury jest zorientowane na medialny charakter literatury:
ksiegarz sprzedaje oprawne w skére powiesci, widz kinowy oglada filmy
fabularne, piosenkarz rockowy wykorzystuje plyte gramofonowa, krytyk
teatralny idzie do teatru itd. Jesli przyktadowo przyjrzeé sie (historycznie
jak przy kazdym podejéciu systemowo-teoretycznym) obiegowi literatury
czaséw nam wspoélezesnych, okaze sie, ze dzieli sie on na liczne okres$lone
medialnie podsystemy. W szczegdélnoéci chodzi o nastepujace z nich (w ko-
lejnoéci niealfabetycznej?):

Medium Literatura Nieliteratura
Ksiazka np. powieéé, komiks, opowiadanie | np. ksiazka telefoniczna, ksiaz-
ka popularnonaukowa, ksiazka
kucharska
Komputer np. computer novel [powie§¢ np. program sortowania, gra

komputerowa], computer fiction komputerowa
[literatura komputerowa]

Telewizja (kablo- | np. film telewizyjny, serial, film np. wiadomosci, teleturniej, pro-

wa, satelitarna) | fabularny gram rozrywkowy

Film np. film fabularny, film animo- np. film edukacyjny, film doku-
wany mentalny

Zeszyt, np. powie$é, komiks, kréotka forma | np. instrukcja obstugi, zeszyt
prozatorska z krzyzoéwkami

Radiofonia np. stuchowisko, czytanie literatu- | np. audycja muzyczna, wiadomo-
ry $ci gieldowe

Plakat (graficzne | np. liryka komercyjna, slogan, np. pozbawiony tekstu plakat

media literatury) | sentencja fotograficzny lub artystyczny

Plyta gramofo- np. muzyka pop, nagranie przed- |np. muzyka klasyczna, nagranie

nowa stawienia teatralnego, odczyt dokumentalne (np. przeméwienie
poezji, stuchowisko polityczne)

Teatr np. teatr uliczny, sztuka teatralna | np. spotkanie przedwyborcze,

klétnia matzenska, codzienna gra
z podziatem na role

Wideo np. film fabularny na kasecie np. film informacyjny na kasecie
wideo wideo

Czasopismo np. nowela, powie$¢, wiersz np. sprawozdanie o skandalu

Gazeta np. powie$é, opowiadanie, histo- | np. artykut wstepny, glosa, ko-
ryjka obrazkowa mentarz

2 W oryg. ze wzgledu na jezyk niemiecki autor zachowuje porzadek alfabetyczny (przyp.
KK, M.K).
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W kazdym z tych podsysteméw sa produkowane, dystrybuowane, recy-
powane i przetwarzane dzieta literackie. Ma sie rozumieé: w réznym zakre-
sie. Po pierwsze, moze sie to odnosi¢ do obszaréw literatury ograniczonych
ramami poszczegélnych mediéw: medium filmu (kinowego) dla przyktadu
to w dzisiejszych czasach medium literatury pierwszego planu; dzieta nie-
literackie, takie jak kroniki filmowe, filmy edukacyjne, prywatne filmiki
z wakacji itp., maja — jesli chodzi o 1loé¢é — mniejsze znaczenie. I na odwrot,
medium ksiazki przykladowo to obecnie tylko drugoplanowe medium litera-
tury; zaposrednicza ono przede wszystkim dzieta nieliterackie (informacje po-
pularnonaukowe, funkcja zachowujaca). Po wtore, moze sie to odnosic¢ tez do
calo$ci systemu. I tak literatura w medium telewizji dociera do zdecydowanie
najwiekszej liczby odbiorcow, zyskujac przy tym szczegblna doniosto$é. Lite-
ratura w medium komputera jest wszakze w Republice Federalnej Niemiec
jak dotad mato rozpowszechniona i wcigz nie odgrywa jakiej$ donioslejszej
roli, w przeciwienstwie do gwattownego wzrostu danych w World Wide Web.

Jesli wzajemny stosunek podsystemoéw rozwazy¢ nie pod wzgledem
iloéciowym, lecz jakoSciowym, zgodnie z kryteriami idealistycznej estetyki
XIX wieku, to ksiazce — dokladnie na odwroét — przypadnie ranga najwyzsza.
7 systemowo-teoretycznego punktu widzenia warto by zbadaé¢ tu pewne
ciekawe przeciwienstwo pod wzgledem jego subiektywnych 1 spotecznych
funkcji: z jednej strony przewyzszajaca faktycznie wszystko dominacja na
przyklad medium zeszytu, gazety i czasopisma dla takich przejawow litera-
tury, jak powiesé, z drugiej zas przewyzszajace wszystko kulturowe uznanie
dla (przyktadowo) medium ksiazki, jesli chodzi o ten sam rodzaj literatury
(powiesc) — ewentualnie medium telewizji jako medium wiodace, w ocenie
kulturowej natomiast dominujace bedzie medium ksigzki itd.

Kazdy z wymienionych tu podsysteméw badz kazde z mediéw — w in-
nych czasach dominowaly inne media, w XVIII wieku byl to na przyktad
list — podlega zawsze specyficznym dla nich prawidlowos$ciom. Te, po pierw-
szym rekonesansie badawczym, wydobyto dopiero na §wiatto dzienne, wciaz
jeszcze daleko do doglebnego ich zbadania przy wykorzystaniu szerokiej
podstawy naukowej. Przez ,,prawidlowos$ci” nalezy tu rozumieé specyficzne
dla medium mozliwo$ci 1 ramy dziatania, ktére mozna ujaé pojeciowo jako
kontyngencje estetyczne. Wraz z ta kwestig otwierajq sie zreszta ogromne
mozliwo$ci wspélpracy dla literaturoznawstwa i publicystyki.

Czynnik referencyjny

Wewnatrz réznych podsysteméw obowiazuja po czesci zupelnie odmien-
ne zasady porzadkujace 1 relacje miedzy pojedynczymi czynnikami, ktore
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powinny zostaé¢ dopiero przebadane, 1 to oddzielnie dla poszczegdlnych
zakreséw. Jednak istnieja takze czynniki odniesienia, ktore — mniej lub
bardziej wyraznie uksztaltowane — daja sie zaobserwowaé we wszystkich
podsystemach. Przez pojecie czynnika odniesienia rozumie sie okreslony
czynnik w kompleksie licznych zmiennych, ktory w obrebie jakiego$ ob-
wodu regulacyjnego dominuje o tyle, o ile wszyscy dziatajacy (pozytywnie
lub negatywnie) do niego sie odnosza. Czynnik referencyjny funkcjonuje
zarazem jako punkt krystalizacji wszystkich uczestniczacych w obiegu
literatury 1 jednocze$nie charakteryzuje takze samo dzieto literackie. Jak
wolno domniemywac, jego znaczenie polega w niematym stopniu na tym, ze
mozna go uzy¢ do sterowania procesami zmian 1 ingerencji w (pod)system.

Badania nad spotecznym obiegiem literatury wykazaly dotychczas juz trzy
wazne czynniki referencyjne, ktére dzisiaj zaznaczaja swoja obecnoéé jedynie
wraz z czesciowymi obszarami nakladania sie, majac oczywiscie rézny zasieg,
a dla uczestniczacych rézna wyrazisto$c: jest to, po pierwsze, lista bestsel-
ler6w?. Chodzi tu o wynalazek w gruncie rzeczy dwudziestowieczny, ktéry
obecnie dotyczy juz nie tylko powieéci, lecz takze muzyki pop (listy przebojow,
parady hitéow), seriali telewizyjnych (poziom ogladalnos$ci, zasieg), sztuk te-
atralnych (okres wystawiania sztuki, wyprzedane bilety na przedstawienia),
filméw fabularnych (poziom osiagnietego zysku, najlepsze filmy roku), lite-
ratury komputerowej (oprogramowanie gwarantujace sukces), filméw wideo
(bestseller wypozyczanych filméw) itd. Bestseller listy stuzy jako przedmiot
szczegblnego zainteresowania lub czynnik referencyjny zaréwno producentom,
jak 1 handlowcom oraz odbiorcom wzglednie nabywcom. Takze samo dzielo
literackie podlega kwalifikacji na podstawie pozycji zaymowane] na liécie. Lista
bestselleréw jako czynnik referencyjny implikuje w znacznym stopniu miedzy-
narodowa wymiane literatury — dzieje sie tak cho¢by wtedy, gdy amerykanski
bestseller numer jeden (powies¢ lub serial telewizyjny) w sposéb preferencyjny
badz oczywisty przedostaje sie w ttumaczeniu zarazem na rynek niemiecki.
Okazuje sie, ze ma ona decydujacy wplyw rowniez w obiegu literatury miedzy
systemami wewnetrznymi, gdy na przyktad niemiecka bestsellerowa powie§é
z listy pojawia sie w wydaniu licencjonowanym, po$rdd literatury proponowa-
nej i faworyzowanej przez niemieckie kluby ksigzki, lub gdy odnoszaca sukcesy
sztuka teatralna trafia jednoczeénie na sceny prowincjonalne.

Drugim czynnikiem referencyjnym jest gatunek. Definiuje sie go w grun-
cie rzeczy na podstawie plci, to znaczy — mniej lub bardziej jednoznacz-
nie — rozr6znia literature meska i kobieca. Ten czynnik referencyjny, jako
wyjatkowo wymowny, zostat ukazany na przykltadzie powie$ci w medium

3 Zob. W. Faulstich, Bestseller — ein Phénomen des 20. Jahrhunderts. Uber den Zusam-
menhang von Wertewandel, Marktmechanismen und Literaturfunktionen aus medienkultu-
rhistorischer Sicht, [w:] Medienkulturen, Miinchen 2000, s. 213-226.
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zeszytu. Niemnie)j jednak w tym samym stopniu dotyczy on jednoczesénie fil-
mu fabularnego 1 pozostatych rodzajéw literatury w innych mediach. Pewne
obszary niektérych podsysteméw — przyktadowo wypozyczalnie ksiazek — sa,
okreslane zasadniczo na podstawie tego czynnika.

Trzeci czynnik referencyjny, aczkolwiek zdecydowanie najmniej rozpo-
wszechniony 1 najstabiej zarysowany, to system wartoéciujacy krytykéw (prze-
kazywany tradycja, czeéciowo podzielany przez literaturoznawstwo). Jest on
wyrazany, najczeséciej implicite, w felietonach na tamach niektérych dzienni-
kéow 1 tygodnikéw (krytyka filmowa, recenzje ksiazek itd.) oraz w samorozu-
mieniu niektérych wydawcow, producentow, rezyserow, ksiegarzy, krytykow
telewizyjnych itd. Jako znamienny punkt orientacyjny, jesli chodzi o powiescé
ksiazkowa, w ograniczonym stopniu znalazl on wyraz w postaci tak zwanej
listy najlepszych Stidwestfunkéw* albo , listy 100 ksiazek” tygodnika ,Zeit”.

Zmnaczenie kluczowego pojecia ,,czynnik referencyjny” polega w duzej mie-
rze na tym, ze czynnik ten sprawia, 1z wczeSniejsze podziaty — na literature
uzytkowa 1 piekna, na ,czytanie uzyteczne” versus ,spoteczne” versus ,,0sobi-
ste” (Peter H. Mann) lub na ,literature sztampowa” versus ,bestseller” versus
Lliterature wymagajaca” — staja sie ze swym wrogim nauce wartoSciowaniem
zbyteczne. Tym samym przesuwa sie takze rozklad akcentéow przy wyznacza-
niu wiodacych zagadnien przyszlego literaturoznawstwa i medioznawstwa.
Jesli przyjrzeé sie na przyktad takiemu fenomenowi literackiemu, jak powiesé,
to mozna by uznadé, ze okoto 80% wszystkich ukazujacych sie rocznie nowych
tytutdow 1 90% wszystkich aktéw recepcji (lektur powiesci) kieruje sie czynni-
kiem referencyjnym gatunku; tylko 19% wszystkich tytuléw powiesciowych
1 okoto 9,5% wszystkich aktéw recepcji zwraca uwage na czynnik referencyj-
ny listy bestselleréw; 1 wreszcie pozostajacy zaledwie 1% wszystkich tytulow
badz 0,5% wszystkich aktéw recepcji inspiruje sie czynnikiem referencyjnym
wartos$ciujacym krytykéw (co prawdopodobnie wciaz jeszcze jest nazbyt prze-
szacowane). Rzecza rozsadna, obok refleksji nad systemem wartoSciowania
krytykow, bytoby zatem podjaé w szerszym zakresie badania nad dwoma
pozostatymi, znacznie powazniejszymi czynnikami referencyjnymi.

Zsieciowanie

W dobie catkowicie spolecznego podziatu pracy, zré6znicowania funkcjo-
nalnego 1 rosnacych wspélzalezno$ci miedzy czeSciami systemu obiegu lite-
ratury, na eksponowanym miejscu nalezaloby postawié przede wszystkim

* Nadawca radiofonii publicznej Nadrenii-Palatynatu i potudniowej Badenii-Wirtember-

gii w latach 1946-1998 z siedziba w Baden-Baden i ekspozyturami we Fryburgu, Tybindze
1 Moguncji (przyp. K.K., M.K.).
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zwiekszenie liczby samych mediéw — pdzniej jednak takze w nastepstwie
rosnacego spotecznego znaczenia obiegu literatury w granicach wyraznie
zwiekszajacego sie wymiaru czasu wolnego gwaltownie wzrosta komplek-
sowos¢ systemu obiegu literatury. Wielowarstwowos§é osiggneta tymcza-
sem taki stopien komplikacji, ze utrudnia on rozeznanie i tudzi swobodna
selekcja mniejszych, latwiejszych do ogarniecia jednostek sensotwoérezych.
Zwrot wielu tradycyjnie zorientowanych literaturoznawcéw ku staremu
dobremu kanonowi literatury znanego z przeszto$ci, mozliwie oderwanego
od wszelkiego obiegu literatury, daje sie tu uchwycié nie tyle jako czesé po-
wszechnego przesuniecia politycznego na prawo (i z powrotem), ile raczej
jako wyraz ich bezsilnoéci ujawniajacej niemozliwo$¢ odkrycia raz jeszcze
jakiego$ jednoczacego sensu w tym wielkim spotecznym obiegu literatury
1 przyttaczajacej stercie mediow.

Przez  kompleksowo$¢” 1 ,,wielowarstwowo$¢” rozumie sie tu wysoki
stopien funkcjonalnego zréznicowania spotecznego obiegu literatury. Wy-
starczy jeden przyktad: oba zakresy, biblioteka 1 ksiegarstwo — nawet jesli
ograniczy¢ sie tylko do Republiki Federalnej Niemiec — sa (Juz ze swej na-
tury) w tym stopniu wielopostaciowe, ze konieczne staja sie zaawansowa-
ne procesy nauczania, aby omoéwié jedynie podstawowy rejestr czynnosci
standardowych 1 koniecznych dla kazdego z nich. Obok perspektywy catego
szeregu podczynnikéw 1 mniejszych zakreséw dzialania pojawia sie prazy
tym jako problem mnéstwo odmiennych i mozliwych relacji zachodzacych
miedzy tymi czynnikami i cze$ciowymi zakresami. Przykladowo: na réznych
poziomach ksiegarstwa — chocby tylko schematycznie zestawié ksiegarstwo
hurtowe z sortymentowym — ustrukturowanie jest zupelnie innego rodzaju,
a jesli jeszcze uwzgledni sie ksiegarstwo naktadowe wraz z jego krancowo
odmiennymi strategiami dziatania i interesami, to zamet okaze sie szybko
catkowity.

Problem polega w szczeg6lnoéci na tym, ze chodzi wlasnie nie o utrwa-
lone stany rzeczy, jak w obu tych zakresach egzemplifikacyjnych, ktére
pozostaja wzglednie niezmienione 1 ktére mozna stopniowo ogarniac, ,,stu-
diowad” [,erlernen”] — stowem, zrozumie¢ jako sensowne, lecz o to, ze stany
te permanentnie sie zmieniaja, rozwijaja pod naciskiem innych czynnikéw,
a wiec istnieja w procesach. Na przyklad dziatalnosé bibliotek od do$¢ dawna
zmaga sie z wyzwaniem rzuconym przez mikroelektronike i przetwarzanie
danych, z jakim nigdy wczeéniej w swej dlugiej historii, uymowanej jako
czynnik obiegu literatury, nie zetkneta sie nawet w przyblizeniu: tak mata
jest jej zdolnosé absorbeji.

Wielowarstwowos§é jako proces wnosi ze soba wielowymiarowe zsie-
clowanie. ,Zsleciowanie” oznacza duza wzajemnag, 1 r6znorodng zaleznosé
miedzy cze$ciami wewnatrz systemu, a takze wewnatrz kazdego pojedyn-
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czego podsystemu, a ponadto miedzy cze$ciami a catoScia. Zakres biblioteka
1 ksiegarstwo, by pozostac przy tym przyktadzie, przedstawiaja w tej mierze
wielowarstwowe sieci obejmujace catg Republike Federalna Niemiec, ktore
sa splecione na odmiennych ptaszczyznach i pod catkiem réznym wzgledem.
(Przy innych zakresach cze$ciowych sa juz miedzynarodowe zsieciowania
mocno zaznaczone). A przy tym w licznych pojedynczych relacjach wyksztat-
cily sie wspotzaleznoséci, ktore kazda z tych sieci 1 ich wzajemne stosunki
utrzymaja w rOwnowadze. Je§li wyeliminuje sie lub zmieni zasadniczo je-
den z konstytutywnych czynnikéw badz jedna z regul porzadkujacych, to
zmieni sie caly podsystem, a by¢ moze nawet system catoéci. I tak w dys-
kusji dotyczacej ustalania obowiazujacych cen na ksigzki wyprébowano to
egzemplarycznie: nie nastawiaé sie jednowymiarowo 1 jednoprzyczynowo
na interesy pojedynczych grup, jak np. ksiegarze, wydawcy, nabywcy ksia-
zek, lecz braé¢ pod uwage uruchomione przez ewentualne uchylenie procesy
nastepcze wewnatrz catego podsystemu ksiazki wraz z ich nieodrodna zy-
czeniowo$cia. To ostatnie sygnalizuje pewna rozpieto$¢ decyzji, jak z niej
sie w sposob powszechnie znany korzysta w sporze sortymentowego handlu
ksiazka z towarzystwami ksigzkowymi. — Ow przyklad zaczerpniety z pod-
systemu literatury w medium ksiazki wskazuje — ekstrapolujac — przemoz-
na obfito§¢ probleméw w innych mediach, ktérych rozwigzania zakladaja
zorientowanie na calo$é lub przynajmniej musza by¢ ustalane w transferze
od podsystemu do podsystemu.

Im mniej odizolowane sa od siebie podsystemy spotecznego obiegu litera-
tury, to znaczy im mocniej one sie ze soba splotly i zsieciowaly, tym mniejsze
jest niebezpieczenstwo konfliktu. Wielowarstwowos§é, zréznicowanie, kom-
pleksowo$¢ prowokuja zsieciowanie 1 tym samym integracje. Z konkuren-
¢ji 1 rywalizacji rodzi sie wspdétdziatanie: podsystemy maja sklonnoéci do
ujednolicania swoich tozsamosci. Zarysowalo sie to juz w takich mediach,
jak radiofonia i telewizja (,Rundfunk”) lub telewizja i film, lub gazeta i cza-
sopismo, lub takze czasopismo 1 zeszyt. Nowe media cyfrowe uwyrazniaja,
to obecnie najlepiej. Na rézne sposoby zsieciowanie zostato juz przebadane
1 takze dzisiaj jest z sukcesem eksplorowane wewnatrz spolecznego obiegu
literatury; istotnymi hastami bylyby tutaj koncentracja i afiliacja produktéw
[Produktverbund]. ,,Koncentracja” to gospodarcze i organizacyjne wspoétdzia-
lanie najrézniejszych czynnikéw pochodzacych z rozmaitych podsystemow.
W Niemieckiej Republice Federalnej dyskutuje sie przede wszystkim o wiel-
kiej koncentracji mediéw, takze na przykladzie dawno powstatego zwiazku
zawodowego pracownikéw mediéw [Medien-Gewerkschaft]. , Afiliacja me-
diéw” to wykraczajace poza ramy jednego medium zaposredniczenie samych
dziet literackich, a wiec na przyklad ptyt z piosenkami pop w telewizji lub
telewizyjny wieczdr pieSniowy na plycie itd., a takze ,,ufilmowienie” powiesci,
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komiksowe ujecie filméw fabularnych, koprodukeje filmu kinowego 1 tele-
wizyjnego lub wersja powiesciowa filmu fabularnego itd.

Jednakze tym, co literaturoznawcom mogloby sie wydac jeszcze bardzie]
zrozumiate, bytoby juz ,zsieciowanie” samych literatur. W dzisiejszych cza-
sach wspélczesna literatura pozwala sie opisac 1 przebadaé ze wzgledu na
siedem réznych od siebie rodzajow literatury, ktore literackoestetycznie sa
juz mocno zintegrowane w poprzek podsysteméw badz medidéw:

— dramat — preferowany w mediach ludzkich (teatr uliczny, scena dra-
matyczna), a takze w medium telewizji i ostatnio w formie odgrywanych
rél w Internet Relay Chat;

— powiesé, to znaczy proza (,fiction”) bez wzgledu na dtugo§é — w medium
zeszytu, czasopisma, gazety, ksiazki, komputera;

— komiks jako strip lub w dluzszej formie — w medium zeszytu, gazety,
telewizji, czasopisma, ksigzki, filmu, komputera;

— stuchowisko — w mediach radiofonii i plyty;

— film fabularny — w mediach filmu kinowego, telewizji 1 wideo;

— piosenka pop, to znaczy $piewany 1 drukowany wiersz wszelkiego auto-
ramentu: w mediach ptyty, radiofonii, ksiazki, czasopisma, telewizji, plakatu;

—1 film telewizyjny, to znaczy film telewizyjny tak samo jak serial fil-
mowy — w mediach telewizji 1 wideo.

7 tego punktu widzenia na nowo musza by¢ rozwazone okre§lone ro-
dzaje literatury wzglednie mediéw. Na przyklad rodzaje literackie komiksu
1 piosenki pop zdaja sie najszerzej rozpowszechnione w wiekszosci mediow,
a medium telewizji zaposrednicza wiekszo§¢ réoznych rodzajow literatury.
Ujawnia sie tutaj wielki deficyt badawczy literaturoznawstwa. Totez wspo-
minanie o licznych nowych zagadnieniach, ktére tym samym pojawity sie
w polu widzenia, bytoby w tej sytuacji bezcelowe.

Sens

Pojecie sensu jest podstawowa, 1 dlatego najtrudniejsza kategoria teorii
systemu spolecznego obiegu literatury. Chodzi tutaj — znowu na podstawie
wprowadzenia do Systemtheorie (1982) Willkego — o specyficzne dla systemu
kryteria, wedtug ktorych rozréznia sie to, co don przynalezne 1 nieprzyna-
lezne. Przez sens nalezy rozumieé to, co systemowospecyficzne tout court.
Przy tym mozna rozrézni¢ dwa kierunki uderzeniowe: raz sens jako odgra-
niczenie od sensu innego systemu (granice/ramy), a raz sens od wewnatrz
podlug obrazéw $§wiata, warto$ci, norm 1rdl (funkcja). Sens jako mechanizm
regulacyjny, wytwarzajacy porzadek wewnatrz systemu 1 legitymizujacy
przebiegajace w nim procesy.
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Dzisiejszy obieg literatury jest naznaczony wprowadzajaca zamet obfito-
§cig odmiennych 1 cze$ciowo w kontradyktoryjnej sprzecznoéci stojacych ujeé
sensu, ktérych nie udato sie jeszcze nijak poskromié, a co dopiero przebadac.
Jak dotad sens nadawano ryczaltem wielu odrebnym podmiotom, czyniac
to w sposob przesadnie typowy lub tautologiczny, sens, ktéry nader czesto
bezkrytycznie po prostu sprowadzano do konkretnej samoswiadomosci.
Sens autora (jako instancji) wyrazal sie zatem w pisaniu (literatura), sens
wydawey w wytwarzaniu 1 powielaniu, sens ksiegarza w kolportazu, sens
bibliotekarza w wypozyczaniu, sens krytyka w krytyce literackiej, sens czy-
telnika w lekturze — a sens literaturoznawcy w ,analizie” 1 ,interpretacji”.

W rzeczywistoSci liczy sie nie tyle sens idealny, wedlug ktérego mozna
by rozrézni¢ mnogie i r6znorodne wyobrazenia warto$ci tudziez rol, ile raczej
realny sens spolecznego obiegu literatury w jego totum. Oznacza to z jednej
strony uwzglednienie konkretnej kompleksowosci, z drugiej za$ jej redukcje
do zaledwie paru konstant sensu [Sinn-Konstanten], jak sie dzisiaj juz o nich
mowi. ,Autor” na przyktad oznacza powieSciopisarzy, ktorzy pisza w najprze-
rézniejszych mediach dla najrozmaitszych grup uzytkownikéw, przy czym
napedzani sa najréznorodniejszymi subiektywnymi motywacjami, tak jak
rezyserzy filmowi, zespoly produkcyjne zeszytéw powieSciowych, autorzy
stuchowisk, poeci, $piewacy, aktorzy, nie wylaczajac niezliczonych innych
»pbroducentéw”: od operatora i montazystki do interpretatora piosenek pop,
tek$ciarza reklamowego 1 kreatora scenerii. Przy tym daja sie tu zasadniczo
wyodrebni¢ dwie wszechobejmujace konstanty sensu, ktére — ré6znorodnie
wzgledem siebie zhierarchizowane — sg prawie bez wyjatku miarodajne: po
pierwsze, kreatywnos$¢ zorientowana na produkt 1 produkcje, a wiec inkli-
nacja, parcie lub przymus tworzenia i produkowania literatury; po wtore,
finansowe zabezpieczenie egzystencji, a wiec konieczno§é zarabiania na
chleb. Jedno 1 drugie jest specyficzne dla kreatywnych producentéw lite-
rackich: po pierwsze, oferuje samourzeczywistnienie i samorozwoj, czesto
oparte na egzystencjalnym rozdarciu, emocjonalnie zmiennych nastrojach
1 osobistym nieszczeS$ciu; dzieto literackie, niczym przepracowanie zycio-
wych traum, przynosi tutaj przynajmniej czeSciowo ulge w cierpieniu. I po
wtore, daje zapltate za — zdawaloby sie — samodzielna, w rzeczywistosci
jednak niewolnicza prace [abhingige Arbeit]. Kazdorazowo chodzi o sens
zorientowany na podmiot.

Rzecz jasna nie dotyczy to w ogdle ,wydawcy”, a jesli juz, to tylko
w dalszej kolejnosci. Dokladniej ujmujac, nakierowany na funkcjonalnoéé
,2wydawca” ma na mysli raczej firme niz pojedynczego czlowieka w jego
subiektywnosci. Znowu nalezaloby najpierw przede wszystkim nakreslié
kompleksowy obraz caloéci: wydawnictwa ksiazkowe najrézniejszej masci
1rangi, wydawnictwa broszurowe, wydawnictwa gazet 1 czasopism, sp6tki
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produkcyjne filméw i plyt, publiczno-prawne i prywatne rozgloénie radio-
we itd. A nastepnie mozna 1 tu przedstawié¢ gtéwne konstanty sensu: po
pierwsze, maksymalizacje kapitatu, a po wtore, wytwarzanie ideologii —
obie zatem zorientowane na przedmiot. Najistotniejszy dla niekreatywnych
L,broducentéw” literatury interes jest zatem zupelnie inny niz ten, ktory
ujawnia sie wewnatrz kreatywno-produktywnych zakreséw 1 czynnikéw.
Literatura stuzy tutaj wylacznie jako §rodek do celu — ma funkcje wartoSci
wymiennej. A taki podstawowy konflikt mogltby byé rozwiazany jedynie
catoéciowo, nigdy za$§ w konkretnym wypadku. Bo tez 6w sens ze swoim
zewnetrznym charakterem instrumentalnym znajduje sie we wspotcze-
snym obiegu literatury bez watpienia na szczycie hierarchicznego porzadku
wiekszoéci podsystemow, w tym systemu jako cato$ci (jak 1 waznych érodo-
wisk). Czynnik kapitalistycznego wytwarzania i1 kolportowania literatury,
to znaczy wytwarzania 1 kolportowania przede wszystkim ze wzgledu na
dywidende lub maksymalizacje kapitatu, stawia kompetentnie dziatajace
na tych obszarach podmioty w pozycji pracodawcéw, czestokro¢ naznaczo-
nych monopolistycznie. Wszak tylko wtedy wydaje sie powieé¢, realizuje
stuchowisko, kreci film fabularny, drukuje opowiadanie w czasopi$mie, gdy
dzielo zdaje kusié zyskiem (Iub tez by¢ ideologicznie mile widziane). Z tego
wynika to, co rzekomo w ogéle nie powinno sie zdarzy¢ w zachodnioniemiec-
kim obiegu literatury dzisiejszego czasu: cenzura strukturalna. Wyraza
sie ona w optacalnosci jako dominujacym mechanizmie selekeji systemu
spotecznego obiegu literatury. Dotyczy to w coraz wiekszym stopniu nawet
,publicznoprawnych” pracodawcow, nie bezposrednio z powodu prywatnej
konkurencji, lecz — w obliczu uwarunkowania systemowego — ze wzgledu
na wynikajaca stad [tj. oplacalnosci — K. K., M.K.] presje sukcesu.

Dla wiekszej jasnoSci znéw tylko jeden pogladowy przyklad na domi-
nacje 1 dokuczliwoé¢ skutkéw tego sensu: weale znaczaca liczba zachodnio-
niemieckich profesorow germanistyki wraz ze swymi asystentami i wsp6t-
pracownikami oferowata w latach osiemdziesiatych jako tematy wyktadéow,
konwersatoriow 1 é¢wiczen, 1 to w zaskakujacej zgodnosci, klasycznych au-
toréw 1 ich kanoniczne dzieta: Goethego, Schillera, Heinego, Klopstocka,
Rilkego itd. Owo ,,zglajchszaltowanie” nie bylo ani zloS§liwe, ani celowo
zainscenizowane, lecz w wielu wypadkach stanowito po prostu nastepstwo
zatozenia Deutscher Klassiker Verlag® 1 jego strategii wydawniczych. Za-
chodnioniemiecka germanistyka zajmowata sie w sposéb uprzywilejowany
edycja niemieckich klasykéw, poniewaz jednemu wydawnictwu — za atrak-
cyjne honoraria — udalo sie pozyskaé [verpflichten] dla swego programu

> Wydawnictwo Deutscher Klassiker Verlag zostalo zalozone przez Siegfrieda Unselda
w 1981 roku jako filia Insel Verlag (przyp. K.K., M.K).
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licznych renomowanych germanistéw. Cel wydawnictwa byt ewidentny,
tym bardziej ze optacani przez panstwo urzednicy literaccy beda aktywni
w czasle pracy, a wynagrodzenie naukowcéw ,optaci sie” ponadto dlatego,
ze zostanie zrzucony na nich ogrom prac redakcyjnych. Réwnie ewidentne
byly jednak obciazenia dla germanistyki: na cale lata zagospodarowano re-
nomowanych badaczy, tak ze ogromna cze$¢ ich innowacyjnego potencjatu
naukowego zostala praktycznie sparalizowana naukowo catkiem nieproduk-
tywnym zajeciem — bo 90% wszystkich wydawanych dziet klasykéw stalo
od dawna do dyspozycji w wystarczajaco dobrych wydaniach krytycznych.

Sens tego systemu spotecznego obiegu literatury — ktory w historyczne;j
zmienno$ci okazuje sie oczywiscie wysoce zrbéznicowany 1 musi byé zawsze
definiowany na nowo — jest zatem dzisiaj pod wzgledem granic tegoz syste-
mu raczej stabo odci$niety. Wydawnictwa i towarzystwa produkeyjne jako
czynniki 1 zakresy dzisiaj dominujace w niemal wszystkich podsystemach
funkcjonujq z coraz wiekszym rozmachem bez zasadniczych probleméw
takze w innych systemach, na przyktad przez to, ze konglomeraty multi-
medialne wykupuja sieci bistr, hotele lub firmy wypozyczajace samochody.

Co$ wiecej niz tego rodzaju aluzje nie jest tu mozliwe. Wazna bytaby
zreszta wskazowka, ze inne czynniki 1 podzakresy pozwalaja rozrézni¢ ko-
lejne, calkiem inaczej uksztattowane konstanty sensu (by wspomnie¢ tutaj
tylko czytelnika, stuchacza, widza, w tym teatralnego itd. lub tez czescio-
wo do§¢ nieprecyzyjne wyobrazenia literaturoznawcéw o sensie). Chodzi
prawdopodobnie o dany tym samym konflikt konstant sensu, z ktérych
wiele — 1 to z grupy tych dominujacych — nie jest nawet specyficznych dla
systemu, konflikt, ktéry tak ewidentnie daje sposobnoéé¢ postawienia pytania
o sens literatury badz o znaczenie spolecznego obiegu literatury. Charakte-
rystyczne jest to, jak system obiegu literatury rozstrzyga zasadniczy spor
o wlasna donioslo$é, czyni to mianowicie w sposob specyficzny dla systemu:
poprzez fabrykowanie ideologii. Ograniczenie spolecznego obiegu literatury
do starego dobrego dzieta sztuki uswieconego tradycja kanonu literatury
ksiazkowej, tak jakby nie bylo literatury w innych mediach lub estetyki jako
teoril autonomiczne]j literatury wzglednie obiegu literatury jako ,,obiegu
zewnetrznego”, tak jakby do tego stopnia dalo sie wykastrowac literature
1 pozbawi¢ ja spolecznokrytycznego rozmachu [Impetus] lub legendarnego
braterstwa ksiegarn i wydawnictw, autoréw 1 ich wydawcéw — a przeciez
ci drudzy wbrew tym pierwszym maja jedynie na uwadze wlasne cele: zy-
ska¢ dominacje na rynku i pomnozy¢ kapital — lub publicystycznej wielko-
$ci niektorych stynnych krytykéw piszacych felietony 1 literackie dodatki
dla konkretnych gazet, w ktérych przeciez krytykom dozwolone sa jeszcze
tylko swoiste gierki uprawiane na marginesach spolecznej dominacji [ge-
sellschaftliche Macht], lub roztrzasania ,wielkich” i ,stuzacych przyktadem”
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wytworéw czarnej przeszto$ci w nauczaniu jezyka niemieckiego 1 literatury
w naszych szkotach, tak jakby politycznie restrykcyjne plany nauczania
iindoktrynujace, ,wystrzegajace sie wartoéciowania” cele nauczania mogty
faktycznie przedstawiaé literature jako sensowny obszar ludzkich dziatan —
to tylko przyktady produkeji, kolportazu, recepcji i przepracowywania fal-
szywych ideologii spolecznego obiegu literatury. Nic tak bardzo, zaden inny
fenomen czy problem nie prowokuje literaturoznawstwa i1 medioznawstwa
jako kompetentnej dyscypliny naukowej jak wlaénie owa rozbiezno$é sen-
su domagajaca sie zgodnego z rzeczywistoScia, ponownego zdefiniowania
specyficznego dla systemu charakteru komunikacji literackiej: literatury
jako utopii 1 gry w spoteczenstwie.

Kontyngencja

Tym samym zostalto przywotane kolejne kluczowe pojecie: ,kontyngen-
cja”. Przez kontyngencje nie rozumie sie tutaj ograniczenia w sensie bycia
ustalonym lub zaleznoSci, lecz modalno-teoretycznie alternatywna prze-
strzen dzialania — czy to dla interakeji indywidualnych, czy to dla mozliwosci
rozwoju 1 zmiany pojedynczych podsysteméw lub nawet systemu jako catosci.
Kontyngencja w spotecznym obiegu literatury to istniejaca gradacja wolnosci
1 kierunkéw dziatania, a wiec takze mozliwosci decydowania 1 sterowania.
Pytanie o kontyngencje tematyzuje zasadnicza otwarto$é zakreséw dzia-
lania 1 podsystemo6w, zmiennoéé proceséw produkeji, dystrybucji, recepcji
1 przepracowywania literatury w obiegu literatury.

Mozna przy tym wyréznié¢ prawdopodobnie dwa aspekty, ktore tematy-
zuja te sama relacje czeséci do catosci 1 przedstawiaja jedynie rézne perspek-
tywy na jedno i to samo: kontyngencja dzieta literackiego rozumiana jako
sens historyczny 1 kontyngencja rozmaitych rél rozumiana w sensie histo-
rycznie dziatajacych podmiotéw (producenci, posrednicy, odbiorcy, obciazeni
przesztoécia). Kreatywne postepowanie wnosi sens do dziela literackiego,
ktore z kolei ze swej strony umozliwia 1 wymusza dziatanie. Inaczej: to dopie-
ro sens wymusza akt kreatywny, ktory wraz z dzietem na powrét wytwarza
sens. (Dzisiaj felietonista sam takze pisze powie$é, krytyk teatralny sam
przejmuje kierownictwo teatru, dziela literackie ,robi sie” na zamdéwienie
wydawnictw, seriale telewizyjne powstaja na zadanie telewidzéw, sztuki
teatralne inscenizuja sami uzytkownicy w IRC itd.). Podmioty dziatania
w obiegu literatury to nic stalego. I nie mozna oddzieli¢ jednego od drugiego
ani nadac¢ czemus$ pozycji dominujacej, jak chocby dzialania w odniesieniu
do sensu, poniewaz tak kompleksowy system, jakim jest spoteczny obieg
literatury, nie daje sie zilustrowaé nagromadzeniem pojedynczych dziatan;

Werner Faulstich 448



dzieje sie tak dlatego, ze calo$é jest czym$ wiecej niz suma swoich czesci
1 ze w przeciwnym razie zniknelyby emergentne wtasciwos$ci spotecznego
systemu obiegu literatury, to jest te wlasciwos$ci, ktérych nie mozna objasnié
cechami sktadnikéw systemowych.

Znany jest teatr epicki takiego Bertolda Brechta, w ktorym realizowat
on emergentna wlasciwosé dramatu jako rodzaju literackiego. Znane sa
takze jego wypowiedzi co do alternatywnego uzycia medium radia, wkrot-
ce po powstaniu tego nowego podsystemu obiegu literatury: radiofonia
jako instrument we wladaniu sztuki i pedagogiki, radiofonia jako aparat
komunikacji, radio nie tylko jako odbiornik, lecz takze jako nadajnik dla
wszystkich. O ile teatr epicki dawat sie gtadko 1 afirmatywnie zintegrowac
z mieszczanskim obiegiem teatralnym, a tym samym rozbroié, o tyle dzisiaj
§wiadomo§é kontyngencji medium radia znajduje sie w najlepszym razie
jeszcze w niekomercyjnych lokalnych rozgtosniach radiowych — alternatyw-
nej przestrzeni dzialania, ktéra najwyrazniej rodzi sie zawsze jako plasz-
czyzna emergencji wtedy, gdy dokonuja sie wieksze zmiany podsystemu
(najpierw jego ukonstytuowanie na poczatku XX wieku, a teraz jego pry-
watyzacja i komercjalizacja w sensie ,,prywatnych” radiostacji w Republice
Federalnej Niemiec). — Mozna by tu wymienié liczne historyczne przykla-
dy, obejmujace takze emergentne przeniesienia dziewietnastowieczne, jak
chocby przeniesienie literatury z medium czasopisma do medium ksigzki.

W systemie obiegu literatury kontyngencje nalezy dzisiaj badac i okre-
§laé w sposdb specyficzny dla systemu, to znaczy w sposéb specyficzny dla
mediéw. Zasadniczo mowi sie tak: im bardziej medialny przekaz literatury
jest zaawansowany technicznie 1 wsparty finansowo, tym mniejsza kontyn-
gencja podsystemu. Publicystyka ujela to nastepujaco: im wiekszy stopnien
upublicznienia medium (na przyklad serial telewizyjny), tym mniejsza
kontyngencja pojedynczego podmiotu dziatajacego, badz na odwrdét: im
wieksza kontyngencja (na przyktad graffiti na Scianie toalety publicznej),
tym mniejszy stopien upublicznienia. Alternatywne przestrzenie dziala-
nia mozna by wedlug tego umiejscowié raczej w takich podsystemach, jak
ksiazka (wydawnictwa alternatywne, takie mechanizmy dystrybucyjne, jak
nielegalne ksiegarnie, stacjonarne 1 wysytkowe, nowe strategie publikacyjne
kreatywnych producentéw literatury itd.), takze czasopismo (alternatywny
magazyn literacki), a dzi$ przede wszystkim World Wide Web, niz w ta-
kich podsystemach, jak na przyktad film (przynajmniej kino lokalne), radio
(przynajmniej programy i wolne rozgloénie) lub nawet telewizja. Wazna
role odgrywa przy tym jednocze$nie relacja systemu jako calos$ci do innych
systeméw. Dla przyktadu: na ile panstwo czuje sie zagrozone przez system
obiegu literatury, na tyle bedzie starato sie ograniczy¢ wedlug swoich moz-
liwosci jego kontyngencje; dlatego tez w systemach spolecznych, takich jak
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byla NRD, kontyngencja jako pojecie kluczowe miata bardzo szczegdlne
znaczenie. Natomiast w dobie ponadpanstwowego globalnego zsieciowania
kontyngencja jawi sie jako w najwyzszym stopniu nieograniczona.

Dla zobrazowania nieroztacznosci obiegu literatury i samej literatury
mozna by, konczac te rozwazania, pozwoli¢ sobie na ,kontyngencje” jako
miare estetycznego osadu dzieta literackiego w historii®. A zatem w litera-
turze jako estetycznym werbalnokomunikacyjnym dziataniu ksztattuje sie
dialektyka utopii 1 mediéw: zderzenie imaginacji z tym, co faktyczne, kiel-
kowanie tego, co utopijne, w medium, utopia jako tesknota, ktéra uwalnia
sie w dziele literackim 1 jest pow$ciagana w medium jako co$ historycznego.
Ujmowanie literatury jako ,,zmedializowanej utopijnoséci” stawia w centrum
pytanie o to, w jakim stopniu dzielo literackie respektuje — a wiec umacnia —
lub znosi historycznie dane granice swego medium. W sposéb specyficzny dla
mediéow kazdy podsystem jest okreslany przez historycznie sie zmieniajace
reguly i prawa, ktére powstaja zarowno w czasie produkcji, jak i dystrybucji,
recepcji oraz przepracowywania, ktore sa miarodajne 1 ktére nalezy dopiero
odkry¢. Odciskaja one swoja piecze¢ w sposdb medialnie estetyczny w kon-
kretnym dziele: na przyktad ,rozrywka” i ,seria” w filmie telewizyjnym,
»zasada na zywo” 1 ,audytywno$¢” w powiesci ilustrowanej itd. Pierwsze
wielce obiecujace przyblizenia wskazuja tutaj na rozlegte pola badawcze’.

Decydujaca jest przemiana estetyki w historie. ,,Literatura” i,,0bieg” nie
daja sie od siebie oddzielié¢. Tym samym historia literatury nie jest ani czy-
sta historig dzieta badz utopii (do czego prébuje nas naklonié idealistycznie
nastawione literaturoznawstwo), ani czysta historia (technicznych) mediow
jako czesci ogdlnej historii komunikacji 1 spoleczenstwa (o co zabiega pu-
blicystyka), lecz ostro sie od obydwu odcina: jako historia zmedializowane;)
utopii, to znaczy: jako historia tego, jak dalece media oferuja przestrzen
temu, co utopijne, lub jak bardzo je okrawaja, wzglednie jak bardzo utopij-
no§¢ narzuca sie medialnosci albo jej sie podporzadkowuje. Przy tym dzieto
literackie ujmuyje sie jako co$ historycznego: o ile — zwracajac sie przeciwko
historii swego czasu — zostaje jednak wyrazone w tym, co spoteczne, 1 od-
powiednio uformowane.

Kontyngencja o tyle istnieje zasadniczo dla wszystkich uczestnikéw
obiegu literatury, o ile istnieje ona takze dla literaturoznawcéw. Jednak-
ze najbardziej ograniczajq ja tam miedzy innymi znikome mozliwosci pu-
blikacyjne i nader watpliwa otwarto$é¢ kolezanek 1 kolegéw po fachu na

5 Wyczerpujaco na ten temat zob. W. Faulstich, Mediendsthetik und Mediengeschichte.
Mit einer Fallstudie zu ,,The War of the Worlds” von H.G. Wells, Heidelberg 1982 (,Reihe
Siegen. Beitréage zur Literatur — und Sprachwissenschaft”, t. 38).

”Na temat pojecia serii zob. W. Faulstich, ,,Serialitdt” aus kulturwissenschaftlicher
Sicht, [w:] Medienkulturen, Miinchen 2000, s. 103-110.
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innowacyjnos$¢. Nalezy do charakterystycznych cech dzisiejszego literatu-
roznawstwa jako czeéci spotecznego obiegu literatury (,przepracowywania
literatury”), ze moze sobie ono pozwoli¢ na bezkarne pomijanie lub celowe
negowanie nowych rozpoznan i zasadniczych przemian odnosnie do ujecia
przedmiotu i metodycznego instrumentarium. Jeszcze dzisiaj zezwala sie
literaturoznawcom na to, by legitymizowac siebie 1 swoje postepowanie ba-
dawcze przede wszystkim warto$cia 1 godnoscig ich ,dziet sztuki”, zamiast
powolywacé sie na naukowy charakter swej dzialalnoéci. Wigze sie to ze
wspomnianym sensem produkeji ideologii, to znaczy ze specyficzng funkcja,
calego systemu obiegu literatury w ramach innych, zwlaszcza politycznych
1 gospodarczych, systemoéw dziatania. Mimo to, nalezaloby sie upieraé przy
systemowo-teoretycznym ujeciu spolecznego obiegu literatury: wszak Zie-
mia nie jest dyskiem, lecz kula.

przel. Krzysztof Koztowski, Marek Kasprzyk
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