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Jest rok 1934. Kinematografia polska — ta ,,przedniepodleglo$ciowa”,
wojenna 1 ta, ktora budowano niemal od podstaw po odzyskaniu niepodle-
gloéci, a wiec kinematografia od blisko ¢wieréwiecza, na wszelkie mozliwe
sposoby korzysta z bogactwa literatury. Najczeséciej — 1 jest to fakt doéé
powszechnie znany — wiaze sie to z checia uzyskania konkretnych pozyt-
kéw: wsparcia sie na znanym nazwisku, tytule literackim, ciekawej fabule,
anegdocie... Trudno sie wiec dziwié, ze w ogélnym odczuciu kinematografia
polska — 1 tu przywolajmy ulubione sformutowania intelektualistéw z lat
dwudziestych 1 trzydziestych — ,traktowata film pasozytniczo”, ,byla jemiola
1 hubg na zdrowym organizmie literatury”. Nie zamierzam jednak w tym
miejscu po raz kolejny podejmowac rozwazan na temat filmowych adaptacji
utworéw literackich.

Przedmiotem mojego zainteresowania jest unikatowej wartosci stu-
dium krytyczne autorstwa Stefanii Zahorskiej zatytutowane: Co powiesé
zawdziecza filmowi?, a opublikowane na lamach ,,Kuriera Literacko-Nauko-
wego” (cotygodniowego dodatku do ,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”)
w roku 1934

Ten niewielkich rozmiaréw esej krytyczny — stanowczo zbyt rzadko
eksponowany 1 przywoltywany przez badaczy, co dzisiaj widaé ze szczegdlna

LS. Zahorska, Co powiesé¢ zawdziecza filmowi? ,,Kurier Literacko-Naukowy” 1934, nr 29.
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wyrazistos$cia — pozostaje jednym z najciekawszych 1 najbardziej no$nych
intelektualnie osiagnieé polskiej mysli filmowej dekady lat trzydziestych?.

Stawia on, poprzez swoja, ,odwrotnos§¢”, a wiec skupienie sie nie na tym,
co film zawdziecza literaturze, ale — przeciwnie — co literatura zawdziecza
filmowi, niezwykle interesujace pytania i otwiera pola ciekawych zagadnien
badawczych. Po pierwsze, jaki charakter i jakie wlasciwoséci ma, w Swietle
oryginalnych pogladéw krytycznych Stefanii Zahorskiej zaprezentowanych
w studium pt. Co powiesé zawdziecza filmowi?, relacja (splot funkcjonalnych
powiazan) miedzy kinem a literatura? Po drugie, czy zalezno§é miedzy nimi
mozna uchwycic¢ 1 opisa¢ poza domeng samej adaptacji, w kategoriach me-
tapoetyki oraz estetyki stowa 1 ruchomego obrazu? I po trzecie, co istotnego,
wedtug autorki studium, wynika z dynamicznego rozwoju zmiennych form
tej relacji dla kultury wspétczesnej: w jej wersji zaro6wno awangardowo-ar-
tystycznej, jak i popularne;j?

Pytania te mozna jeszcze rozszerzy¢ o metodologiczng z istoty swej
kwestie sposobu ujecia problematyki zaleznoS§ci 1 powinowactw miedzy
obiema dziedzinami. Czy ujecie takie ma sie ograniczaé wylacznie do was-
kozakresowej problematyki samej tylko adaptacji w uktadzie film — pierwo-
wzor literacki, co niestety skutecznie ogranicza spojrzenie na zwiagzki kina
1 literatury? Czy tez w sposobie pojmowania owych zwigzkéw mozna wyj$é
poza krag problematyki stricte adaptacyjnej, poszerzywszy go o alternatyw-
ny zespot zagadnien wykraczajacych poza dyskurs na temat podobienstw
i r6znic miedzy ekranizacja a pierwowzorem?

Zahorska opowiada sie zdecydowanie za tym drugim wariantem. Z za-
sady nie wspomina wiec o takich czy innych ekranizacjach dziet literackich,
a takze nie rozpatruje wartoéciujaco, czy sa one wzgledem nich ,,wierne” czy

,hiewierne”. Dlaczego? Czy chodzi o $wiadomie wykonany unik? Bynajmniej.
W swoim teksécie (podobnie jak w innych publikacjach o charakterze publi-
cystycznym czy krytyczno-filmowym?) nie tuszuje przeciez ujemnych wia-
sciwoscl produktéw kinematograficznych 1 wystawia kinu wysoki rachunek
za lata barbarzynskiego wyrebu drzewostanu literatury, w pelni éwiadoma
negatywnych skutkéw takiej rabunkowej gospodarki przemystu filmowego.
Pisze na ten temat nastepujaco:

7 polskiej literatury malo kto uszedl naiwnej i dzikiej zachlanno$ci filmu — nie
uchronili sie przed nia ani Mickiewicz, ani Sienkiewicz, ani Zeromski, jak 1 wielu
innych. I literatura drogo placita za te pozyczki i przerdbki. Oblicze jej ukazywato

2 Ostatnio opublikowata ten tekst Anna Nasitlowska [w:] Stefania Zahorska, Wybdr pism —

reportaze, publicystyka, eseje, wybdr, wstep 1 oprac. A. Nasitowska, Warszawa 2010, s. 285-290.

3 Zob. m.in.: S. Zahorska, Rozbdj filmowy, ,,Wiadomos$ci Literackie” 1936, nr 50 (682),

s. 2, w ktorym atakuje Polska Akademie Literatury oraz inne ,wtadze” i organy literackie za
,wyniosta obojetnos¢”, z jaka odnosza sie do sprawy ,filmowych przerébek”.
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sie na ekranie tak wyko§lawione, jak w krzywym zwierciadle, tak zgrubiate, jak

twarz pijaka —jej my§li delikatne 1 misterne w ekranowych obrazach przeksztalcity

sie w postronki, w wiechcie stomy. Literatura zaiste drogo ptacita i ptaci za prace
wychowawcza nad filmem. Ale o tym wszystkim juz wiemy. O tym nie trzeba juz
wiecej mowic?.

Jak widaé, autorka — zmierzajac do wynegocjowania calkiem odmienne-
go, bilateralnego i partnerskiego modelu koegzystencji obu dziedzin — wcale
nie unika krytycznej refleksji nad filmem w kontek$cie jego zwiazkéw z lite-
raturg. Nie zamierza tylko po raz kolejny rozprawiac o grzechach i utomno-
§ciach lustrzanych odzwierciedlen (wtacznie z deformacjami), jakie z reguty
daja o sobie zna¢ miedzy ekranizacja a jej pierwowzorem. Z tego wzgledu,
raz odnotowawszy negatywne skutki uprawiania takiego procederu przez
wiekszoéé filmowcow siegajacych po dzieta literackie, konsekwentnie unika
w swym studium wykorzystywania zaréwno utartych poréwnan, jak i przy-
ktadéw majacych éwiadezyé o prostactwie 1 prymitywizmie kina.

Dostrzega natomiast wyrazowy potencjal sztuki ruchomych obrazow
1 nie uznaje kina za co$ skazanego na artystyczna miatko$é 1 matosé. Przy-
wolane w tek$cie ironicznie okreslenia w rodzaju ,mlody urwipotec¢”, ,nie-
okrzesany dzikus”, ,zaraza”, ,naiwna 1 dzika zachtannoé¢” etc. naleza do
porzadku przytoczen ,,cudzej mowy”. Uwalniajac sie od nich, Zahorska jasno
dostrzega rozmaite slabosci procederu adaptowania. Nie twierdzi jednak,
ze film stanowi tym samym odmiane twoérczosci z istoty swej gorsza od wy-
ksztatconej siostry literatury, od jej finezji, artystycznej petni 1 wyrafino-
wane] dojrzatoéci sztuki stowa, ktora, scenarzysta, rezyser i producent na
mocy niepisanej reguly nieuchronnie gubia.

W analizowanym studium Stefanie Zahorska nurtuje natomiast inne,
o wiele bardziej intrygujace pytanie dotyczace generalnie relacji film — lite-
ratura. A mianowicie, czy zalezno$¢ miedzy obiema dziedzinami przebiega
wylacznie jednokierunkowo: to znaczy od literatury w strone filmu. Poglad
ten, od dawna ugruntowany, kursowal woéwczas 1 utrzymywat sie w obiego-
wym przekonaniu na prawach powszechnie gltoszonej oczywistosci. Co wiecej,
mial on swoich zagorzatych zwolennikéw jeszcze w latach szeéédziesiatych
ubieglego stulecia, gloszacych teze o przyliterackosci sztuki filmowe;.

Czy zatem film tylko eksploatuje na swe potrzeby rozmaite utwory i for-
my literackie? Czy tez nawigzana w najdawniejszych poczatkach istnienia
kinematografii bliska relacja i pewna zazylo§¢, w ktérej kino 1 literatura
od pewnego czasu pozostaja, daje o sobie znaé¢ réwniez w przeciwnym Kie-
runku oddzialywania: biegnac od praktyk narracyjnych kina ku zmianom

¢ Ten 1 nastepne cytaty pochodza z artykutu Stefanii Zahorskiej: Co powiesé zawdziecza
filmow:i? ,Kurier Literacko-Naukowy” 1934, nr 29.
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zachodzacym w praktyce narracji literackiej, ze szczegélnym podkresleniem
inspiracji filmowych dotyczacych prozy powiesSciowej?

Kluczowa role odgrywa w tym przypadku jedno spostrzezenie. Okazuje
sie, ze trakt krytycznofilmowy, ktory kreéli 1 ktorym podaza w swoim stu-
dium Zahorska, wytyczony zostaje w kierunku odwrotnym niz powszechnie
przyjete rozumowanie. W oczach krytykow 1 teoretykéw (z wyjatkiem Karola
Irzykowskiego®) to literatura od dawna dostarcza i daje co$ cennego filmowi.
Bez wzajemnosci, co mu sie nieustannie wytyka. To z literatury filmowcy
czerpig pelnymi garsciami 1 ograbiaja ja nieustannie z glebszych wartosci,
sptycajac adaptowane pierwowzory w nieudanych z reguty ekranizacjach.
W stosunku do literatury kino jest wiec kim$ w rodzaju notorycznie niewy-
placalnego dtuznika. Nieco inaczej wyglada ta kwestia w oczach samych
artystéw — o czym za chwile, bowiem interesuja nas w tym miejscu przede
wszystkim rozwazania krytyczne Stefanii Zahorskiej wokot relacji film —
literatura.

Autorka artykutu Co powiesé zawdziecza filmowi?, skadinad doskona-
le zdajac sobie sprawe z niezaprzeczalnosci faktu wieloletniego zerowania
przemystu filmowego na literaturze, przeprowadza zaskakujacy, przeciwny
w swej wymowie, dowdd na czerpanie okre§lonych wartoSci przez literature
z filmu. Takie ujecie problematyki powinowactw taczacych obie dziedzi-
ny 1 taka postawa to ewenement w skali nie tylko krajowej. Oznacza ona
bowiem pojawienie sie w systemie SwiadomosSci filmowej tamtego miejsca
1 czasu nowego typu oryginalnej refleksji krytycznej zainteresowanej czyms
innym 1 czyms$ wiecej, niz wasko pojeta problematyka adaptacji.

Wprowadzmy w tym miejscu pewna dygresje. Owa, ,,odwrotnosé¢” od my-
§lenia wylacznie adaptacyjnego w relacji literatura — film pierwsi zauwazyli
sami tworcy: malarze, graficy, prozaicy 1 poeci... Tuz po odzyskaniu przez
Polske niepodlegltosci, w odmiennej sytuacji spolecznej 1 kulturowej, zwlasz-
cza artysci zwigzani z szeroko rozumiang awangarda, dostrzegli w filmie
1 kinie nowy impuls dla kultury. Pociagajacy byt juz sam fakt opozycyjno-
éci filmu 1 kina wobec tradycyjnej kultury, trywialno$é gustow, pomystow,
schematéw filmowych tak odlegtych od konwencji tradycyjnie rozumiane;]
sztuki. Wplyw kina stanie sie coraz bardziej wyrazny w literaturze (Czy-
zewski, Jasienski, Mlodozeniec, Stern, Brzekowski, Kurek, Peiper, Tuwim,
Wierzynskiiin.), malarstwie i muzyce. Poczawszy od fascynacji niektérymi

> Rowno dekade przed ukazaniem sie omawianego artykutu Stefanii Zahorskiej, na
kartach ksiazki Dziesiqta Muza. Zagadnienia estetyczne kina (Krakéw 1924) Karol Irzy-
kowski zaprezentowal w rozdziatach: XVII (,Literaturofobia”), XX (,Znaczenie fragmentu”),
XXI (,Fotogenia”) oraz XXIV (,Reforma scenariusza”) wlasna koncepcje zwiazkéw taczacych
film z literatura, oparta na idei odmienno$ci mediéw i wtasnych swoistych srodkéw wyrazu
kazdej ze sztuk.
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tematami czy wrecz konkretnymi filmami®, a skonczywszy — co duzo rzad-
sze — na powiesci uksztaltowanej na wzér filmu’.

Przywotany wezesniej Karol Irzykowski 1 dziesieé lat pézniej Stefania
Zahorska patrza na to zjawisko szerzej, z perspektywy teoretyka i krytyka.
Nie interesuja ich pojedyncze rozwigzania, indywidualne wybory. Z jedne;j
strony maja ostra §wiadomo$¢ kina jako ,,sztuki pasozytnicze]” (okreslenie
autora Dziesigtej Muzy — M.H.), a z drugiej, dazac do zaprojektowania od-
miennego modelu relacji funkcjonalnych miedzy filmem a literatura, upatru-
ja w sztuce ruchomych obrazow istnienia potencjatu estetycznego zdolnego
nie tylko obstuzy¢ potrzeby wlasne kina, ale rowniez twoérczo oddziatywac
na przemiany wspotczesnej prozy powieéciowe;.

Spostrzegawczy czytelnik zauwazyl zapewne, ze artykul Co powiesé za-
wdziecza filmowi? raz nazywam ,studium”, a kiedy indziej naprzemiennie
esejem krytycznym” badz ,,esejem”. Wbrew pozorom, nie ma w tej alter-
nacji sprzecznosci; oba okreslenia uzyte w tym kontekscie nie wykluczaja,
sie, lecz dopelniaja sie wzajemnie. Daja tu o sobie znac potaczone w jedno
dwie strategie pisarskiego dyskursu podporzadkowane temu samemu ce-
lowi, a mianowicie: funkcji poznawczej pisarstwa krytycznego.

Kluczem do zrozumienia zachodzacych w prozie wspélczesnej pod wply-
wem kina proceséw nie jest dla Zahorskiej wedréwka takich czy innych
tematéw, ani kursowanie motywow czy matryc fabularnych. Istote tego
intrygujacego fenomenu, w ktorym literatura nieoczekiwanie okazuje sie
biorca, stanowi — wedlug niej — praktyka narracyjna obu dziedzin.
Przedmiotem transferu okazuje sie wiec analogiczny sposob ksztaltowania
fikcji ekranowej 1 powieéciowe] nastawiony na poszukiwanie nowych modeli
percepc)i 1 symbolicznych drég przezywania rzeczywistosci inspirowanych
przez sztuke ruchomego obrazu.

To nie jest abstrakcyjny teoremat. Raczej préba wykladu na temat
przenikania sie wspélczesnej prozy powiesciowej 1 filmu — autorstwa osoby
wszechstronnie wyksztatconej, oczytanej 1 gruntownie zorientowanej w no-
wych 1 najnowszych trendach §wiatowego kina. Wytrawny krytyk sztuki, ja-
kim byta Stefania Zahorska, korzystajac z przypisanej poetyce eseju swobody
subiektywnego przeprowadzania wywodu 1 postugiwania sie wachlarzem —

6 Por. m.in. liczne odwotania do Gabinetu doktora Caligari w wierszu Antoniego Sto-
nimskiego Negatyw (1921); motyw tego samego filmu w obrazie Karola Hillera Somnambulik,
a takze wiersze po§wiecone konkretnym aktorom, np. Romana Kotonieckiego Harold Lloyd,
Lucjana Falenskiego Charlie Chaplin i in.

" Zapewniatl o tym Jalu Kurek, piszac we Wspomnieniach, ze jego debiutancka powiesé
Kim byt Andrzej Panik? Andrzej Panik zamordowal Amundsena (1926) ,pisana byta w pew-
nym sensie technika filmowa”. Zob. J. Kurek, Wspomnienia ze strazy przedniej, ,Kwartalnik
Filmowy” 1961, nr 3, s. 58, oraz m.in. M. Gizycki, Walka o film artystyczny w miedzywojennej
Polsce, Warszawa 1989, s. 18.
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dalece odmiennych niz rutynowo stosowane przez innych — odkrywczych
argumentéw w formie przykladu (zwlaszcza nieukrywana fascynacja po-
etycka uroda prozy Brunona Schulza!), wykorzystuje bowiem obok kunsztu
literackiego takze inny swdj talent — wyktadowcezyni akademickiejs.

Skoro juz poruszone zostalo zagadnienie swoistos$ci krytyczno-filmowe-
go dyskursu, jaki uprawiata w tamtych latach Stefania Zahorska, nalezy
zauwazy¢, ze za naturalne uznaje ona jako krytyk uteoretycznienie po-
dejmowanych rozwazan. Teoretyzuje jednak w takim tylko stopniu, ktéry
w zaden sposéb nie usztywnia biegu rozwazan. Wrecz przeciwnie, poszcze-
gblne swoje obserwacje 1 wyprowadzane z nich uogé6lnienia czyni otwarty-
mi. Zabieg ten sprawia, ze adresat eseju zostaje wciagniety w intrygujacy
dialog racji z jego autorka.

Sprébujmy przyjrzeé sie blizej pod tym katem drugiemu akapitowi
analizowanego artykulu. Rozpoczyna go takie zdanie:

Kiedy ludzi przestata zachwycaé sama ruchliwoéé obrazéw na ekranie, sam fakt,
ze widza psa machajacego ogonem — okazalo sie, ze trzeba o wiele metré6w podniesé
poziom kulturalny filmu, by w ogéle stal sie strawny. I kt6z to miat zrobié, kto miat
spelnié te ciezka prace wychowawcza? Oczywiscie, zaprzatnieto do roboty literature.

Punkt wyjscia catego rozumowania zawiera sylogizm tylez obiegowy, co
oczywisty. Nieporadnie raczkujacy, gtupiutki kinematograf —1 wyciagajaca
W jego strone pomocna dlon dojrzata literatura. Dodajmy, ze 6w schemat
myS$lowy zostal zaprezentowany nader prosto 1 obrazowo, jak przystato na
artykul publikowany nie w elitarnym pi$émie naukowym waskiego obiegu,
lecz w popularnym dzienniku, jakim byt ,Ilustrowany Kurier Codzienny”.

Ciekawe okazuje sie dopiero rozwiniecie wyjSciowego stereotypu. Na
temat przebiegu dalszych zwigzkéw kina z literatura Stefania Zahorska
pisze nastepujaco:

Wkroczyta w zycie filmu dwukrotnie: raz na samym poczatku, dajac mu pierwszy

zastrzyk treéci i sensu — kiedy to w niemych jeszcze wersjach filmowano wielkie

powieéci historyczne, jak Quo vadis 1 Ostatnie dni Pompei, kiedy na wzér natu-
ralistycznych powiesci z konca XIX wieku klecono filmowe opowieéci o upadtych
dziewczynach lub z detektywistycznych romanséw brano bardziej juz zwiazana

i logiczna budowe policyjnych dramatéw filmowych.

Moment pdzniej w rozwazaniach autorki nastepuje bardzo znamienny
1 doniosly zwrot, ktory czyni cytowany artykut nie tylko glosem w tamtym
czasie osobnym 1 wyjatkowym, ale takze — dzi§ widac to szczegélnie wyraz-

8 Docent Stefania Zahorska byta przez szereg lat wyktadowczynia przedmiotéw z za-
kresu historii 1 teorii sztuki dla stuchaczy Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie. WWP
byla czterowydzialowa uczelnia prywatna utworzona w roku 1918; specjalizowala sie w na-
ukach spotecznych.
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nie — prekursorskim w sposobie widzenia gtebszych relacji filmu 1 literatu-
ry. Oto bowiem Zahorska bierze kino traktowane jak krnabrny 1 niesforny
,chtopiec do bicia” w obrone przed surowymi krytykami, mowiac:

Kto wie nawet, czy niejednokrotnie nie skrzywdzili filmu, czy nie przeoczyli pew-
nych jego cennych wlasciwosci. Tych mianowicie, ktére niezaleznie od rekordowe;j
glupoty scenariuszy 1 inscenizacji wprowadzaja jednak jaka$ odrebna nute w wi-
dzenie Swiata, sq jednak nowym i1 swoistym ustosunkowaniem sie do rzeczywi-
stoéci — tak nowym, ze niedostepnym dla innych sztuk. Tak jest — istnieja 1 takie
dziedziny, w ktérych nieokrzesany dzikus — film — przoduje. W ktorych jest w stanie
zafascynowac nawet o tyle od siebie medrsza literature. W ktérych sugestia jego
roztacza sie niemal hipnotycznie 1 tak mocno, ze wzera sie po prostu w karty pisa-
nych ksiazek. Tak, film wywiera niewatpliwie wplyw na literature, i to nie tylko
na teatr — nawet na powiesc.

Zastanawiajace, ze Zahorska w ogdle nie nawiazuje w swych rozwa-
zaniach na temat relacji film — literatura do fenomenu powiesci filmowej
1ani razu nie powoluje sie w swoim teks$cie na negatywnie badz pozytywnie
oceniany przyktad ktorej$ z nich. Na pierwszy rzut oka moéglby to przeciez
by¢ poreczny 1 mocny argument na rzecz czerpania z kina przez proze powie-
§ciowa. Dlaczego nie? Czyzby osoba tak oczytana i doskonale zorientowana
w rynku wydawniczym w ogdle nie wiedziala o istnieniu 1 niematej poczyt-
nosci tego typu, krazacych w obiegu popularnym, wysokonaktadowych — li-
terackich, czy jak kto woli paraliterackich — produkeji, ktorymi w tamtym
czasie parali sie miedzy innymi: Leo Belmont (Czlowiek, z ktérego swiat sie
Smieje, Niepotrzebny cztowiek, 1928), Zofia Dromlewiczowa (Pod banderq
mitosci, 1929; Pod dachami Paryza, 1930) oraz grono innych autoréw.

Nie sadze. Chodzi raczej o co$ innego. Autorka zdaje sobie sprawe, ze
samo zjawisko tak zwanej powiesci filmowej, cho¢ na swoj sposéb czytelniczo
i kinomansko atrakcyjne, ma jednak w systemie kultury charakter efeme-
ryczny, wtérny i generalnie jest éwiadectwem zaledwie powierzchownej i nad
wyraz pltytkiej relacji kina z literatura. Zahorska interesuje natomiast —
traktowany przez nig systemowo — problem gtebokich zmian zachodzacych
w strukturze narracyjnej utworéw filmowych i powieSciowych. Stowem nie
substancja, lecz pelniona tu i tam funkcja estetyczna i poznawcza.

Jesli glebiej wniknaé w sposéb modelowania relacji miedzy literatura
a filmem 1 vice versa prezentowany przez autorke artykutu Co powiesé
zawdziecza filmowi?, mozna doj$¢ do wniosku, ze zauwazona wyzej nie-
obecnoé¢ w nim powiesci filmowej wynika catkiem logicznie z samej istoty
wypracowanej koncepcji.

Otéz, powieéé filmowa, mimo ze na pozor stanowi §wiadectwo bardzo
zywej zaleznoéci ruchomych obrazéw 1 stowa, w §wietle koncepcji Stefanii
Zahorskiej z gory odpada jako odpowiednio mocny argument. Sam wymowny
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wybor tytutow ,upowieéciowionych” filméw przez Belmonta, Dromlewiczowa,
1innych wynikal tu bowiem nie tylko z wtasciwego im potencjatu fabular-
nego, lecz niemal bez wyjatku z ich aktualnej obecnosci i popularnosci na
ekranach kin. Co gorsza, tworcy powiesci filmowych dokonuja w nich swego
rodzaju pisarskiej imitacji, poprzestajac jedynie na rozwijaniu zaczerpnietej
z popularnego pierwowzoru warstwy zdarzeniowo-fabularnej.

A zatem warto$§¢ dodana tych transferéw z kina do drukarni i na pétki
ksiegarskie niemal nie wystepuje. Zagltebienie w lekture takich tekstéw po-
twierdza, ze powie$é filmowa —jako wyraz poetyki zrealizowanej — ,upupia-
la” filmowy pierwowzoér, generalnie dezawuujac wartosci artystyczne, jakie
przynajmniej cze$é z nich (na przyktad Niepotrzebny cztowiek Victora Fle-
minga, 1927, Pod dachami Paryza René Claira, 1930, czy Cyrk Charliego
Chaplina, 1928) posiadata. W produkcjach okreslanych mianem powiesci
filmowej dzialo sie wiec a rebours dokladnie tak, jak w przypadku ztych,
nieudolnych, imitatorskich ekranizacji dziel literackich, w efekcie ktérych
pierwowzor tracil swoj artystyczno-kulturowy potencjal sprowadzony do
marnej imitacji.

Nie o taka relacje kina z literatura chodzi w omawianym studium Ste-
fanii Zahorskiej. Jego autorka poszukuje ujecia zdolnego ukazaé bez po-
réwnania gltebsze powiazania obu dziedzin. Nie utwierdza kursujacych
w zbiorowej §wiadomoséci stereotypéw dotyczacych podrzednego statusu
filmu, rzekomo niezdolnego do wykreowania i zaprezentowania wtasnych
autonomicznych wartoéci: artystycznych, poznawczych etc. Kwestionujac
owe stereotypy, zmierza do odkrycia potencjatu estetycznego wynikajacego
z oryginalnej ekspresji Dziesiatej Muzy, potwierdzonego jej oddzialtywaniem
na przemiany prozy powieéciowe]j (eliptyczno$é konstrukeji czasu 1 prze-
strzeni, narracja symultaniczna, a takze szczegdélowo§é opisu wynikajaca
z niepowtarzalnych mozliwo§ci obiektywu kamery etc.).

Pisze na ten temat tak:

Przyznajmy, ze film ksztalttuje zmyst konkretno$ci, ze zamienia nieuchwytne, abs-
trakcyjne okreslenia i pojecia na widzialne obrazy, plastyczne, dotykalne, ksztalty.
Za jego sprawg sensualizm przenika wyobraznie. Przyznajmy tez, ze film zdyna-
mizowal nasz $wiat, ruszyl go z posad. A przy tym wtadczo i bezwzglednie poczy-
na sobie z czasem: dowolnie skraca go, wydluza, dowolnie przemieszcza zjawiska.
W tych dziedzinach film jest istotnie reformatorem. I ulega mu nawet — dostojne
stowo pisane.

Ow sensualizm przedstawien filmowych, ich pociagajaca i atrakcyjna
dla milionéw widzéw zmystowoséé akcentowana przez Zahorska stanowi
nie ceche wystepujaca fakultatywnie, lecz generalny wyznacznik. Wy-
dobycie go na plan pierwszy 1 jednoczesne powigzanie z wlasciwosciami
narracji w ruchomych obrazach czyni jej koncepcje estetyki kina 1 sztuki
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filmowej zdumiewajaco prekursorska na tle dzisiejszych trendéw w rozwa-
zaniach teoretycznych nad filmem prezentowanych na przyktad w ksigzce
Thomasa Elsaessera 1 Malte Hagenera Teoria filmu: wprowadzenie przez
zmysty®.

Fenomen pisarstwa krytyczno-filmowego Stefanii Zahorskiej, odkrywa-
ny dzisiaj na nowo, zastuguje na znacznie pelniejsze niz dotad rozpoznanie.
Mamy w tym przypadku do czynienia z refleksja krytyczna na najwyzszym
poziomie merytorycznym i pisarskim nie tylko w skali krajowej, ale réwniez
europejskiej 1 swiatowe]. Zahorska mysli 1 pisze o kinie w sposéb niezmier-
nie przenikliwy 1 nowatorski. Jej pisarstwo taczy w sobie glebie spojrzenia
7 przystepnoécig przekazu mysli. Interesuja ja wydobywane z gltebokim
namystem prowadzonego dyskursu szersze procesy ewolucji, a nie tylko
biezace artefakty do odnotowania. Autorka nie ulega przelotnym modom,
ktérych w kinie nigdy nie brak, unika tez traktowania opisywanych zjawisk
kultury filmowej w sposéb powierzchowny.

Jest rok 1934. Od kilkunastu lat literatura polska przezywa okres
znakomitego rozwoju tworczoséci we wszelkich jej rodzajach 1 odmianach:
w poezji, dramacie, w eseistyce 1 w prozie powiesciowej. Pisza miedzy in-
nymi: Leémian, Staff, Tuwim, Lechon, Stern, Wierzynski, Pawlikowska-
-Jasnorzewska, Stonimski, Boy-Zeleniski, Czechowicz, Jasieriski, Galczynski,
Mitosz, Irzykowski, Witkiewicz, Berent, Rostworowski, Hemar, Szaniawski,
Cwojdzinski, Brzekowski, Kurek, Wat, Iwaszkiewicz, Kaden, Jaworski,
Strug, Choromanski, Krzywicka, Dabrowska, Natkowska, Gojawiczynska...

Witold Gombrowicz wlasnie zadebiutowal zbiorem siedmiu opowiadan
pod tytulem Pamietnik z okresu dojrzewania (1933) 1 przystepuje do pisania
Ferdydurke (fragment tej powieSci ukaze sie niebawem w ,,Skamandrze”,
1935), Boy pracuje nad tlumaczeniem kolejnych toméw W poszukiwaniu
straconego czasu, Natkowska pisze powie§¢ Granica (jej pierwodruk ukaze
sie w roku 1935), Witkacy po wydaniu Narkotykéw (1932) konczy pisanie
Szewcow (1934), Juliusz Kaden-Bandrowski publikuje Mateusza Bigde
(1933), Andrzej Strug Zétty krzyz (1932—1933), Jalu Kurek powiesci Mount
Everest 1924 (1933) 1 Grypa szaleje w Naprawie (1934), Michat Choromanski
po Zazdrosci i medycynie (1933) Opowiadania dwuznaczne oraz Skandal
w Wesotych Bagniskach (oba 1934), a Bruno Schulz wlasnie zaprezentowat
rewelacyjne Sklepy cynamonowe (19383).

Przyznacé trzeba, ze przedstawiony wyzej, niepelny przeciez bilans éw-
czesnych dokonan literatury polskiej’® przedstawia sie wrecz imponujaco.

9T. Elsaesser, M Hagener, Teoria filmu: wprowadzenie przez zmysty, przet. K. Woj-
nowski, Krakow 2015.

10 W zestawieniu tym sposrdd pozycji szczegélnie wazkich ze wzgledu na swéj poziom
artystyczny pominiete zostalo na przyklad pierwsze polskie wydanie powiesci Brunona
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Przywotluje 6w fakt bujnego rozkwitu réznych form literackich w prozie
tamtego okresu, poniewaz odgrywa on istotna role w kontekscie egzempli-
fikacji, do ktérej odwotuje sie w swoim studium Zahorska: od poszukiwan
imaginistéw i futurystéw z poczatku XX wieku, do Sklepéw cynamonowych.
Widaé, ze trzyma reke na pulsie 1 doskonale wyczuwa tetno éwczesnych
przemian literackich, nie wspominajac juz o tym, ze doskonale zna sie na
filmie, z blizsza, 1 dalsza, przesztoScig tej dziedziny wiacznie.

Krytyka filmowa w wydaniu Stefanii Zahorskiej stanowi glteboko prze-
myslany system gloszonych przez nia pogladéw. Widaé to bardzo wyraznie
na tle jej — szerszej niz sam tylko film — praktyki krytycznej uprawianej
w tym samym okresie rownolegle w zakresie sztuk plastycznych oraz me-
takrytycznej refleksji nad charakterystyka przemian kultury wspotczesnej.
Dziedziny artystyczne, o ktérych pisze i do ktorych sie odwotuje, sa rézne.
Poglad na nie jednak — zintegrowany sposéb podejscia do nich 1 prezentacji
poszczegbdlnych wybranych artefaktow biezacego zycia artystycznego przez
autorke — okazuje sie jes$li nie absolutnie jednakowy, to w kazdym razie
bardzo zblizony.

Nie byto w polskiej publicystyce krytycznej na przestrzeni catego dwu-
dziestolecia miedzywojennego — a mozna w tym miejscu dodac z jeszcze
wiekszym podziwem, ze réwniez 1 p6zniej — nikogo, kto z taka swoboda,
latwoscia 1 finezjq poruszatby sie w swej dzialalnoSci krytycznej miedzy
réznymi — traktowanymi na ogét jako catkiem odrebne — dziedzinami twor-
czoécl: literatura, sztukami plastycznymi, filmem.

Daje tu o sobie zna¢ jedno$¢ punktu widzenia (resp. spojrzenia na sztu-
ke) 1 jednoé¢ wyboru preferowanych wartosci. Autorka nie zaciera réznic
dzielacych poszczegdlne sztuki, zwlaszcza film 1 literature; nie twierdzi, ze
takowych r6znic nie ma. Dostrzegajac homologie struktur narracyjnych kina
1 XX-wiecznej powiesci, wydobywa natomiast funkcjonalne zwiazki miedzy
nimi. To podejscie pozwala jej z kolei nakresli¢ szanse 1 perspektywe moz-
liwej kooperacji miedzy nimi.

Cecha wyrézniajaca system krytycznofilmowy Stefanii Zahorskiej
w kontekécie zwiazkéw filmu i literatury jest zaawansowana spdjnoéé ge-
neralnej koncepcji. Krytyka filmowa 1 krytyka sztuki w jej wydaniu jest/
powinna by¢ krytyka teoretyzujaca 1 historyzujaca. Odkrywa zachodzace
procesy 1 uczy je rozumieé. Dzigki niej przej$cia miedzy odmiennymi rodza-
jami twoérczo$ci wypadaja tak naturalnie, wydajac sie w rozwoju autorskiego
dyskursu uktadem naczyn polaczonych.

Jasienskiego Pale Paryz, do ktorego wstep napisal Juliusz Kaden-Bandrowski. Wydanie to
ukazalo sie naktadem Wydawnictwa ,,R6;” w roku 1931.
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W systemie tym kino 1 sztuka filmowa jako obiekt prowadzonej na
biezaco dzialalnosci recenzenckiej 1 studiéw krytycznych nie sprowadzaja,
sie do pewnej liczby gatunkéw czy tematow. Nie sg tez dziennikiem ocen
czy $wiadectwem zlych 1 dobrych cenzurek arbitralnie wystawianych po-
szczegblnym filmom przez recenzentke. Autorke tego studium fascynuje
ten aspekt mozliwosci ekspresji poznawczej, jaka oferuja ruchome obrazy,
ktéry czyni film dziedzing niemozliwa do zastgpienia na tle innych sztuk
oraz $rodkéw komunikowania.

Przywotujac metafory literackie z kregu najnowszej powiesci, metafo-
ry dynamiczne, ,,w ruchu”, opis postaci, narracje, przeplatanie sie réznych
plaszczyzn rzeczywistosci Zahorska pisze:

Literatura nowoczesna patrzy na rzeczy przez powiekszajace szkla 1 z bliska, sta-
ta sie analityczna 1 zmystowa. By¢ moze, ze 1 te tendencje narodzily sie w niej
samoistnie, a nieprzeszczepione z filmu. Ale niewatpliwy jest udziat filmu w ich
podtrzymaniu, w ksztaltowaniu wyobrazni mtodych pisarzy i czytelnikow. Zaraza
konkretnego, sensualnego patrzenia na $wiat ptynie z ekranu, nastraja i nastawia
wyobraznie ludzi, bezpo$rednio lub posrednio ksztaltuje obraz pisany.

Kino, sztuka filmowa 1 pojedyncze dzielo filmowe w ujeciu Stefanii Za-
horskiej stanowig znaczaca strukture strumienia my$li i uczué, pelniaca na
co dzien okres$lone 1 donioslte funkcje spoteczne. Nic innego nie usprawiedli-
wia istnienia kinematografii jako waznego elementu zycia zbiorowego oraz
wielkoprzemyslowego wytworu kultury nowoczesnej, podobnie jak potrzeby
chodzenia do kina przez miliony ludzi na calym $wiecie.

7 tego wzgledu Zahorska ustanawia w swoim eseju nowatorski na owe
czasy partnerski model relacji miedzy literatura a filmem. Ani nie zderza
ich z soba, ani tez nie stawia pochopnie znaku réwnosci miedzy nimi. ,To nie
wyscig 1 porownanie zastug” — pisze. Przeciwnie, dostrzega odmienno$¢ i swo-
isto$é Srodkéw wyrazu, jakimi obie dysponuja, stawiajac na ich kreatywne
wspolistnienie 1 kulturowa synergie. Podstawe funkcjonowania tej synergii
stanowi nie sama adaptacja, lecz szczegétowo analizowane w eseju Zahor-
skiej przenikanie sie struktur narracyjnych kina i nowego modelu powiesci.

Zagadnienia estetyczne maja w éwietle tej koncepcji przetozenie za-
réwno na socjologie sztuki, jak i antropologie kultury. W oczach autorki,
miejsca wspélne estetyki obu spowinowaconych z sobg dziedzin otwieraja
przed nimi szanse kooperacji. Wychodzac z tego zalozenia, Zahorska ani
nie dezawuuje produkeji 1 twérczosci filmowej jako od niedawna istniejacej
nizszej formy kultury, ani nie plasuje literatury 1 powieséci na niedostepnym
dla profanéw Parnasie kulturalnym. Wtagnie to pozbawione uprzedzen roz-
legte spojrzenie wyrdznia jej pisarstwo na tle innych 1 czyni ja osobowoscia,
krytyczna o wyrazistych i1 rozpoznawalnych rysach.
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