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The text is a review of the Dariusz Sniezko’s book Kompleksja literatury. Studia staropolskie (The
Complexion of Literature. Old-Polish Studies) (TAIWPN UNIVERSITAS, Krakow 2019). The only seri-
ous doubt regards the sound of the title (readers might not know the word “complexion”). Kompleksja
literatury is a fascinating book. For whom? — certainly students of Old-Polish literature (and it will
be also inspiring for scholars of the next historical and literary epochs). What? — revealing the most
important dimensions of Old-Polish literature. Why? — because in works published so far the scant
use of source texts proves to be representative of the most general material remaining of Old-Polish
literature in its intertwining of anthropology and dialectics of orality and literacy.
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Jaki powinien by¢ autor recenzji: krytyczny czy malkontencki? Innymi
stowy: co odréznia krytycyzm od krytykanctwa? Odpowiadaé¢ nalezy nie
ogolnie, lecz konkretnie. Jak to w przypadku Kompleksji literatury i tej
recenzji — na poczatku wskazujacej jedyng powazng badz tez iluzoryczna
utomnoéé ksiazki wrecz fascynujace;.

Tytulu jako wskazéwki dotyczacej zawarto$ci wypowiedzi nim opa-
trzonej lekcewazy¢ niepodobna. Trzy sposrod tytutowych stéw watpliwosci
nie wywotuja. Co to jednak ta ,kompleksja”? Tego czytelnik nawet tylko
patrzacy na okladke ksiazki moze nie wiedzie¢. Badacz literatury staropol-
skiej ma prawo nie zna¢ stowa, ktérego przeciez nie znajdzie w Podrecznym
stowniku dawnej polszczyzny Stefana Reczka. Pozostaje siegac po stowniki
jezyka polskiego. Tym bardziej, ze nawet tzw. przekartkowanie nie pomo-
ze, gdyz slowa , kompleksja” i ,kompleksyja” okazuja sie wtopione w tekst
ksiazki liczace) ponad dwieécie siedemdziesiat stron. Zarazem ich znaczenia
zostaja nie tyle wyjasnione, ile zasygnalizowane po raz pierwszy dopiero
na stronie dwudziestej:
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Poetologia wgladu nie jest zatem zapowiedzia nieproszonych dyrektyw procedu-
ralnych, tylko nazwaniem pewnej praktyki taczacej punctum i studium, jaka staje
sie udzialem zmyslowego, empatycznego podmiotu wéwczas, gdy koncentruje on
swoje kompetencje na ocalonych, a zarazem rozpraszanych 1 nieustannie prze-
mieszczanych przez historie przekazach, ktére przejeliémy wraz z ich materialng
kompleksja!.

Dalej ,, kompleksja” (s. 100, 177, 178, 189, 197, 200, 232, 239, 243, 244,
260, 262) 1 ,kompleksyja” (s. 237, 244, 262) réwniez pozostaja — mozna po-
wiedzieé¢ — niedopowiedziane?. Tak wiec czytelnicze audytorium niejako
zawczasu powinno wiedzied, ze pierwsze tytulowe stowo niegdy$ miato dwa
podstawowe znaczenia: ,budowa ciata” 1, usposobienie, temperament”. Taka
przestanka poniechania wyjaénienia pierwszego tytutowego slowa wydaje
sie dyskusyjna, przynajmniej wowczas, kiedy przyjmiemy, ze nie kazdy nosi
przy sobie smartfona. Z drugiej strony — nie ukrywam przed czytelnikami
tej recenzji — dwuplciowa ludzka postaé na pierwszej stronie okladki i jej
przypisane usposobienia (flegmatyk, sangwinik, melancholik, choleryk)
moga by¢ traktowane jako obrazowe wyjasnienie, czy tez dookreslenie ty-
tutu ksiazki. Ten za$ pozostaje nieco metaforyczny i wydaje sie, ze w tym
jednym punkcie, stanowionym pierwszym spoérod tytulowych stéw, kom-
petencje czytelniczej spotecznosci zostaly przeszacowane (vide metafora?).
Trudno, a moze nawet niepodobna zaakceptowac to, ze jedyne pelne (ale
czy na pewno trafne?!) wyjasnienie ,kompleksji” znajduje... na czwarte]
stronie oktadki:

Kompleksja zatem (zeby rozjasni¢ nieco tytulowa metafore) to nie tylko domena
Swiata przedstawionego: ciat chtopskich, zydowskich, szlacheckich, zwierzecych,

1 D. Sniezko, Kompleksja literatury. Studia staropolskie, Krakéw 2019, s. 20.

2 ,Ttem dla debaty w sprawie piSmiennos$ci kobiet bylo, miedzy innymi i po pierwsze,
starozytne jeszcze, ale aktualne przekonanie, ze kompleksja kobieca — wilgotna, zmystowa
i pozadliwa — czyni je mniej odpornymi na pokusy ciala [...]”. Tamze, s. 100.

»[...] kompleksja mezczyzn z natury miata byé sucha i goraca, czyli zasadniczo cholerycz-
na, a niewie$cia — flegmatyczna, czyli zimna i wilgotna”. Tamze, s. 200.

»«Gruba», czyli toporna, surowa kompleksja wylaczata «gburéw» z kregu ludzi narazo-
nych na melancholie, umystéw bardziej lotnych i cial delikatniejszych. Chlopska odpornoéé
na wzmozone dzialanie czarnej zélci (czesto wiazane z zatrudnieniami umystowymi i bystro-
$cig rozumu) miala 18¢ w parze z twardszym zdrowiem 1 wieksza witalnoécia. [...]". Tamze,
s. 239-262.

3 Wérdod motywow najezesciej formutowanych w starozytnych traktatach po§wieconych
teorii metafory jest wskazany réwniez ten: ,Autor zna, a nadto «programuje» swego odbiorce:
walor metafory zalezy od wlasciwego ocenienia, co jest dla niego oczywiste, potocznie przy-
jete lub chocby prawdopodobne, co 1 w jakiej mierze moze wywolaé przyjemnos$é poznawcza,
szok lub tez catkowite niezrozumienie i estetyczng dezaprobate: np. w przypadku «metafor
odleglych»”. B. Otwinowska, ,Homo metaphoricus” w teorii tworczosci XVII w., [w:] Studia
o metaforze I, red. E. Sarnowska-Temeriusz, Wroctaw 1980, s. 38.
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melancholii czy kanibalizmu, lecz takze pozostalych elementéw uktadu komuni-
kacyjnego: ciala méwiacego, czytajacego, piszacego — oraz technologii rozpowszech-
niania przekazu.

Czy takie wyjaénienie ,kompleksji” jest trafne? Mozna przynajmniej spieraé
sie o to, czy nie bedzie nadto szerokie. Tak wiec tytutowa metafora wydaje
sie watpliwym walorem komunikacyjnym.

Kompleksja literatury to ksiazka wrecz fascynujaca. Kogo? Czym?
Dlaczego? Kogo? — z pewnos$cia badaczy literatury staropolskiej (réwniez
dla badaczy nastepnych epok historycznoliterackich bedzie inspirujaca).
Czym? — 1 tym, ze odstania jeden z kulturowo najwazniejszych wymiaréw
literatury staropolskiej, i tym, ze zasadnie moze by¢ czytana w konteks$cie
tych stéow: ,Zréwnowazone polaczenie mikroskopii 1 makroskopii tworzy
1deat pracy naukowej” (Hugo Schuchardt, 1915)* Dlaczego? — odpowiedz
na to pytanie po czesci wynika z poprzedniej: dotad w publikacjach co naj-
wyzej znikomo wykorzystywane teksty zrédlowe tu okazuja sie reprezen-
tatywne dla najogdlniejszej materii, jaka pozostaje literatura staropolska
w jej splataniu sie z antropologia oraz z dialektyka oralnos$ci 1 piSmiennosci.

Drugim — po tytule — wejrzeniem czytelniczego audytorium w zawarto$é
ksiazki bedzie spis treSci. W nim znajdziemy tytuly pietnastu studiow, jedne
amplifikacyjnie, drugie zwiezle zwerbalizowane. Tylko jeden tytut — Jan
i Zofije — moze wywolywaé niepewno$é, jednak trudno powiedzied, ze jest
on przykladem tego, co dawna teoria retoryczna okreslata jako ,zwieztosé
ciemna’ — wszak je$li Jan, to ktéz inny niz Kochanowski? Rzecz jednak
zawiera sie nie tylko w jasnoéci tytuléw. Co przynajmniej réwnie wazne:
chociaz dla literaturoznawcéw tzw. rzut oka pozostaje nagannym trybem
czytania jakiegokolwiek tekstu, to przeciez nawet tylko przelotne spojrzenie
na spis treéci pozwala dostrzec przemys$lang kompozycje ksiazki, tzn. od
wspolczesne) materii teoretycznej (interpretacja, antropologia) do teksto-
wego konkretu — tu przyktadem Wactaw Potocki 1 fraszka Insze jest Naro-
dzenie, insze Zmartwychwstanie Panskie (czyli jak przeciez pobozny poeta
doprowadzit do powieszenia ,,sasiedzkiego” chtopa dwukrotnie kradnacego
mu wolu). Gdzie$ posrodku miedzy wspodlczesna materia teoretycznag oraz
tekstowym konkretem jest usytuowana triada glos — pismo — (czytajace
1 piszace) ciato.

Nie tylko takie studia, jak Jan i Zofije czy Wieszanie kota pozwalaja
moéwié o tym, co jest zwane sztuka interpretacji. W recenzowanej ksiazce
jej materig sa glos, pismo 1 teksty — stuchane oraz czytane, lecz rowniez
widziane jak w studium Wizualizacje obcosci w literaturze dawnej (kilka

4 Cyt. za: E.R. Curtius, Literatura europejska i taciniskie sredniowiecze, ttum., oprac.
A. Borowski, Krakéw 1977, s. 7.
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spostrzezeri). Wtaénie w konteksécie ,,sztuki interpretacji” czyms krzywdza-
cym Autora jest zdanie z czwartej strony okladki: , Trafity do niej [ksiazki]
zaréwno ujecia problemowe, jak 1 komentarze do wypowiedzi poetyckich
Biernata z Lublina, Jana Kochanowskiego czy Wactawa Potockiego”. Na-
wet jesli mozna przyjmowad, ze jedynie ,,ujecia problemowe” powinny by¢
okreélane jako studia, to przeciez ocena zawarta w terminie ,komentarz”
z pewnoscig jest krzywdzaca dla Autora 1 zawartosci ksigzki. Zapewne
trudno o gatunkowy porzadek: z jednej strony przynajmniej niedookreslona
terminologia wypowiedzi literaturoznawczych (tego wyrazistym przyktadem
relacja ,szkic” — ,esej”), z drugiej strony wydawnicza niekonsekwencja:
,studia” z pierwszej strony okladki na ostatniej zostaja poniekad zdegrado-
wane do ,komentarzy”. Co$ nie tak...

Publikacje przyczynkarskie sa bezpieczne, poniewaz granice podejmo-
wanej materii nie siegaja po horyzont, totez latwiej objaé ,wszystko” 1 tym
samym ,niczego’ nie przeoczy¢: ani tekstow zrodlowych, ani publikacji
wspottworzacych stan badan. Najogdlniej: im weziej, tym spokojniej. Za-
razem trzeba poniekad szalenczej odwagi, aby zmierzy¢ sie z wyzwaniem
stanowionym literaturg staropolska. Podjawszy takie wyzwanie, Dariusz
Sniezko nie polegt. Wrecz przeciwnie. Teksty zrédtowe? Niezaleznie od
gléwnego traktu badan literatury staropolskiej (w ksigzce: Kochanowski —
Potocki) pojawia sie jednak drugoplanowy Biernat z Lublina, ale zarazem —
co wazniejsze — liczne starodruki nawet na literaturoznawczych poboczach
niespotykane. To unaocznia, jak jednak powierzchowne wciaz jeszcze pozo-
staja badania literatury staropolskiej. Publikacje wspéttworzace stan badan?
Ten jest przepastny, moze nawet przypominac tréjkat bermudzki: literatura
staropolska — antropologia — oralnoé¢ i piSmiennosé. Niepodobna przeczytaé
potrojone ,,wszystko”. To warunkuje moze nawet nieunikniona alternatywe
(sformulowana przez Krzysztofa Abriszewskiego): stan badan ,wyczerpac¢”
czy ,,przeplynaé” przez niego®? A wiec: pograzy¢ sie w nim i zatonaé czy tez
nie da¢é sie jednak przez niego pochtonaé i wlasnym glosem (podmiotowo)
wypowiedzie¢ sie? W Kompleksji literatury stan badan jest obecny w dwa-
kro¢ wywazonej postaci, to znaczy: punktowo, ale dostatecznie; a wiec za-
razem w podobnych zakresach literatura polska (np. Janina Abramowska,
Agnieszka Czechowicz, Grzegorz Godlewski, Janusz S. Gruchata, Stanistaw
Grzeszczuk, Adam Karpinski, Leszek Kukulski, Estera Lasocinska, Michat
Pawel Markowski, Andrzej Mencwel, Teresa Michalowska, Alina Nowicka-

> Na przyktad Jan Jézef Lipski 1 Dwie ojczyzny — dwa patriotyzmy: dla Autora ,,szkic”,
dla Lukasza Garbala ,esej”.

6 K. Abriszewski, Wypié¢ ocean czy przezen przeplynqé? Filozofia informacjq styranizo-
wana, [w:] tegoz, Wszystko otwarte na nowo. Teoria Aktora-Sieci i filozofia kultury, Torun
2010, s. 89.
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-Jezowa, Barbara Otwinowska, Janusz Pelc, Marek Prejs, Ludwika Szczer-
bicka-SIQk, Jacek Sokolski, Janusz Tazbir, Robert Urbanski) 1 zagraniczna
(np. Roger Chartier, Elizabeth L. Eisenstein, Walter Jackson Ong).

Kompleksja literatury nie jest lektura tatwa, czytanie bywa wrecz trud-
ne. Dowodzi tego na przyklad drugie z tych zdan:

Trudno tez — jak dotad — o prace, w ktérych antropologia staropolska obejrzataby
sama siebie w trybie metodologicznej autorefleksji. Postawa antropologiczna moze
wiec by¢ milczacym, nieaktywnym konceptualnie zalozeniem studiéw nad histo-
ria kultury prowadzonym w trybie zdroworozsadkowej sprawozdawczo$ci, wspot-
brzmie¢ z innymi konwencjami w eklektycznym akordzie lub petni¢ inspirujaca role
dla mniej lub bardziej $miatych rekonesanséw w dziedziny problemowe, rozpoznane
przez rozmaite kierunki humanistyki, o mniejszym lub wiekszym zadomowieniu
w dotychczasowej tradycji’.

Tak res i verba stosownie (w retorycznym sensie tego stowa) wspdétbrzmia
1 zmuszajq do uwaznej, a wiec powolnej lektury. Zarazem ‘statyczne’ czyta-
nie teoretycznej czesci studiéw ewolucyjnie staje sie ‘dynamiczne’ wéwczas,
kiedy czytelnicze audytorium bedzie przechodzi¢ do tekstowych konkretéw.
Juz — przez analogie do dziennikarstwa — literaturoznawstwem $ledczym
bedzie studium odstaniajace jak arianin czy tez katolik, ale wszak wciaz
silnie deklarujacy wiare chrzescijanska okradziony Potocki zasadniczo
przyczynit sie do tego, ze ,,sasiedzki” chlop zostal powieszony za powtdrna
kradziez panskiego wolu. Na marginesie okrutna ciekawostka: ,,sedzio-
wie 1 kaci bieccy mieli pelne rece roboty, np. tylko jednego dnia (19 maja
1614 roku) stracono 120 skazancéw”®.

Nawet najtrudniejsze w lekturze erudycyjne fragmenty Kompleksji
literatury maja swa przeciwwage w pereltkach staropolskiego wystowienia
6wczesnego stanu kulturowej rzeczy — przyktadowo:

Byl jeden introligator tak zazarty przeciw temu Rawaillakowi [zabdjcy krdla fran-
cuskiego Henryka IV], [...] przynidst téz byt kilka sztuczek ciata tego [rozsiekanego]
Ravaillaka, 1 z wzgardy wielkiej 1 z jadu, smazyl je w jajecznicy ijadl je [...]; nawet
$miat nas obudwodch prosi¢ na ten swoj bankiet, zebySmy mu dopomogli je$é, aze-
$my w oczy obydwa plunawszy, szliémy od niego [...]°

[...] w programie medytacyjnym wierszy przypisywanych Ludwice Szklinskiej,
uzgodnionym z porzadkiem positku: Jezus na talerzu, Jezus na przystawce, Jezus
na szklenicy [...]*

7 D. Sniezko, dz. cyt., s. 33.
8 Tamze, s. 271.

9 Tamze, s. 73.

0 Tamze, s. 76.
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[prawostawny Fiedor Wysocanski w Ksiedze rodéw plebejskich:] ,,Czarny jak Zyd
1 kompleksyja zydowska, wlosa czarnego, twarzy dlugiej czarnej, nosa garbatego,
dtugiego jak ogdrek za pét grosza, mowy klekotliwej. Sama kompleksyja jego chto-
pem grubym go by¢ oznajmowata”'!.

pisze [pewien zolnierz] do ciebie [dziewczyny] powoli, bo wiem, ze powoli czytasz'?

Dzieki takim tragikomicznym perelkom akademickie (w pozytywnym zna-
czeniu tego slowa znaczeniu) wywody sa ozywiane doprawdy antropologicz-
nymi argumentami.

Takze Kosciél moze byé swoiscie ciekawy: ,,[...] meczony na ruszcie
sw. Wawrzyniec mial sie odezwaé do oprawcy: Manduca, iam coctum est
(«Jedz, juz sie upiektem»)”?. Z kolei prawo kanoniczne stanowito, ze:

»bydle, nie posiadajac rozumu, nie jest wprawdzie zdolne popelni¢ przestepstwa,
wszakze nalezy je karac¢ za niektore czyny, aby okry¢ niestawa ich pamieé¢”. Z ma-
terialu francuskiego, przejrzanego przez [Edmunda] Krzymuskiego, wynika, ze
w latach 1120-1741 ogloszono osiemdziesiat wyrokéw $mierci 1 ekskomuniki (!)
wydanych na zwierzeta, od osta do szaranczy. Rzucane byly klatwy, odbywaty sie
procesy, oglaszano formalne wezwania do stawiennictwa w sadzie'*.

Duch Swiety wionie kedy chce... To bywa poznawczo cennym zrédlem hi-
storycznym dla wielorakiej antropologii — dyscypliny doprawdy totalnej
1w tym podobnej do... Boga:

Anthropologia est sphera infinita cuius centrum est ubique, circumferentia vero
nusquam — ,antropologia jest nieskonczona kula, ktérej Srodek jest wszedzie, a po-
wierzchnia nigdzie”. Tak mozna sparafrazowaé znana, przez filozoféw Srednio-
wiecznych przypisywana Hermesowi Trismegistosowi definicje Boga, by opisaé
ekspansywny status i wspolczesnej antropologii, 1 dziedziny jej zainteresowan'®.

Dla antropologii tekstowa podnieta moze by¢ nawet przeciez [niech mi bedzie
wybaczony egocentryczny przypis] kuriozalna instrukcja wyprézniania sie'.

Réwniez sam Autor Kompleksji literatury potrafi doprawdy obrazo-
wo wyslowié sie: ,,Sa zatem [takie] teksty [literackie], ktére sprawiaja, ze
ciarki chodza nam po plecach, a takze inne (lub czasem te same), ktére
stawiaja nam wlosy na glowie, przyprawiaja o $miech, placz, mdtosci, zie-

1 Tamze, s. 237.

2 Tamze, s. 165.

3 Tamze, s. 72.

4 Tamze, s. 215.

15 Tamze, s. 23.

16 K. Obremski, Instrukcja z wychodka zlewni mleka: nikiforma — wymowa pokazowa —
gatunek, ,,Teksty Drugie” 2019, nr 3, s. 95-114. Etnograficzna/kulturoznawcza/antropolo-
giczna lektura podstawowa: Z. Libera, Rzy¢, aby 2y¢: rzecz antropologiczna w trzech aktach
z prologiem i epilogiem, Tarnéw 1995.
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wanie, wypieki na twarzy lub erotyczna fascynacje”'’. Ktora z tych reakeji
byta mi dana podczas czytania wlaénie Kompleksji literatury? Dwudniowa,
lekture zdominowata fascynacja — jednak nie erotyczna, gdyz uwarun-
kowana moim wieloletnim moze nawet zniewoleniem pismami Waltera
Jacksona Onga Sd.

Powréémy do inicjalnego pytania o to, jaki powinien by¢ autor recen-
zji: krytyczny czy malkontencki? Odpowiedz w tekstowym ,,tu i teraz” jest
uwarunkowana dwiema formutami: ,,Dura lex, sed lex” oraz ,Nie chce, ale
musze’. Otéz przynajmniej trzy sprawy powinny zostaé¢ krytycznie wska-
zane: stan badan, ortografia, Internet.

1. W rozdziale Sielanka jako teoria fikcji nie zostata choéby przywola-
na przeciez moze nawet podstawowa w polskim literaturoznawstwie mo-
nografia Anny Krzewinskiej Sielanka staropolska: jej poczqtki, tradycje
i gtowne kierunki rozwoju (PWN, Warszawa 1979), a o dwa studia Jadwigi
Sokotowskiej — Arcadia profana oraz Arcadia sacra — moze rOwniez nalezy
upomnie¢ sie (w: Dwie nieskoriczonosci. Szkice o literaturze barokowej Eu-
ropy, PIW, Warszawa 1978).

2. Nawet je$li pierwodruki studiéow wspottworzacych Kompleksje lite-
ratury uprzednio przeszly korekty w czasopismach i w publikacjach zbioro-
wych, za$ ich przedruki w recenzowanej ksigzce — dwie redakcje 1 korekte,
to jednak zakwestionuje pisownie rozlaczna w tych cytatach:

[...] Wolfgang Iser, do ktérego pogladéw [...] jeszcze nie raz przyjdzie mi nawigzaé'®
Rej nie raz zachecat do budujacej, pozytecznej lektury [...]*°

Gdy Potocki nie raz powtarzal, ze do czytania fraszek trzeba przystepowaé w od-
powiedniej predyspozycji [...]*°

To nie sg konstrukcje takie, jak ‘W Warszawie bylem nie raz, lecz dwa
razy’. Oczywiécie zapytanie o alternatywe ,nie raz” czy ,nieraz’ moze by¢
postrzegane jako wyraz malkontenckiej postawy lub tez przekonania, ze
literaturoznawcza ksigzka powaznego wydawnictwa nie powinna by¢ skazo-
na bledem ortograficznym; co innego chochlik drukarski, ktory na przyklad
Teodora Aleksandra Lackiego zamienit na Laickiego.

3. Juz tylko gwoli recenzenckiej/malkontenckiej §cistoSci: w twierdze-
niu ,,wystarczy telefon, by publikowaé¢” w sieci?! zostaje on utozsamiony ze
smartfonem, co (przynajmniej tymczasem) jest jedynie projekcja przysztego
stanu komunikacyjnej rzeczy.

17 D. Sniezko, dz. cyt., s. 135.
18 Tamze, s. 37.

¥ Tamze, s. 141.

20 Tamze, s. 151.

2 Tamze, s. 85.
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Wiele kwestii spornych czy tylko dyskusyjnych (np. Potocki faktycznie
bytby reprezentatywny dla horyzontéow szlachty czy moze jednak przewyz-
szal szlachetnie urodzonych wspétbraci?) tu zostaje pominietych.

Nie tylko w literaturoznawczej dyscyplinie poznawcza warto$é publi-
kacji jest oceniana tak tym, co nimi zostaje zwienczone, jak tez tym, co
poszerzaja badz poglebiaja. W takim kontekécie czytana Kompleksja lite-
ratury wyraziscie kieruje w strone podejmowania osiagnieé¢ wspoélczesne;j
humanistyki przez badaczy literatury staropolskiej. Takie swoiste zderzenia
starego 1 nowego moga oznaczaé narazanie sie na zarzut karnawalizacji
wiedzy o literaturze, a wiec ,,ostentacyjnego ahistorycznego 1 antytradycyj-
nego odczytywania”??, Zarazem trudno méwié o wspélczesnej humanistyce
z tego powodu, ze te dwa slowa wydaja sie wrecz nadmiernym skrétem
mys$lowym: niepodobna bowiem bezspornie wskazaé ani jej zakresu chro-
nologicznego (poczatkiem byltby przelom antypozytywistyczny?), ani tego,
co ja wielorako wspéttworzy (np. dla jednych, ktérzy poprzestaja na aluzji
literackiej, intertekstualnoéé¢ to juz ,nowinkarstwo”, dla innych materia
jedynie umiarkowanie nowoczesna)®. Jakkolwiek by nie bylo z owa wspdt-
czesng humanistyka w badaniach literatury staropolskiej, trzy pionierskie
publikacje pozostang tym, czego zapewne zignorowac niepodobna: Jerzego
Ziomka Sarbiewski jako krytyk Todorova (,Teksty” 1978, nr 2), Antoniego
Czyza i1 Aleksandra Nawareckiego wstepy poprzedzajace ich edycje wierszy
Jozefa Baki oraz Kwiryny Ziemby Jan Kochanowski jako poeta egzystencji.
Prolegomena do interpretacji ,,Trenow”. Tych czworo badaczy wytyczylo juz
przez dziesieciolecia poglebiany 1 poszerzany nurt, ktéry wydaje sie naj-
blizszym kontekstem Kompleksji literatury. Wymowna sekwencja nazwisk:
Ziomek — Czyz — Nawarecki — Ziemba — Sniezko.

Zwazywszy na ogét fundamentalne znaczenie stanu badan dla tekstow
literaturoznawczych, mozna go postrzegac jako swoisty dialog dwéch wypo-
wiedzi: ,,wlasnej” 1, cudzej/cudzych” — te moga wspoéttworzy¢ wielorakie pro-
porcje, biegunowo rozciagniete miedzy sprawozdawczoS$cig a rewelacja (vide
Mikotaj Sep Szarzynski i monografia Jana Blonskiego). Recenzja to gatunek,
w ktorym problem owych proporcji moze by¢ uwydatniany: sekwencja cyta-
tow contra powtarzanie wlasnymi stowami tego, co recenzowane; tak bardzo
zredukowacé recenzencki podmiot, ze ten zostanie jakby przestoniety cytata-

22 A. Stoff, W poszukiwaniu aksjologicznego modelu karnawatu i karnawalizacji, [w:]
Teoria karnawalizacji. Konteksty i interpretacje, red. A. Stoff, A. Skubaczewska-Pniewska,
Torun 2000, s. 99 (wznowienie publikacji: 2011).

23 K. Obremski, Literatura staropolska czytana wspétczesnq humanistykq, Torun
2012, s. 16. Szerzej: Zderzenia. Literatura dawna a metody wspétczesnej humanistyki, red.
K. Obremski, ,Litterariia Copernicana” 2008, nr 2 (tamze miedzy innymi: P. Bohuszewicz,
Po co dawnej literaturze wspétczesna teoria?).
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mi contra na tyle silnie 6w podmiot wyeksponowac, ze autor recenzowanej
publikacji bedzie mégt wypowiedziec sie wylacznie cudzym, tzn. recenzenta,
glosem. Takie biegunowe przeciwienstwo, w tekstowej realnoéci nawet tylko
abstrakcyjne, moze stanowi¢ wyja$nienie tej ministerialnej urawnitowki, ze
w nowej punktacji (sygnowanej Gowin 2.0) recenzjom jest przypisane 50%
punktéw przyznawanych za publikacje w danym czasopi$mie.
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