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The ethics of Emmanuel Lévinas — the idea of asymmetrical, unconditional responsibility for
and devotion to the Other — is founded on the dichotomy between the Same (I) and the Oth-
er. The objective of the article is to demonstrate that, in spite of this dichotomous foundation,
Lévinas’s argument paradoxically eludes the binary logic of the Western logos. Employing the
close reading’ method with Otherwise than Being or Beyond Essence, the author shows how
Lévinas’s way of thinking and the main concepts of his argument situate themselves beyond bi-
nary oppositions — in the realm of the excluded middle or, otherwise, in the realm of the Third,
construed as transgression of dichotomies. The main argument is preceded by a discussion of
the antinomies introduced into the I-Other relation by the appearance of the Third construed as
the Third Party (le tiers).
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Filozoficzny dyskurs Emmanuela Lévinasa — szczegdlnie za$ jego ety-
ka — opiera sie na fundamencie dwoistej relacji Ja-Inny 1 na tej podstawie
buduje idee odpowiedzialnoéci i poSwiecenia dla drugiego cztowieka. Jedno-
cze$nie, co szczegdltowo pokazemy nizej, dyskurs ten neguje logike binarng
1zajmuje przestrzen, ktora wedle tej logiki nie powinna istnieé¢ — przestrzen
Trzeciego, czyli wylaczonego Srodka, usytuowana poza byciem 1 niebyciem,
poza dychotomiami Logosu. Ujawnia sie tutaj napiecie wynikajace ze zde-
rzenia tej Trzecio$ci myslenia z binarnoscia jej przedmiotu — podstawowa,
relacja etyczna zachodzaca miedzy Ja a Innym/Drugim, w ktérej witasnie
binarno$é jest konstytutywnym warunkiem asymetrii stosunku Ja wo-
bec Drugiego: bezwarunkowego oddania, nieoczekiwania od Drugiego nic
w zamian i niezakldconego wzgledami innych oséb poswiecenia. Blisko$c,
odpowiedzialno$é, substytucja — jezeli maja pozostaé nieskazone — musza,
zachodzi¢ miedzy Dwoma.

Ujawnienie tej Trzecioéci — owej przestrzeni wylaczonego Srodka w my-
§hi Lévinasa, tego, co wymyka sie kategoriom dychotomicznym i sytuuje
poza nimi — jest gtéwnym celem niniejszego szkicu. Wymagaé ono bedzie
uwaznej lektury, ,bliskiego czytania”, eksplikacji, ktora przeprowadzimy
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w drugiej czeSci, skupiajac sie na Inaczej niz byé lub ponad istotq' — dziele
filozofa, w ktérym Trzecie jego my§lenia dostrzegalne jest z najwieksza wy-
razistoscia. Jednak napiecia — lub, jesli kto$ woli, paradoksy — pojawiajace
sie w dyskursie Lévinasa wynikaja nie tylko ze zderzenia wymykajacej sie
dychotomicznym obwarowaniom Logosu my$li z binarno$cia podstawowe;]
relacji etycznej, ale powodowane sa takze pojawieniem sie Trzeciego czlo-
wieka, ktorego obecnoéé — nieunikniona w sytuacji spotecznej — wprowadza
zaburzenia w te prymarna, ,czysta’ relacje wyjsciowa. Pojecie Trzeciego
rozumiemy tu zatem w dwojaki sposéb: jako Trzecie myslenia, czyli to, co
nie poddaje sie rygorom dychotomicznych kategorii rozumu oraz jako Trze-
ciego czlowieka, czyli tego, ktéry staje obok Ja i Innego/Drugiego. W pra-
cach Lévinasa i1 rozprawach mu poSwieconych Trzecie pojawia sie verbatim
jedynie w tym drugim znaczeniu; jemu tez — dla klarownoéci rozréznienia —
po$wiecimy pierwsza, czesé szkicu.

Trzeci czlowiek: zaburzenie asymetrii

W spotkaniu z drugim czlowiekiem, méwi nam Lévinas — jakkolwiek
utopijnie? moze to brzmieé¢ — Ja wyzbywa sie wszelkich oczekiwan 1 bez resz-
ty oddaje sie temu Innemu/Drugiemu, przyjmujac zan petna odpowiedzial-
no$é. Pojawienie sie Trzeciego® (le tiers) wprowadza sprawiedliwo$é 1 tym
samym zaburza te elementarna relacje odpowiedzialnosci, relacje z gruntu
niesymetryczna, w ktorej Ja nie oczekuje zadnej wzajemnosci od Innego:

W jaki sposéb dochodzi do tego, ze jest sprawiedliwo$é? Odpowiadam, ze wieloéé lu-
dzi, obecno$é trzeciego obok drugiego warunkuje prawa i ustanawia sprawiedliwo$é.

L E. Lévinas, Inaczej niz byé lub ponad istotq, przet. P. Mréwczynski, Warszawa 2000.
W dalszej czesci artykulu odwolania do Inaczej niz byé podawane beda w nawiasach w tek-
$cie: (INB, nr strony), np.: (INB, 87).

2 Na utopijnoéé projektu Lévinasowskiego zwraca m.in. uwage Barbara Skarga w szkicu
Emmanuel Lévinas: kultura immanencji, [w:] B. Skarga, Tozsamosé i réznica: eseje metafi-
zyczne, Krakéw 1977, s. 92—-113 (pierwodruk w ,,Studiach Filozoficznych” 1984, nr 9).

3 Jak zauwaza Robert Bernasconi, ,, Trzeci” pojawia sie u Lévinasa pod postacig trzech
powiazanych ze soba, a czasem nierozréznialnych pojeé: jako ,trzeci cztowiek” (,third party”,
le tiers) wlaczajacy sie w relacje Ja — Inny, ,trzecia osoba” (,la troisiéme personne”) — neu-
tralny obserwator, ktérego punkt widzenia odpowiada uniwersalnemu rozumowi, oraz jako
illéité (od trzecioosobowego zaimka il). R. Bernasconi, The Third Party. Lévinas on the In-
tersection of the Ethical and the Political, “Journal of the British Society for Phenomenology”
1999, no. 1 (vol. 30), s. 76. W tej czesci szKkicu, nie wnikajac w te rozréznienia, odnosimy sie
przede wszystkim do Trzeciego jako le tiers. Obszerne omodwienie kategorii Trzeciego jako
trzeciej osoby w szerszym kontekécie filozoficznym przedstawia Adriaan Peperzak w: To the
Other: An Introduction to the Philosophy of Emmanuel Levinas, West Lafayette, Indiana
1993, s. 167-184, 229-230.
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Gdy jestem sam z drugim, jestem mu wszystko winien; jest jednak ten trzeci. Czy
wiem, kim jest mdj blizni w stosunku do trzeciego? Czy wiem, czy trzeci jest z nim
w zgodzie, czy tez jest jego ofiara? Kim jest moj blizni? W konsekwencji trzeba wiec
rozwazac, mysleé, oceniaé, poréwnujac nieporéwnywalne. Relacje miedzyosobowa,
jaka nawiazuje z drugim, musze réwniez nawigzaé z innymi ludZmi; istnieje wiec
koniecznoéé ztagodzenia tego przywileju drugiego, stad sprawiedliwo§é?.

7 chwila zblizenia sie Trzeciego zaklécona zostaje bliskoéé jako warunek
odpowiedzialnoéci Ja za Drugiego. Pierwotne zobowigzanie Ja zastapione zo-
staje systemowym nakazem, lokalnie ustanowiona konwencja w rozumieniu
publicznym, imperatywem wspoélnoty spotecznej, blisko§é zas ,wraz z poja-
wieniem sie trzeciego czlowieka” staje sie ,,sadzeniem” (INB, 87, przypis 38),
sadzeniem, czyli rozumowym poréwnywaniem na gruncie sprawiedliwosci,
,,do ktorej prowadzi Mowienie zwracajace sie nie po prostu do drugiego czlo-
wieka, ale do drugiego w obecnoSci trzeciego — sprawiedliwoséci, ktéra jest
sama ta obecnosciag trzeciego [...]” (INB, 113, przypis 2).

,Fakt, ze inny, ktory jest moim bliznim — pisze Lévinas — jest tak-
ze trzecim w stosunku do kogo$ jeszcze innego i bedacego réwniez bliz-
nim, oznacza narodziny mysli, §wiadomosci, sprawiedliwosci 1 filozofii”
(INB, 218). Obecnoéé Trzeciego wyrzuca nas zatem z Moéwienia 1 przenosi
w sfere Powiedzianego. Bliskos¢ staje sie $wiadoma, wchodzi w sfere Logo-
su 1 traci swa przed-$wiadoma, ,,znaczaca site znaczenia” (INB, 138), ktéra
w obecnoéci Trzeciego zamienia sie w reprezentacje znaczenia. Wobec
podstawowej relacji etycznej Trzeci jawi sie wiec jako intruz, byt ,,nie-etycz-
ny”’, opierajacy sie na instytucjonalnej sprawiedliwosci, ale pozbawiony
wrazliwo$ci niezbednej dla spotkania Twarzy; wprowadzajac $wiadomos$é,
porownywanie 1 sprawiedliwo$¢, staje sie w istocie antagonista Mowienia
1 an-achronicznej bliskosci®.

Lévinas bynajmniej nie lekcewazy postaci Trzeciego ani problemoéow
etycznych, ktore wytaniaja sie w momencie, gdy ten pojawia sie u boku
Drugiego: ,, Kim zatem drugi 1 trzeci sq dla siebie nawzajem? [...] Ktéremu

4 K. Lévinas, Etyka i nieskoriczony, Krakéw 1991, s. 51-52.

5> Inaczej, jako warunek odpowiedzialnoéci za Drugiego — w szerszym wymiarze spo-
lecznym, wychodzacym jednak poza pierwotna relacje Ja-Inny —interpretuje sprawiedliwo§é
wprowadzona, przez Trzeciego (,ktory jest znakiem calej ludzkoéci, ktora na mnie patrzy”)
Jacek Migasinski: ,Niesymetryczno§é relacji z drugim zyskuje konieczne — a nie przypad-
kowe — uzupelnienie w symetrycznej relacji z trzecim. W ten sposéb, w tym przynajmniej
tréjcztonowym uktadzie, wytwarzaja sie warunki do zapanowania — i egzekwowania — spra-
wiedliwo$ci. Dopiero w takim uktadzie mozliwe staje sie wystapienie odpowiedzialnosci za
drugiego w charakterze powszechnego roszczenia i dopiero w spoleczenstwie stanowiacym
braterska wspodlnote mozliwe jest sprawiedliwe przyjecie twarzy drugiego”. J. Migasinski,
W strone metafizyki: Nowe tendencje metafizyczne w filozofii francuskiej potowy XX wieku,
Torun 2014, s. 308-309.
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powinienem przyznacé pierwszenstwo?”’ (INB, 263); ,,trzeci takze jest bliski;
relacja miedzy bliznim a trzecim nie moze by¢ obojetna dla ja, ktore sie
zbliza” (INB, 33). Z chwila owego zblizenia wkraczamy jednak w sfere on-
tologii — myS§lenia, tematyzacji, porownywania, sprawiedliwosci. To wejscie
w sfere ontologii — w sfere bycia — jest w obecnoséci Trzeciego nieuniknione®,
sprawiedliwo$é bowiem ,jest zrodlem pretensji ontologii do absolutu 1 po-
wodem definiowania cztowieka jako tego, ktéry rozumie bycie” (INB, 113,
przypis 2). Ztagodzeniem dylematu — ktéry wszak nie znika — moze by¢
wedle filozofa zachowanie odpowiedniej kolejnosci rozumienia: rozumienie
bycia winno zostaé poprzedzone rozumieniem inaczej-niz byé: ,Nalezy [...]
rozumieé bycie, wychodzac od tego, co inne od bycia” (INB, 33). Potwierdzo-
ny zostaje prymat etyki nad ontologig; dopiero na tym gruncie mozliwe jest
sprawiedliwe” uwzglednienie Trzeciego: , Bycie rozumiane na podstawie
znaczenia bliskoéci to bycie z innym dla trzeciego lub przeciw trzeciemu;
z innym lub trzecim przeciwko sobie. To bycie w sprawiedliwosci whrew
filozofii, ktora nie widzi tego, co ponad byciem [...]” (INB, 33).

Trudno jednak oprzeé sie wrazeniu, ze implikowana tutaj tréjdzielna
wymienno$¢ rol prowadzi do gtebokiej sprzecznosci lezacej u samych podstaw
koncepcji po$wiecenia sie Ja dla Drugiego: albo to po§wiecenie jest rzeczywi-
$cie bezwarunkowe i nie bierze na wzglad nic poza dobrem Drugiego, przy
czym dwucztonowa relacja Ja-Inny — jako warunek bezwarunkowoéci —
pozostaje niezaklécona z zewnatrz, albo tez uwzgledniamy dobro Trzeciego,
a wtedy bezwarunkowe oddanie Drugiemu zostaje przekreslone w obliczu
sprawiedliwoéci® — sprawiedliwoéci, ktéra ,odnosi sie znacznie bardziej do

6 Por.: ,,Z po$rednich, okreznych sposobéw dziatania ono$ci, z anarchicznej prowokacji,
ktéra podporzadkowuje mnie innemu, wytania sie w sposéb konieczny droga, ktéra prowadzi
do tematyzacji i rozbudzenia §wiadomosci: rozbudzenie §wiadomosci jest motywowane przez
obecnoéé trzeciego u boku bliZniego, do ktorego sie zblizam” (INB, 33).

7 Por.: ,, To dzieki Sobosci i substytucji bycie bedzie mialo sens” (INB, 201, przypis 27).

8 Jacek Migasinski w artykule O pojeciu sprawiedliwosci w pismach Emmanuela Lévi-
nasa zwraca uwage, ze w pismach filozofa mozna dostrzec dwa sposoby rozumienia spra-
wiedliwo$ci. W dzielach wezeéniejszych sprawiedliwo$é ,,nie polega na wzajemnoSci, lecz na
nieréwnosci, na catkowitym oddaniu gltosu Innemu, na podporzadkowaniu sie jego potrzebom,
na po$wieceniu sie mu, na wzieciu na siebie odpowiedzialno$ci za niego, a nawet za jego
odpowiedzialno§¢” (s. 88). W pismach pdzniejszych, szczegdlnie od Inaczej niz byé, dominuje
pojecie sprawiedliwoéci rozumiane z perspektywy instytucji panstwa, prawa i rownoSci. Pisze
Migasinski: ,,Wielo$é ludzi, «obecno$é trzeciego obok drugiego» warunkuje prawa i ustanawia
sprawiedliwo$é¢ — bo choé, gdy jestem sam na sam z drugim, jestem mu wszystko winien, to
przeciez «jest jednak ten trzeci». W sferze publicznej wszystko, co dzieje sie «miedzy nami»,
dotyczy wszystkich innych. «W oczach drugiego cztowieka patrzy na mnie trzeci», patrzy na
mnie «cala ludzkoéé». [...] Fakt, ze kazdy blizni jest takze «trzecim» w stosunku do swojego
blizniego pociaga za sobg konieczno$é rozwazania racji”, J. Migasinski, O pojeciu sprawie-
dliwosci w pismach Emmanuela Lévinasa, ,Etyka” 2014, nr 49, s. 89. Nie ulega watpliwosci,
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relacji z trzecim niz do relacji z drugim czlowiekiem™. Nie rozwiewa tych
watpliwo$ci wypowiedz filozofa udzielona w toku rozmowy na Uniwersytecie
w Leydzie, zdajaca sie stawiaé pod znakiem zapytania suwerennosc relacji
Ja-Inny: ,[...] w rzeczywisto$ci relacja z drugim nigdy nie jest wylacznie
relacja z drugim: w drugim czlowieku od razu reprezentowany jest trzeci;
w samym pojawieniu sie drugiego patrzy juz na mnie trzeci’'°. Podobnie pro-
ba uzasadnienia obecno$ci le tiers potrzeba przeniesienia odpowiedzialnosci
z relacji dwojga na poziom spoleczny — lub, inaczej, natozenia ograniczen
etyki na polityke!! — nie zmienia faktu, ze to przejscie od etyki do ontologii
(1 polityki'?) naznaczone jest wewnetrzna sprzecznoscia, podwaza bowiem
albo przynajmniej znaczaco rozmywa dwucztonowa sytuacje wyjsciowa.

Watpliwosci nie rozwiewa takze umiejscowienie relacji Ja-Inny we
wszechogarniajacej przestrzeni postulowane;j ,,przez sprawiedliwo$é, ktéra
jest wspbdlczesnosdcig lub wspoét-obecnoscia”, 1 ktora ,nalezy do sensu mojej
odpowiedzialnosci za Drugiego” (INB, 201, przypis 27). Pojawienie sie w te]
przestrzeni Trzeciego — jego wspél-obecnosé — rozciaga pierwotna odpowie-
dzialno$¢ na wszystkich Innych:

Wszechobecno§é przestrzeni staje sie twarzami otaczajacymi mnie zewszad, twa-
rzami, ktore mnie obchodza i stawiaja pod znakiem zapytania, mimo obojetnoéci,
jaka zdaje sie nieéé sprawiedliwo$é. [...] Znaczy to, ze przestrzen wszech§wiata
ukaze sie jako domostwo innych. Pra-geometryczny eidos przestrzeni zostaje opi-
sany jako zamieszkany przez innych, ktérzy patrza na mnie i mnie obchodza [me
regardent] (INB, 201, przypis 27).

ze w cytowanym wyzej fragmencie dotyczacym Trzeciego postuguje sie Lévinas pojeciem
sprawiedliwo§ci w tym drugim znaczeniu.

9 K. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Krakéw 1994, s. 148.

10 Tamze.

1'W ten sposdb — potrzeba spolecznej powszechnoSci relacji etycznej oraz potrzeba
ograniczenia polityki wyroslej z podejscia ontologicznego przez oparcie jej na fundamencie
etycznym — uzasadnia obecno§é Trzeciego Malgorzata Kowalska: ,[...] prawdziwy uniwersa-
lizm wyrasta z powszechnoéci wyjatkowe]j relacji etycznej — z powszechno§ci, ktora musimy
uzna¢ z chwila, gdy pojawia sie «trzeci»” (s. 152); ,Etyka musi zatem [...] przeciwstawic sie
polityce, przypomnie¢ jej zrodla, a zarazem ograniczy¢ jej kompetencje” (s. 153). M. Kowalska,
Dialektyka poza dialektykq. Od Bataille’a do Derridy, Warszawa 2000, s. 152—153.

2.0 zwigzkach etyki 1 polityki u Lévinasa w konteks$cie Trzeciego zob. M. Fagan, The
Inseparability of Ethics and Politics: Rethinking the Third In Emmanuel Lévinas, “Con-
temporary Political Theory” 2009, no. 8, s. 5-22 1 R. Bernasconi, dz. cyt. Dla Bernasconiego
Trzeci (jako ,third party”, trzecia osoba) jest ,w my$li Lévinasa miejscem przejScia do tego,
co polityczne”, R. Bernasconi, dz. cyt., s. 76. Podobnag teze stawia William P. Simmons: ,,Tak
wiec pojawienie sie Trzeciego rozszerza an-archiczng odpowiedzialno§¢ za Innego na obszar
powiedzianego, poczatkujac utajone narodziny jezyka, sprawiedliwosci 1 polityki”. W.P. Sim-
mons, The Third. Lévinas’ Theoretical Move from an-archical Ethics to the Realm of Justice
and Politics, “Philosophy & Social Criticism” 1999, no. 6, vol. 25, s. 93.
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Wprowadzenie te] przestrzeni niesie za soba dwie istotne konsekwencje.
Po pierwsze, ustanawia odpowiedzialnos¢ Ja wobec Trzeciego 1 tym samym
L2upowszechnia” ja na wszystkich, kazdy bowiem jest Trzecim dla jakich$
dwojga Innych. Jezeli nawet to upowszechnienie odpowiedzialnosci — to
,hieustanne korygowanie asymetrii blisko$ci” (INB, 264) — usprawiedli-
wia sprzeczno$é miedzy relacja Ja-Inny a Ja-Inny-Trzeci, to jednak jej nie
usuwa'®,

Po drugie, uniwersalizacja odpowiedzialno$ci w tej wszechogarniajace;j
przestrzeni prowadzi do wymiennosci r6l 1 w konsekwencji dziata takze
w przeciwnym kierunku: nie tylko od Ja do Innych, ale tez od Innych do
Ja. Trafnie uwypukla to w swej analizie Malgorzata Kowalska zaréwno na
poziomie ,politycznym”, jak 1,,ekonomicznym”:

[...] chociaz nie licze na wzajemnoéé (gdybym na nia liczyt, stawatbym sie ,,poli-
tycznym” egoista), Ona jednak przypada mi w udziale z mocy powszechnoéci relacji
etycznej. Jest to rodzaj ,nagrody” lub ,laski”'*, jakiej moge i w pewnym sensie musze
do$wiadczyé, aczkolwiek — o ile pozostaje czlowiekiem etyki — o nig nie zabiegam.
[...] Jest to ,taska” z punktu widzenia mojej etycznej intencji, z punktu widzenia
bezinteresownosci, ale powszechno$é — powszechna wazno$é zobowigzan etycznych
czyni jg obiektywnie, ,strukturalnie” konieczna. Innymi stowy, subiektywnie nie
powinienem liczyé na wzajemno$é, ale, skoro jestem czltonkiem rodzaju ludzkiego,
inni maja obowiazek traktowaé¢ mnie z takim samym szacunkiem i po§wieceniem,
z jakim ja mam obowiazek traktowaé kazdego innego'.

BliZzniemu, ktérego spotykam twarza w twarz, moge ustuzy¢, gdy nie mam pustych
rak, dalszym bliznim — znanym i nieznanym — gdy istnieje zorganizowany $wiat pro-
dukcji i wymiany. Je§li idzie o wzajemno§é, sytuacja jest tu dokladnie taka sama jak
na styku etyki i polityki: ,ja” zobowiazane jest do dawania, ale powszechno$¢ tego
obowiazku owocuje relacja wzajemnosci, w efekcie ktérej ,,ja” rowniez otrzymuje's.

W ten sposéb — w konsekwencji pojawienia sie Trzeciego — zanegowana
zostaje pierwotna asymetryczna bezinteresowno$¢ Ja. Rozciagniecie obo-
wiazku czy przywileju odpowiedzialno$ci na wszystkich z géry zapewnia Ja
bezpieczenstwo 1 wzajemno$é, co przeczy wyjsciowej asymetril 1 — w sytuacji

13 Uzasadniwszy potrzebe uniwersalizacji wyjéciowej relacji etycznej, Malgorzata Ko-
walska zdaje sie podzielaé ten poglad: ,,Czy z analizy tej wynika, ze Lévinasowska koncepcja
stosunku miedzy etyka a polityka i ekonomia jest ostatecznie koncepcja dialektyczna? Jezeli
za istote dialektycznosci uznacé istnienie wewnetrznych zwiazkéw miedzy przeciwienstwami,
wypadaloby odpowiedzieé: tak”. M. Kowalska, dz. cyt., s. 157.

4 Odnosi sie tu autorka do stow Lévinasa: ,Zdrada mojej anarchicznej relacji z onosciq,
ale zarazem poczatek nowej relacji: tylko dzieki Bogu ja, choé jestem podmiotem niepordéw-
nywalnym z Drugim Czlowiekiem, zostaje potraktowany jako inny, tak jak inni, to znaczy
«jako jar. «Dzigki Bogu», «z laski Boga» [«Grdce a Dieu»n] jestem innym czltowiekiem dla in-
nych” (INB, 265).

5 M. Kowalska, dz. cyt., s. 155.

6 Tamze, s. 157.
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powszechno$ci oddania, ktéra w istocie wymusza troske Innych o Ja — anulu-
je pierwotny warunek wykluczajacego wzajemnos¢ cierpienia 1 poSwiecenia
dla Innego. Mimo wiec préb usytuowania Trzeciego w uniwersum prymarnej
odpowiedzialnoéci, pozostaje on postacia ambiwalentna 1 antagonistyczna
wobec podstawowego postulatu Lévinasowskiej etyki.

Trzecie myslenia: ponad bytem i nicoscia

Etyczna ambiwalentno$é nie ogranicza sie w dziele Lévinasa jedynie do
Ltrzeciego czlowieka”, ktéry zaktoca relacje miedzy Tozsamym i Innym, a siega
takze Trzeciego w rozumieniu nieosobowym, cho¢ samo to pojecie (,Trzecie”)
nie pojawia sie w pismach filozofa dostownie!'’. W sekcji zatytulowanej ,,Prze-
ciwko filozofii Neutralnego’® w Catfosci i nieskornczonos$ci polemizuje Lévinas
z Neutralnym — Trzecim, ktore wnikliwie zgtebit Maurice Blanchot w Le Pas
au-dela' —1 radykalnie je odrzuca, traktujac jako zgube filozofii. Podobnie,
juz nie tylko z niechecia, ale takze z pewna egzystencjalna obawa, odnosi
sie filozof do szczegdlnego sposobu istnienia, jaki wyraza il y a — o ktérym,
odnoszac sie do chory, Jacques Derrida pisze, ze ,,[chora] w pewien sposéb
jest (il y a) [...] ale to, co w ten sposob jest (il y a), a nie istnieje, nie jest”?°.
Trzeciosé il y a polega na tym, ze nie jest to ,,[a]ni nico$é, ani bycie”?':

Uzywam czasami wyrazenia: Srodek wytaczony. Nie mozna powiedzie¢ o tym il y a,
ktore trwa, ze jest wydarzeniem bycia. Nie mozna tez powiedzied, ze jest nicoScia,
chociaz nic nie zachodzi (il y a). De l'existence a l'existant probuje opisac te strasz-
liwa rzecz 1 opisuje jq zreszta jako okropno$cé i szalenstwo??.

W tej wladnie réznicy — miedzy bytem a nicoécia — pojawia sie Trzecie:
,Pustka, ktora pozostaje, wypelnia sie natychmiast gtuchym 1 bezosobowym
szumem il y a” (INB, 12). Trzecio$¢?® tego il y a jest nieludzka; jest to Trze-
cioé¢ negatywna, podobnie jak Neutralne Blanchota.

7 Tym bezosobowym Trzecim jest il y a, u ktérego podtoza znajdujemy ten sam bezoso-
bowy byt il, ktéry jest zarodkiem illéité: ,[...] mozna powiedzied, ze il y a formuje i de-formuje
warunek 1 mozliwoéé éladu illéité”. H. de Vries, Adieu, a dieu, a-Dieu, [w:] Ethics as First
Philosophy. The Significance of Emmanuel Lévinas for Philosophy, Literature and Religion,
ed. A.T. Peperzak, New York and London 1995, s. 218.

¥ K. Lévinas, Cato$é i nieskoriczonosé, Warszawa 1998, s. 358-359.

¥ M. Blanchot, Le pas au-dela, Paris 1973. Zob. om6éwienie Neutralnego jako Trzeciego
w: W. Kalaga, Blanchot: Trzecie miedzy zaimkami, ,,Teksty Drugie” 2018, nr 4, s. 310-332.

20 J. Derrida, Xwpa / Chora, przel. M. Gotebiewska, Warszawa 1999, s. 26.

21 E. Lévinas, Etyka i nieskoriczony..., s. 31.

22 Tamze, s. 31-32.

23 Na te Trzecio§é, polegajaca na wymykaniu sie binarnym kategoriom, zwraca uwage
Jacek Migasinski (choé nie postuguje sie pojeciem Trzecioéci) w oméwieniu ,horroru” il y a:
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A jednak — mimo tych obaw, mimo takze, ze kluczowe dla jego etyki
pojecie asymetrii Tozsamego 1 Innego opiera sie na dychotomii — Trzecie
paradoksalnie zagniezdza sie w my$li Lévinasa. Trzecie ujawnia sie w sa-
mym tytule Inaczej niz byé lub ponad istotq, ktora to ksigzka zajmiemy sie
w dalszej czeéci szkicu. Juz pierwsze zdania ,,Wprowadzenia” wskazuja nam,
ze owo ,inacze]” wykracza poza dwucztonowa opozycje: ,,Przejéé do innego
niz bycie, inaczej niz by¢. Nie by¢ inaczej, ale inaczej niz byé. Nie chodzi tu
takze o niebycie” (INB, 12). Od poczatku widzimy wiec, ze myS§lenie Lévi-
nasa nie mieéci sie na Sciezce binaryzmu, bo ta jest niewystarczajaca, by
pomiescié jego wizje, ktéra domaga sie ,wylaczonego érodka”. Ow wylaczony
$rodek, Trzecie, mieSci sie w réznicy, ale innej niz réznica miedzy bytem
1 nico$cia — mieSci sie ono w ponad: w ,réznicy transcendencji” (INB, 12).
Mozna by powiedzie¢, ze — w odrdznieniu od il y a — jest to Trzecio$¢ po-
zytywna, ktora — jak postaram sie wykazaé — przenika cala konstrukcje
Lévinasowskiej etyki odpowiedzialnoéci.

Mowienie — Powiedziane

Pozornie binarna opozycja, wokét ktorej buduje sie argumentacja Lévi-
nasa jest para Mowienie (le dire) 1 Powiedziane (le dit), pozornie binarna,
bowiem, jak sie przekonamy, w samym Mowieniu kryje sie trzecia droga
pozwalajaca mu wyjs$¢ poza te opozycje. Méwieniu trzeba bedzie poswiecié
wiecej miejsca w dalszej czeSci argumentu; najpierw jednak nalezy przed-
stawié jego antagoniste — Powiedziane — antagoniste zreszta niecalkowitego,
bo obydwa cztony co$ sobie zawdzieczaja 1 wzajemnie sie warunkuja, choé
pierwotnos$¢ i pierwszenstwo Mowienia nie podlega watpliwosci.

Powiedziane dziata w krélestwie Logosu. Powiedziane to jednocze$nie
fundament 1 rezultat ontologicznego ujecia Swiata i funkcjonujacego w nim
podmiotu: , Logos jako Powiedziane — objawianie sie bycia w jego dwuznacz-
nosci bycia i bytu [...]” (INB, 49). Siedziba Logosu jest jezyk rozumiany jako
system symboliczny stuzacy komunikowaniu sensu, ,system desygnujacy
tozsamosci” (INB, 71). Powiedziane postuguje sie tym systemem 1 jego ka-
tegoriami umozliwiajacymi identyfikacje 1 nazywanie bytéw, nadawanie im
jednoznacznej tozsamosci, strukturujacymi ich rzeczywisto$é, a jednocze-

Il y a to anonimowo$¢ dziania sie, to pomruk, szmer w gltebinach nico$ci. Wykracza poza ka-
tegorie wewnetrznosci-zewnetrznosci, podmiotowosci-przedmiotowosci, a nawet bytu-nicosci”.
J. Migasinski, W strone metafizyki..., s. 248. O doéwiadczeniu il y a zob. T. Gadacz, Czy bycie
Jest zte? Doswiadczenie il y a i uciekania w filozofii Emmanuela Lévinasa, ,Kronos. Metafizy-
ka, Kultura, Religia” 2011, nr 2 (17), s. 230-236; o przemianach tego pojecia pisze M. Szabat,
Przemiany il y a w filozofii Emmanuela Lévinasa, ,,Sztuka i Filozofia” 2011, nr 38, s. 64—76.
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$nie — 1 tym samym — umozliwiajacymi ujawnianie sie bycia, czyli istoty:
,Nie ma ani istoty, ani bytu poza Powiedzianym i poza Logosem” (INB, 70).
Polegajac na jezyku, Powiedziane nie moze oczywiScie oby¢ sie bez Mé-
wienia, ale Méwienia tematyzujacego, ,uzyczajacego sensu, zajmujacego
pozycje wobec «czegoé», co zakrzeplo w terazniejszoéci” (INB, 66). Takie
Moéwienie — ,wychylone w strone Powiedzianego” (INB, 66) — bardziej niz
na sobie skupia sie na tym, co wypowiada i jednoczeénie petryfikuje, czy-
niac tematem dostepnym rozumowemu poznaniu: ,,Doxa, juz powiedziane,
opowiesé, epos, sa miejscem wlasciwym temu, co dane w swoim temacie”
(INB, 64). Powiedziane, jako takie ,,ukazywanie”, jest zatem ,zasadnicza
aktywnoécia wiedzy” (INB, 107) i poznania rozumowego — funkcja $wia-
domosci, ktérej ,,ontologiczna 1 logiczna gra” polega na nadawaniu sensu —
»jest identyfikacja, tym jako tym lub tym jako tamtym. Identyfikacja, ktora
jest nadaniem sensu” (INB, 65). Stad tez bierze sie ,jedno$é¢ §wiadomosci
1istoty” (INB, 52), czyli nierozerwalne powiazanie Powiedzianego z byciem
1 jednoczeénie z kategoriami Logosu: ,[...] Powiedziane — logos — sens ste-
matyzowany, w ktéorym kategorie zostaja zebrane w dwuznacznos$ci bycia
1 bytu” (INB, 30)%.

By spetnié postulat postawiony w tytule 1 wyj$¢ ponad istote, ponad
Heideggerowskie Bycie (das Sein) oraz poza ,,dwuznaczno$¢’ bycia 1 bytu,
trzeba, pisze Lévinas, ,przej$¢ od Powiedzianego do Mowienia” (INB, 44),
czyli wyjéc poza sfere Logosu. Jest to konieczne z etycznego punktu widzenia,
bowiem rozum, ktory wprawdzie moze zawiesi¢ interesowno$é bytéw (,esse
jest interesse”, INB, 13) 1 walke egoizmdw, nie wystarcza, by urzeczywistnié
inaczej niz by¢; taki ,,rozumny pokoj” jest jedynie ,rachowaniem, mediacja,
1 polityka” (INB, 13). Owo ,rachowanie” zawsze liczy na jakas rekompensate
1 pozostaje interesownoscia, cho¢ bardziej lagodng niz walka nieokielzna-
na; zawsze pozostaje obecnoécig w bycie — ,/Transcendencja jest sztuczna,
a pokoj niestaly” (INB, 14). Rozum jest przeciwnikiem Méwienia, warunku

24 7 Powiedzianym, rozumianym przede wszystkim jako tematyzacja, wiaze figure Trze-
ciego (jako ,trzeciego czlowieka”) Marcin Waligéra: ,, Tematyzacja jest elementem niezbywal-
nym ze wzgledu na istnienie podmiotéw pozostajacych poza relacja Ja —inne Ja, nazywanych
«trzecim». Trzeci to w dyskursie Lévinasa symbol spoleczenstwa — wszystkich podmiotow,
ktére zastuguja na specjalna uwage ze wzgledu na fakt, ze moga w kazdej chwili staé sie
innymi, tzn. wej$¢ w najistotniejsza, z punktu widzenia tego dyskursu, relacje. O ile relacja
Ja — inny jest nietematyzowalna, pierwotna, niemozliwa do adekwatnego okreslenia itd.,
o tyle figura trzeciego wymaga, aby jednak dokonaé¢ pewnego okre§lenia, tematyzacji, zapisu
regut. Ten wymdég Lévinas nazywa «sprawiedliwos$cia» («trzeci domaga sie sprawiedliwo$ci»).
Owa obiektywizacja w Inaczej niz byé nazwana jest wlasnie «powiedzianym»”. M. Waligéra,
Etyczny projekt Emmanuela Lévinasa — fenomenologia czy antyfenomenologia?, ,Fenomeno-
logia” 2008, nr 6, s. 63. Podobnie postrzega role Trzeciego Simmons: ,,[...] ego jest tez nieod-
miennie przenoszone przez Trzeciego w obszar powiedzianego”, W.P. Simmons, dz. cyt., s. 95.
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blisko$ci, bowiem bierze je we wladanie i petryfikuje — podporzadkowujac
sobie — w tym, co Powiedziane.

Mozna zauwazy¢, ze w calym Inaczej niz byé obok lub pod nurtem etycz-
nych postulatéw ptynie nurt opowiesci o zmaganiach z tym, co warunkuje
pojecie bycia (istoty) — §wiadomoscia, rozumem, Logosem, Powiedzianym.
Autor Inaczej niz byé ma jednak éwiadomo$c¢, ze stoi tu przed nieunikniona,
putapka, przed ktéra stal takze Derrida: by opisaé¢ nienazywalno§c chory,
musial ja najpierw nazwac. Podobnie Lévinas musi zanurzy¢ sie Powie-
dzianym — w dyskursie Logosu — by wyjé¢ ponad nie i dotrze¢ do Mowie-
nia, uslyszeé 1 przekazaé w jezyku Powiedzianego ,,echo Méwienia” (INB,
49), ktérego znaczenie poprzedza Logos, choé¢ éwiadom jest, ze owo poza
1 ponad ,w Powiedzianym moga ukazaé sie jedynie za cene zubozenia”
(INB, 55). Podporzadkowane jezykowi prazrédtowe Mowienie, cho¢ nie
jest juz jedynie korelatem tego, co Powiedziane, potrzebuje Powiedzianego,
byémy mogli do niego dotrzeé; jest to wszelako nieunikniona cena, jakiej
,2wymaga ukazanie” (INB, 16). Jednak to zanurzenie filozofa w dyskursie
Logosu nosi znamiona S§wiadomej subwersji, rozbijania i rozrywania jego
logiki, by przez powstajace w ten sposob szczeliny 1 pekniecia mogto prze-
$§wiecac to, co w kategoriach Powiedzianego (rozumu, $wiadomosci, tema-
tu, Logosu) pozostaje nieuchwytne 1 niewypowiadalne, owa , apofatyczna
perypetia Méwienia” (INB, 16) — ostatecznie ,,[c]hodzi o to, by cofnaé sie
1 wznieé¢ do tego poza, wychodzac od §ladu, jaki pozostawia ono w Powie-
dzianym” (INB, 95).

W owym postulowanym ,,przej$ciu” do Méwienia nie chodzi juz o Moé-
wienie tematyzujace, ,,wychylone w strone Powiedzianego i rozptywajace
sie w nim, stanowiace jego korelat” (INB, 66), méwienie skierowane na
tozsamoé¢ bytow, identyfikujace, nadajace sens, bedace korelatem Logosu
1w ten sposob zanikajace w Powiedzianym. Taki ,[t]ematyzujacy logos, czyli
Moéwienie wypowiadajace to, co powiedziane [...] jest pochodny w stosun-
ku do [...] pra-zrédtowego Mowienia poprzedzajacego wszelka cywilizacje
1 wszelki poczatek w méwionym jezyku znaczenia” (INB, 240, przypis 7).
Owo pra-zroédtowe Méwienie —,,mowa przed-mowy” (INB, 15) jest poczatkiem
odpowiedzialno$ci, substytucji jeden za drugiego: pozostaje poza Logosem,
poza systemami znakéw, jest ,przedmowa, [lub raczej przed-mowa] jezy-
kow” (INB, 15). Powiedziane wymazuje jednak ten akt méwienia, wpisuje
go w jezyk, podporzadkowuje go sobie w domenie Logosu — ,,Inaczej niz byé
[...] zostaje zdradzone w tym, co powiedziane” (INB, 17) — warunkiem za-
tem dotarcia do tego Méwienia jest wyjScie poza kategorie Logosu: wiedze,
poznanie, $wiadomo$é, tematyzacje, tozsamos§é bytéow, klarowne dychotomie.
Samo Méwienie tez, by nie znieruchomieé w tym, co Powiedziane, musi
ucieka¢ w obszar wolny od tych dychotomii i kategorii — w obszar Trzeciego
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poza Powiedzianym i Niepowiedzianym?’: musi sie od-mawiaé (se dé-dire),
przeczy¢ sobie, paradoksalnie umieszczajac sie w ciaglym ruchu miedzy soba
(Mé6wieniem) a Powiedzianym: ,,Inaczej niz by¢ wypowiada sie w mowieniu,
ktore musi sie takze od-mowic [se dé-dire], aby w ten sposéb wyrwac inaczej
niz byé temu, co powiedziane, w ktérym inaczej niz byé zaczyna juz znaczy¢
tylko byé inaczej” (INB, 18).

Owo ,wyrwanie” inaczej niz by¢é Powiedzianemu wymaga transgresji
Logosu, choé jednoczeénie tez pozostania w dyskursie jego logiki, by méc te
transgresje zakomunikowad, tak jak ,[z]naczenia przekraczajace logike for-
malna ukazuja sie w ramach logiki formalnej, choéby przez doktadne wska-
zanie sensu, w jakim odcinaja sie od logiki formalnej” (INB, 17, przypis 6).
Aby uprawomocni¢ to wyjscie poza logike wytaczonego srodka, nie podwa-
zajac jednoczesnie logiki obowiazujacej w obszarze Powiedzianego, powotuje
sie Lévinas na ,,zuchwalo$é sceptycyzmu, ktoéry nie obawial sie twierdzié, ze
zadna wypowiedz nie jest niemozliwa, a jednoczeénie Smiat urzeczywistnié te
niemozliwoé¢” (INB, 19). Takie stanowisko — na pytanie: ,,Czy to mdéwienie
1 odmawianie moga, sie polaczy¢, czy moga istnie¢ jednocze$nie?” — pozwa-
la mu daé¢ odpowiedz pozytywna. Wymaga to jednak decydujacego kroku,
a mianowicie odrzucenia dominacji synchronii na rzecz diachronii: , przed
powstaniem sprzecznos$ci, jaka chce w nim [sceptycyzmie] widzieé¢ logika,
chroni go brak owego «jednoczes$nie» taczacego zdania sprzeczne” (INB, 19).
To odwotanie do sceptycyzmu i jego ,,zuchwalosci”, pojawiajace sie w Inaczej
niz by¢ kilkakrotnie, stanowi legitymizacje TrzecioSci jako obszaru réwno-
prawnego Logosowi. Jest wskazaniem sposobu na unikniecie sprzecznos$ci
miedzy afirmacja 1 negacja przez wlaczenie wymiaru czasowego (diachronii)
1 odrzucenie synchronii stowa ,jednoczeénie”: ,,Przenikajacy racjonalnosé
lub logike wiedzy sceptycyzm jest odmowa synchronizowania domys$lne;j
afirmacji zawartej] w méwieniu oraz negacji, jaka ta afirmacja wypowiada
w Powiedzianym. Jest to ewidentna sprzeczno$é¢ dla refleksji odpierajacej
sceptycyzm, ale nie dla sceptyka, dla ktérego afirmacja 1 negacja nie roz-
brzmiewaja w tym samym czasie” (INB, 279).

Anarchia — przestrzen Trzeciego

Nie rozbrzmiewaja w tym samym czasie. Jak w Sein und Zeit czas jest
kategoria kluczowa, tak jest nia w Inaczej niz byé, ale w sensie odmiennym
od Heideggerowskiego. W istocie mamy u Lévinasa dwa czasy odnoszace
sie do dwéch odmiennych przestrzeni (,Apokaliptycznie mozna to nazwac

2 Powiedziane i Niepowiedziane nie obejmuja calego Méwienia, ktore pozostaje poza —
lub wychodzi ponad — to, co Powiedziane” (INB, 44).
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rozbiciem czasu”, INB, 150): czas, w ktérym mozna w sposéb éwiadomy
podrézowac do przeszlosci i — z pomoca pamieci lub historii — te przeszlo$é
przywoltaé, oraz czas, ktéry odmawia nam takich podroézy: ,,Uplyw czasu
jest bowiem takze tym, co nieodzyskiwalne, co opiera sie jednoczacej te-
razniejszosci. Jest tym, co nieprzedstawialne, niepamietne, prehistoryczne”
(INB, 68). Pierwszy z tych czaséw rzadzi przestrzenia Powiedzianego.

W Powiedzianym — domenie Logosu, §wiadomosci i wiedzy — diachronia,
czyli uplyw czasu rozciagajacy sie w przesztosci, podlega wladzy terazniej-
szoSci: ,,[...] w Powiedzianym — w eposie Mowienia — sama diachronia cza-
su synchronizuje sie w czas spamietywalny, staje sie tematem” (INB, 67).
To, co przeszle, zostaje ujete w skonczone kategorie poznawalnego, pod-
dane operacji jezyka 1 narracji, stematyzowane w opowiesci, w ktorej toz-
same 1 1dentyfikowalne byty sa promieniowaniem bycia (istoty). Mozna
by powiedzieé, ze ta zdolnosé¢ dyskursu Powiedzianego do podporzadko-
wania sobie przesztoéci emanuje juz z samego stowa ,by¢”: ,,Czasownik
by¢ — przestrzen synchronizowalnej diachronii i temporalizacji — to znaczy
przestrzen wlasciwa pamieci 1 historiografii — staje sie niemal struktura
1 tak jak byt zostaje stematyzowane” (INB, 74-75) w dostepnej Logosowi
terazniejszoéci. Jezeli u Blanchota terazniejszo$¢ zostaje usunieta przez
potrzebe Wiecznego Powrotu, to u Lévinasa terazniejszo$¢ pozostaje, ale
jedynie jako korelat istoty, jako ,istota, ktéra zaczyna 1 konczy” (INB, 25).
Moéwié o tej zdolnosci rozumu do reminiscencji, ,,to méwié o czasie odzy-
skiwalnym” (INB, 58), dostepnym dzieki pamieci lub historii, ktére wy-
dobywaja jego fragment z przeszlosci 1 przenosza w terazniejszos$é, albo
o czasie dostepnym wtaénie jako terazniejszosé. To ,czasowanie sie czasu’
(INB, 53) — ,,diastaz[a] tego, co tozsame” 1 jego odzyskiwanie — jest istota
bycia?é, sfera rozumu, poznania 1 naocznosci, ,logiczna 1 ontologiczna gra
swiadomoéci” (INB, 65), obszarem klarownych tozsamosci 1 opozycji, ob-
szarem Powiedzianego.

Jednak w obliczu odpowiedzialnoéci za innego — gléwnego imperatywu
etycznego Inaczej niz by¢ — terazniejszos¢ Powiedzianego musi zostaé od-
rzucona, za$ w jej miejsce pojawia sie drugi czas, o ktérym wspominali$émy:
»czas niesprowadzalny do terazniejszosci 1 obecnoéci, przeszlo$é absolut-
na, nieprzedstawialna” (INB, 208). Jest to, jak pisze Lévinas, przeszlo$é
przed-zrédtowa, ,[n]iepamietna, [...] niewidzialna [...], ktéra obywa sie bez
terazniejszosci, bez obecnosci, przesztosé zaprzeszla [...] bez podstawy, bez
poczatku” (INB, 25). Ten czas nie pozwala sie juz zamknaé¢ w opowieSci, nie
podlega prawom ani wladzy Logosu, wymyka sie poznaniu rozumowemu:
,znajdujemy sie juz poza zywiotem éwiadomoéci” (INB, 28).

i

26 Por.: ,Czasowanie sie to czasownik bycia” (INB, 62).

Wojciech Kalaga 28




Przyjmujac dziatanie tego czasu, ktérego rozum nie potrafi okielznad,
przenosimy sie jednoczesnie w diachronie inng niz ta w domenie Logosu.
Nie jest to juz diachronia dotyczaca czasu, ktory mozna objaé dyskursem
pamieci lub historii 1 w ten sposob odzyskaé przeszloéé 1 przenie$é ja w mo-
ment terazniejszy, gdzie poddana zostanie reprezentacji. Diachronia, o ktorej
mowi tutaj Lévinas, to ,,diachronia transcendentna”, ktora jest ,odporna na
wszelka synchronizacje” (INB, 21), 1 ktéra nie dotyczy ,,zwyczajnej przeszio-
$c1” odzyskiwalnej przez pamieé lub historie, przesztosci, ktéra za pomoca
reprezentacji powraca do terazniejszosci —jest to diachronia ,nieredukowalna”
(INB, 60), odnoszaca sie do przesztoéci niepoddajacej sie wiedzy 1 poznaniu
rozumowemu: ,[...] chodzi tutaj [...] o zatarta, lecz nie dajaca sie ujarzmié
diachronie czasu nie-historycznego, nie-wypowiedzianego. Czasu, ktory nie
jest synchronizowany w terazniejszosci przez pamiec 1 historiografie 1 w kté-
rym terazniejszo$¢ jest tylko §ladem niepamietnej przesztosci” (INB, 150).
Moéwimy tutaj o czyms, co jest ,nieprzedstawialne, niepamietne, prehisto-
ryczne” (INB, 68), jednak owa niepamietno$é nie jest skutkiem niewydolne;j
pamieci, a wlasnie transcendentnej diachronii wykluczajacej jakakolwiek
synchronizacje w terazniejszosci (przypomnienie, zebranie w Powiedziane):
,To nie staboé¢ pamieci rodzi diachronie, lecz diachronia okreéla to, co nie-
pamietne” (INB, 68). Przeszlo$é, ktora obejmuje transcendentna diachronia,
to przesztoéé ,przed-zrodlowa”, bez arché, bez poczatku (a takze 1 bez konca).
Ta przeszto$é nie ma zadnego odniesienia do ,jakiejkolwiek terazniejszosci’,
obecnosci (présent) 1 przedstawienia (représentation); jest to przesztosc ,,star-
sza niz wszelka terazniejszo$¢ — przeszto$é, ktora nigdy nie byta terazniejsza”
(INB, 45), przeszto$é an-archiczna, ktéra jednakowoz nie jest tez wiecznos§cia.

Wymiar, ktory postuluje Lévinas, 6w an-archiczny ,[czas] bez poczat-
ku” (INB, 91), prazrédtowos$é — inaczej niz filozofia 1 wiedza wyrazajace sie
w Powiedzianym — nie ma zrédia ani kresu (INB, 143). W tym wymiarze
,prezy sie 1 rozpreza nieskonczono$§é — réwnie nie-zroédlowa i an-archiczna
jak nieskonczona — nieskonczono$é, ktérej zadna terazniejszo$é, zadna hi-
storiografia nie sa w stanie zebraé 1 ktorej przesztosé poprzedza wszelka
przeszlo$é spamietywalng” (INB, 157). Z naszej perspektywy nieistotne
sq tutaj religijne lub teologiczne implikacje nieskonczonoéci 1 nieskonczo-
nego?’, rozwazania, nad ktérymi odwodzityby nas od gtéwnego problemu.
Wazne jest, ze nieskonczono$é wypetniajaca przestrzen transcendentnej,

2T Nb. Lévinas traktuje religie 1 teologie roztacznie, a nawet antagonistycznie: ,Jasne jest
[...], ze przy naszej interpretacji znaczenia praktyka (oraz nieodlgczna od praktyki religijnosc)
definiuje sie przez to, co an-archiczne. Teologia bylaby mozliwa jedynie jako kontestacja czy-
stej religijnoéci [...]” (INB, 196, przypis 24); ,,[...] jezyk teologiczny niszczy religijna sytuacje
transcendencji. Nieskonczono$é uobecnia sie an-archicznie, tematyzacja za$ gubi anarchie,
chociaz tylko ona jest w stanie ja uwierzytelni¢” (INB, 205, przypis 31).
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an-archicznej diachronii, nie poddaje sie dychotomicznej logice Logosu,
,hie podporzadkowuje sie Scistym regutom sensu (wykluczony czton sredni
w alternatywie bycia i nicoéci)” (INB, 254). Negatywno$¢é anarchii®®, powrot
do przesztosci bez poczatku, odrzucenie terazniejszosci 1 obecnosci ,,[o]dcina
sie [...] zar6wno od nicoéci, jak 1 od bycia” (INB, 25).

Wnikajac w ten wymiar, znajdujemy sie w owym ,inaczej niz by¢”, ,,po-
nad istota”, ponad alternatywa bytu i niebytu — w obszarze anarchiczne;j
diachronii. Jedyno§¢ fundamentalnej dychotomii bycia i nicoéci jako nie-
przekraczalnej alternatywy zostaje tutaj anulowana, stoimy wiec przed
paradoksem: mozemy moéwié o czyms§, co jest inaczej niz byé 1 nie byé. Ale
paradoks jest pozorny 1 uznany moze by¢ za paradoks jedynie w porzadku
Powiedzianego i Logosu, jednak juz nie w wymiarze anarchicznej diachronii:
,»|...] anarchia bez zasady ani poczatku, rozbijajac temat, znaczy pozytywnie,
ponad logosem [...]” (INB, 242). Anarchia nie jest porzadkiem Logosu, ale,
jak pisze Lévinas, nie jest tez ,nieporzadkiem przeciwstawionym porzad-
kowi. [...] Nieporzadek jest jedynie innego rodzaju porzadkiem, a to, co
rozproszone moze zostaé¢ stematyzowane. Anarchia wprowadza w bycie za-
met, wykraczajac poza te alternatywy” (INB,169). Anulowanie podstawowej
alternatywy bycia 1 nicosci otwiera droge do mysélenia poza dychotomiami:
»lalnarchia rozbijajac[a] Logos” (INB, 171) i jego struktury binarno$ci nie
daje sie zrozumie¢ w kategoriach tegoz Logosu: ,,tego, co jasne 1 niejasne, wy-
razne i niewyrazne, znane 1 nieznane” (INB, 258). An-archiczna diachronia
wykracza poza ramy znanego 1 nieznanego, ukrytego 1 poznawalnego 1 staje
sie tym samym obszarem ,,wylaczonego érodka” (por. INB, 164) — obszarem
Trzeciego®. Ow wylaczony $rodek — Trzecie — zachowuje jednak w sobie élady
tego, z czego zostal wylaczony: ,,Sama ta diachronia jest zagadka: to, co ponad
byciem, powraca 1 nie powraca do ontologii; to, co ponad, nieskonczonos$é,
z chwila, gdy ja wypowiadamy, staje sie 1 nie staje sensem bycia” (INB, 37).

Modwienie w Trzecim

Anarchiczna diachronia jest zatem wyjSciem, ktére pozwala na unik-
niecie rygorow logiki binarnej 1 nakazywanych przez nig sprzecznosci, na
usytuowanie dyskursu obok tej logiki bez jej radykalnego zanegowania.

28 Negatywno§¢ w sensie ,odrzucenia terazniejszosci i obecno$ci — tego, co sie pojawia —
negatywno$¢ tego, co niepamietne [...]” (INB, 25).

29 Nie chodzi tu oczywiscie o trzeciego cztowieka, ale o wymiar czy obszar Trzecio$ci. Por.
Lévinas: ,Nieskonczono§¢ umyka obiektywizacji tematyzujacego myslenia i dialogu, znaczac
jako onosé w trzeciej osobie. Ta «trzecio§é» roézni sie jednak od «trzecioéci» trzeciego cztowieka,
ktory przerywa face-a-face relacji z drugim i blisko$éé zblizenia do blizniego; trzeciego czto-
wieka, wraz z ktérym zaczyna sie sprawiedliwo$§¢” (INB, 251).
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W tym wtagnie obszarze sytuuje sie Mowienie, ktére nie pozwala sie okiet-
zna¢ Powiedzianemu. Wprawdzie znaczenie méwienia ,.zostato zdradzone
w logosie po to, by wyrazié sie przed nami” (INB, 254), musialo zamkna¢é
sie w Powiedzianym, by do nas dotrze¢ w sposob zrozumiaty jako znaczenie
jezyka, ale to jego znaczenie w sposéb wilasciwy przemawia w ,Méwieniu
wolnym od Powiedzianego” (INB, 254), w méwieniu prazréodtowym, poza
regutami sensu. Ten wymiar, w ktérym Lévinas umieszcza owo Mowienie
1 wszystkie zwigzane z nim 1 z niego pochodzace pojecia, jest fundamental-
nym warunkiem wyjs$cia poza ontologie 1 obejmuje wszystko, co nie jest ani
niebyciem, ani byciem; jest wymiarem Trzeciego: ,,anarchia, ktéra wykracza
poza weciaz jeszeze ontologiczng, alternatywe bytu 1 nico$ci oraz poza istote”
(INB, 206, przypis 32). Jednak podobnie jak diachronia, Méwienie takze
opiera sie na zagadce, ,,zagadce, ktorej sekret zna tylko ono” (INB, 22). Jezeli
istota (bycie, Sein) unieruchamia to, co powiedziane, czyli ,,epos Méwienia”,
samo Méwienie — i na tym polega jego zagadkowa zdolno$é — wymyka sie
temu eposowi, czyli Powiedzianemu, 1,,znaczy to, co ponad, dzieki znaczeniu,
ktore waha sie miedzy owym ponad a powrotem do eposu istoty” (INB, 22)3°,

Moéwienie, ktére w pelni umiejscawia sie w obszarze Trzeciego, nie jest
tozsame z mdéwieniem ,nachylonym w strone Powiedzianego” i ostatecznie
Powiedzianemu podlegle: ,Nie jest to Mowienie skrywajace sie i chronigce
za tym, co powiedziane, rozgadane w obliczu Innego, ale méwienie odkry-
wajace sie, to znaczy zdejmujace z siebie skore [...]” (INB, 31). Jest to Mo6-
wienie, ktorego ,,[p]razrodtowosé [...] (czy anarchiczno§é 1 bezzrédlowosé, jak
je nazywamy)” (INB, 17), poprzedza wszelkie systemy jezykowe, poprzedza
znaki — , prazrodtowe Méwienie — mowa przed-mowy” (INB, 15), uprzednie
wobec bycia 1 jezyka Logosu. To Méwienie, jak chce Lévinas, jest kluczowym
momentem etycznym wyprzedzajacym ontologie (a takze logike i dialektyke).
,2Mowienie wychodzi ponad stematyzowane 1 stotalizowane bycie” (INB, 36),
ale nie wychodzi ponad nie na linii czasu, kiedy juz tematyzacja 1 totaliza-

30 Piszac o diachronii, ktéra powraca i nie powraca do ontologii, i ktéra staje sie i nie
staje sensem bycia, oraz o wahajacym sie znaczeniu Mowienia, zdaje sie Lévinas wskazywac
takze swoja droge wyjScia ze wspomnianej wcze$niej putapki nazwania 1 méwienia w Po-
wiedzianym o Mowieniu, czyli swéj dyskurs, a inaczej ,,Powiedziane, ktére nie godzi sie na
abdykacje Méwienia”: ,Prawda tego, co ucieka przed tematyzacja, wydarza sie [se produit]
w przeciw-czasie albo w dwdch czasach, nie pokrywajac sie z zadnym z nich, niczym niekon-
czaca sie krytyka — albo sceptycyzm — ktéra, wwiercajac sie ruchem spiralnym i niszczac
ztaczenie, jakie nieustannie powstaje miedzy jej Mdéwieniem i jej Powiedzianym, pozwala
filozofii na zuchwaloéé. Powiedziane, ktére nie godzi sie na abdykacje Méwienia, chociaz
w samym Powiedzianym do takiej abdykacji dochodzi, podtrzymuje w ten sposéb diachronie,
w ktérej, wstrzymujac oddech, duch styszy echo tego inaczej” (INB, 78). ,,Chodzi bowiem o to,
by obudzié¢ w Powiedzianym wchtaniane przezen Moéwienie, ktére wtasnie jako wchioniete
wkracza w historie narzucong mu przez Powiedziane” (INB, 76).
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cja nastapily; przeciwnie, w swej an-archicznej diachronii poprzedza ono
wszelka tematyzacje 1 totalizacje. ,,[Z]anim zacznie stuzy¢ jako wymiana
informacji na gruncie systemu jezykowego”, pisze filozof, jest biernoscig?
odpowiedzialnosci za Innego, §wiadectwem Nieskonczonosci, ,,sensem jezyka
poprzedzajacym podzial na stowa” (INB, 253). To Méwienie ,,nie wypowiada
stéw, ale znaczy; [...] jako odpowiedzialno$é jest samym znaczeniem, jed-
nym-za-drugiego, podmiotowoscig podmiotu [...]” (INB, 253). Jako ,czyste
dla Drugiego” Méwienie to moze przetworzy¢ sie w ,Mowienie wypowiadaja-
ce pewne Powiedziane” (INB, 106), moze rozptynaé sie w,,Wypowiedzianym”
(INB, 106), ale w wymiarze diachronicznej anarchii, w obszarze Trzeciego,
jak nazywamy ten wymiar, nadal pozostaje fundamentem 1 wyrazem Lévi-
nasovskiej etyki uprzedniej wobec istoty i jej ontologii.

Moéwienie jednak nie jest samo. Towarzysza mu zjawiska, bez ktorych
nie mogltoby by¢é Mowieniem, ale tez same te zjawiska nie moglyby bez Mo6-
wienia przybraé ksztattu (sensu), ktéry przybieraja poza Powiedzianym,
bowiem w Méwieniu sie realizuja. Ow ksztalt jest odmienny od ksztattu wia-
Sciwego im, kiedy wystepuja zamkniete w pojeciach jezyka Powiedzianego.
Musimy tu podazy¢ za jezykiem, ktory ,,wykraczalby poza granice tego, co
mys$lane, sugerujac, pozwalajac sie domyslaé, lecz nie pomy§leé, uwiklania
w sens odmienny niz ten, ktéry przystuguje znakowi dzieki symultaniczno-
§ci systemu lub logicznej definicji pojecia” (INB, 282) — podazyé za zagadka,
Mboéwienia. Zjawisk, o ktérych wspomnieliSmy — znaczenia, blisko$ci, odpo-
wiedzialnoéci, biernoéci, substytucji — nie sposéb oddzieli¢ od Méwienia: sa
jego niezbywalnymi korelatami, w ktérych Méwienie sie ujawnia, i ktérym
pozwala ujawnié sie w sobie.

Niejednokrotnie w dyskursie Lévinasa te korelaty 1 Méwienie utozsa-
miajq sie ze soba, pozwalaja wzajemnie wydoby¢ z siebie rozréznialne, ale
powigzane ze sobg aspekty podmiotowosci. Méwienie pojawia sie jako ,,od-
powiedzialnosé za drugiego cztowieka” (INB, 82), ale 1 odwrotnie, sama ta
odpowiedzialno$é ,jest Mowieniem poprzedzajacym wszelkie Powiedziane”
(INB, 7); ,,mowié to odpowiadacé za drugiego czlowieka” (INB, 83). Mowienie
w tym sensie wymaga bliskos$ci, a ta jest takze odpowiedzialnoscig??, kto-
ra — ,jako poprzedzajaca wszelkie pytanie odpowiedZ na blisko§é Innego”
(INB, 47) — ,rozpoznana zostanie jako substytucja” (INB, 83). Substytucja
w tej siecl powiazan jest znaczeniem?® Moéwienia (choé jest nim takze odpowie-

31 Mowienie [...] bardziej bierne niz jakakolwiek biernosé” (INB, 32).

32 W odniesieniu do Platona pisze Lévinas: ,Nalezy réwniez przypomnied, ze blisko$¢ nie
jest od razu sadem sprawiedliwo$ci, ale przede wszystkim odpowiedzialno$cig za drugiego
czltowieka [...]” (INB, 87, przypis 38).

3 Jeden z akapitéw po§wieconych znaczeniu rozpoczyna Lévinas réwnowaznikiem zda-
nia: ,,Znaczenie jako substytucja” (INB, 29).
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dzialno§é*!). To znaczenie ,,zanim zacznie by¢, rozsadza zebranie, skupienie
lub obecnoéé istoty” (INB, 30) — caty ten proces etyczny, jak przedstawia go
Lévinas, polega na ,przeobrazeni[u] bycia w znaczenie, a wiec w substytu-
cje” (INB, 30), w ,,znaczenie, czyli jeden-za-drugiego” (INB, 36; por. tez 97).
Ujawnienie tego znaczenia przeczy wszelkiej aktywnosci — przeciwnie, wy-
maga ,[bycia] biernym”, w ktorym wyraza sie takze ,nieodparty charakter
bliskos$ci oraz odpowiedzialnosci” (INB, 94). Bycie-dla-innego to ,biernos$é
bardziej bierna niz jakakolwiek biernos¢”, podobnie jak ,,[o]dpowiedzialnosé
za Innego [...] jest biernoécia bardziej bierna niz jakakolwiek biernos¢” (31),
1 podobnie jak Méwienie ,znaczy te bierno$é¢” (INB, 87) — ,,Moéwienie, naj-
bardziej bierna biernos¢ [...]” (INB, 88)%. Wszystkie jednak wektory w tej
sieci sa plynne 1 wymienne, bo 1 sama biernos¢ jest takze ,nieodpartg od-
powiedzialnoécig — Méwieniem” (INB, 96).

Zagadka Moéwienia, ktora wchioneta wszystkie te zjawiska, ktore na-
zwaliSmy jego korelatami, przez te gesta sie¢ wzajemnych powigzan i uwa-
runkowan nakazuje im pozostanie w obszarze Trzeciego; mozna zatem
powiedzied, iz usytuowanie Méwienia w Trzecim pociaga za sobg Trzecio$é
wszystkich jego korelatéw. Ale réwnie dobrze mozna by powiedzieé, ze
to wlasnie Trzecio$é tych korelatéw — poza byciem 1 niebyciem, poza dy-
chotomiami Logosu 1 poza opowieéciami Powiedzianego — kaze Mowieniu
wyjs¢ poza ramy Powiedzianego, ponad istote. Znaczenie, blisko$¢, odpowie-
dzialno§é, biernosé, substytucja, podobnie jak Mowienie, dziataja w sferze
Trzeciego — anarchicznej diachronii — ale tez same w sobie wymykaja sie
dychotomicznym opozycjom Logosu.

Odpowiedzialno$é za Innego rodzi sie z nawiedzenia w bliskoéci z dru-
gim cztowiekiem, bliskos$ci, ktéra wykracza poza dychotomie ontologii; jest
,bardziej doniosta niz alternatywa by¢ albo nie by¢” (INB, 95), 1 dopiero
Logos moze rozdrobnié¢ ja 1 sprowadzi¢ do ,,mozliwoS$ci bycia w grze par:
swiadome-nie§wiadome, jawne-ukryte” (INB, 240). Zanim jednak poddana
zostanie Logosowi w Powiedzianym, blisko§é jest ,méwienie[m] sprzed je-
zyka” (INB, 33), nalezy do owej przed-zrédltowej, anarchicznej przeszlosci,
przesztosci ,,poza wszelka terazniejszo$cia”, z ktorej wywodzi sie Méwienie,
1 do ktdrej nie mozna dotrzeé, jak pisze Lévinas, w sposéb retrospektywny,
LJiniowym ruchem cofania sie” (INB, 23) w czasie. Relacja z ta przeszto$cia
Moéwienia zawiazuje sie wtagnie w wydarzeniu odpowiedzialnoéci, ale odpo-
wiedzialnosci innej niz w zwyklym, potocznym rozumieniu, ktore zaklada

3 Por.: ,[...] cofniecie sie do znaczenia Mowienia jako odpowiedzialno$ci i substytucji
[...]” ANB, 78).

% Fraza ta powtarza sie wielokrotnie w Inaczej niz byc.

3 Por: ,,Ta bierno$é¢ biernosci i po§wiecenie sie Innemu, ta szczeroéé jest Méwieniem”
(INB, 239).
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jej $wiadome i czynne podejmowanie; jest to odpowiedzialno§é catkowicie
niezalezna od decyzji 1 zaangazowania tego, ktory ja niesie, odpowiedzial-
no$¢ nieograniczona i — mozna powiedzie¢ — przed- lub bez-decyzyjna: ,ni-
gdy nie oznacza altruistycznej woli, instynktu «naturalnej zyczliwosci» lub
mito$ci” (INB, 188). Rozumiana jako otwarcie sie na Innego 1 wynikajaca
z ,2traumatycznego zawlaszczenia” (INB, 237) Ja przez drugiego czlowieka
oraz rozlegajacego sie ,,w moim wlasnym sercu zadani[a] innego pod adresem
Toz-samego”, podobnie jak blisko$é, nie miesci sie w dychotomiach Logosu
1 wykracza ,ponad logike toz-samego 1 innego oraz poza ich nieprzezwycie-
zalny antagonizm” (INB, 237), , poprzedza alternatywe wolnoéci i niewoli”
(INB, 195). Taka odpowiedzialnoé¢ za innego ,jest miejscem, ktore okresla
brak miejsca [le non-lieu] podmiotowosci” (INB, 23), nie-miejscem w obsza-
rze Trzeciego utworzonym przez ,nieredukowalny rozstep, ktéry rozposciera
sie miedzy nie-obecnoécia 1 wszystkim, co przedstawialne” (INB, 24). Mie-
§ci sie w nie-miejscu wylaczonego érodka: ,, To, co wyklucza sie nawzajem,
zostaje [w niej] pogodzone” (INB, 92).

Odpowiedzialno§¢ za drugiego cztowieka w swej skrajnej formie prowa-
dzi do zastepowania Innego przez Tozsamego 1 ,,zostaje rozpoznana” jako
substytucja, ktora bedac pochodna czy tez szczegdlna forma odpowiedzial-
noéci, dzieli z nig nieprzystawalnoéé do ontologicznych kategorii i binary-
zmow: dokonuje ,rozerwania istoty”, czyli bycia — rozerwania, ktére ,jest
z natury etyczne” (INB, 30): ,,Podmiotowos¢ rozbija istote w swoim byciu, za-
stepujac innego czlowieka” (INB, 28) 1 w ten sposdb poprzedza ontologie 1jej
kategorie. Substytucja, jeden-w-miejsce-drugiego w odzewie na spotkanie
Twarzy, oznacza dla czlowieka wyjécie poza kategorie bycia 1 niebycia jako
»ostateczne punkty odniesienia” (INB, 30). Czlowieczenstwo, podmiotowosé
jako substytucja staja sie wykluczonym czlonem érednim tej alternatywy,
nie znajdujacym sobie w niej miejsca. Rozumujemy tu, a raczej myslimy,
w kategoriach binarnej logiki, ale my$§lenie to nakazuje nam wyj$¢ poza
jej ograniczenia 1 wej$¢ w sfere tego wykluczenia poza tym albo tamtym,
w sfere Trzeciego, gdzie dychotomie tej logiki traca swoja moc restrykcyjna.
Znaczenie substytucji nie jest ,,ztudzeniem ani prawda” (INB, 117), nie jest
tez sprawa rozumu czy Swiadomosci, ani jakims§ ,,stadium poznania wyma-
gajacym intuicji” (INB, 29). ,Jest chwata transcendencji” (INB, 29) — prze-
kroczenia opozycji wynikajacych z ontologii — w obszarze poza rozumnoscia,
(poznaniem mediowanym przez znaki) 1 poznaniem bezposrednim (intuicja).
Substytucja nie jest tez dzialaniem ani jego przeciwienstwem, nie-dziala-
niem: ,nie jest aktem, lecz biernoécia nieprzektadalng na akt 1 wykraczajaca,
poza alternatywe: akt-biernoéé [...]” (INB, 197).

Widzimy zatem, ze takze biernos¢, jako korelat Mowienia i warunek sub-
stytucji, nie jest zwykla biernoscia wystepujaca jako czlon opozycyjny w dy-
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chotomii bierno§é-aktywno$¢; jest to bierno§é ,,bardziej bierna niz bierno§é
bedaca przeciwienstwem dzialania” (INB, 93). Rowniez ona, podobnie jak
blisko§¢, odpowiedzialno$é 1 substytucja, przekracza te opozycje, jest Trze-
cim, ktore ,wykracza poza alternatywe aktywnosci 1 biernos$ci” (INB, 195).
7Z jednej strony ,nie jest odwrotnoécia zadnej aktywnosci” (INB, 177), zwy-
kla biernoscia bezwtadu jako przeciwienstwa ruchu; jest biernoécia skrajna,
wykraczajaca ,poza wzgledny jeszcze spokdj inercji 1 materialnodci rzeczy
w spoczynku” (INB, 183). Z drugiej strony, jezeli przyjmiemy, iz wszelkie
dziatanie jest efektem woli lub zniewolenia, to bierno§é, ktora ma na mysli
Lévinas, przekracza ,alternatywe tego, co wolne i nie-wolne” (INB, 126). Ta
bierno$é nie ma poczatku w §wiadomosci, nie jest dziataniem wynikajacym
z przymuszenia, ktére $wiadomos$é by nakazywala, ani ze $wiadomie po-
dejmowanej decyzji, nie podlega ,,imperializmowi §wiadomosci otwartej na
swiat” (INB, 156). Jest ,,otwarciem sie na innego bez woli takiego otwarcia”
(INB, 31), ,,an-archia Dobra” (INB, 126), ktéra wyklucza wszelka aktywno§¢,
wszelka poczatkujaca ja inicjatywe. Jest to biernoécé ,,dla drugiego”, ktora
Lwyraza w tym «dla drugiego» sens, ktory w zaden sposdb, ani pozytywny,
ani negatywny, nie odnosi sie do wczeéniejszej woli” (INB, 90), ,,skrajna
1 niedobrowolna biernoéé¢ w relacji z drugim czlowiekiem” (INB, 83). Jako
Trzecie, ta bierno$é bardziej bierna niz jakakolwiek biernoéé, sytuuje sie
1,,poza wolnoscig 1 zniewoleniem” (INB, 100), i ,,poza aktywnoscia 1 bierno-
$cig” (INB,185).

Biernosé, blisko§é, odpowiedzialno§é nierozerwalnie towarzysza Mowie-
niu, ktore znaczy. Oczywistym jednak sie staje, ze to znaczenie Mowienia
powiazane z Trzecioécia jego korelatow nie moze miescié sie w dychotomiach
dyskursu ontologicznego: ,,Znaczenie Mdéwienia nie polega na anonsowaniu
istoty 1 bytéw [...]”, pisze Lévinas; jest to znaczenie, , ktore nie jest ani onto-
logiczne, ani ontyczne i ktérego artykulacje 1 tres¢ transcenduja[ce] ontologie
[...]”%" INB, 81). Znaczenie Méwienia zatem ,nalezy odrézni¢ od znaczenia
niesionego przez stowa w Powiedzianym” (INB, 80) — nie pozwala sie ono ujaé
w semantyke, strukture i kategorie jezyka, nie jest znaczeniem poddanym
gramatyce Logosu dostepnej §wiadomosci: ,Mowienie znaczy, nie zatrzy-
mujac sie w Powiedzianym, nie zaczyna od pewnego Ja, nie sprowadza sie
do odstoniecia w $éwiadomosci” (INB, 85, przypis 36). Znaczenie, o ktérym
moéwi Lévinas, nie ma charakteru semiotycznego czy semantycznego znaku®®

37 Por.: ,Znaczenie poprzedza istote” (INB, 28), a zatem 1 Logos, w ktérym istota sie
wyraza. Takze: ,Ponad istota znaczenie, wykraczajace poza alternatywe bycia i niebycia,
znaczy” (INB, 52-53).

3 To, co w znaczeniu znaczace, nie wydarza sie ani jako modus reprezentacji, ani jako
symboliczne przywolanie tego, co nieobecne, to znaczy jako substytut lub niedostatek obec-
noéci” (INB, 229).
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1 nie polega na komunikacji jezykowej; to znaczenie ,,polega na wrazliwosci”
(INB, 115) ujawniajacej sie w spotkaniu z Twarza Innego: ,Znaczenie my-
§limy tu zatem na gruncie jeden-za-drugiego wrazliwosci, a nie na gruncie
systemu kategorii symultanicznie zestawionych w jezyku, ktérym postuguje
sie ten, kto méwi” (INB, 130). Miedzy tym znaczeniem znajdujacym zrodto
we wrazliwoéci (i jej pochodnych) a znaczeniem zwigzanym z ,tematyzacja
1tym, co stematyzowane jako stematyzowane” (INB, 116) w Powiedzianym,
pisze Lévinas, istnieje przepasc.

Zmaczenie, o ktorym mowa, ujawnia sie w obszarze Trzecio§ci — w owym
,ponad” zawartym w tytule ksiazki. Nie jest ani znaczeniem Logosu, ani bra-
kiem znaczenia: ,Nie wynika z braku znaczenia tego, do czego sie zblizamy,
ale ze sposobu znaczenia calkowicie innego niz ten, ktéry wiaze wskazanie
z widzeniem” (INB, 167), wiedza, poznawaniem przez Swiadomo$é. Jest to
znaczenie wynikle z nadmiaru odpowiedzialnoéci: . Jeden-dla-drugiego, czyli
wladnie to, co znaczenie czyni znaczeniem!” (INB, 167). To znaczenie, zu-
pelnie inne od znaczenia Logosu, wymaga ochrony przed dzialaniem tegoz:
,Ruch zmierzajacy «ponad» traci wlasciwe mu znaczenie, staje sie immanen-
cja, gdy tylko logos domaga sie objasnienia tego, co ponad [...]” INB, 167),
stad dla podmiotu funkcjonujacego w strukturach Logosu ,to, co ponad” ma
sens ,tylko negatywnie jako bezsens” (INB, 230). Jednak znaczenie poza
kategoriami ontologii, ponad byciem i niebyciem, jest znaczeniem, , ktérego
gra bycia i1 nicoéci nie redukuje do bezsensu” (INB, 229); przeciwnie, jako
znaczenie pra-zrodltowe ,jest [...] nadawaniem wszelkiego sensu” (INB, 132),
ale sensu, ktéry jako Trzecie nie mieSci sie w opozycjach racjonalnosci Logosu.

Inny-w-Tozsamym

Zmaczenie, odpowiedzialno$¢, blisko$é, bierno§é, substytucja towarzysza,
Moéwieniu w obszarze Trzecioéci i1 splataja sie w sie¢ wzajemnych uwarun-
kowan. W sposéb oczywisty zatem Méwienie (to Mowienie, ktére poprzedza
Powiedziane), nie jest czym$ samoistnym 1 niezaleznym. Méwienie jednak
zalezy nie tylko od swych korelatéw, ale tez od swego warunku wstepne-
go, tego, ktéry Méwienie w ogdle umozliwia: jest mianowicie ,,modalno$cia
podmiotowosci”— podmiotowosci podmiotu, ktéry an-archicznie ,pojawia sie
wcezesniej niz bycie 1 poznanie” (INB, 48). By¢ moze tu wlasnie kryje sie owa
y,zagadka Méwienia” — w owym ,wyjatku”, ,innym byci[u] — ponad niebyciem”
(INB, 22) — w podmiotowoéci, ktéra jest ,zawigzaniem lub rozwiazaniem —
zawigzaniem 1 rozwigzaniem — istoty 1 tego, co inne niz istota” (INB, 22),
»jest miejscem rozerwania istoty”, ale jednocze$nie ,,miejscem zawigzania”
(INB, 26). Postulowana przez Lévinasa podmiotowo$é¢ siega zatem poza,
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a raczej przed ontologiczna alternatywe bycia 1 nie-bycia. W odpowiedzi na
pytanie: ,,Czy podmiot jest w stanie calkowicie zrozumie¢ siebie w ramach
ontologii?” (INB, 55), filozof daje odpowiedz negatywna. Ontologia traktuje
podmiotowo$¢ jako funkcje logosu, Swiadomosci, tego, co stematyzowane
w Powiedzianym. Jednak Mdéwienie siegajace poza Powiedziane, ,ponad
istote”, odkrywa nam znaczenie, ktore z kolei odkrywa inny wymiar pod-
miotowosci, nieregulowany przez Logos.

Whbrew tradycji filozofii Zachodu, dla ktérej niezbywalnym elementem
podmiotowosci jest Swiadomos§é 1 samoéwiadomos$é skupiona w pojeciu Ja,
Lévinas opisuje podmiotowoé¢ ,jako nieredukowalna do §wiadomosci 1 do
tematyzacji” (INB, 166), méwi o ,,pojeci[u] podmiotowosci niezaleznej od pe-
rypetii wiedzy” (INB, 132), czyli Powiedzianego, Logosu, poznania. Podmiot
Lévinasa ,,wymyka sie pojeciu Ja” (INB, 93, przypis 43); Ja stanowi jedynie
,maske pozostawiong przez ja wymykajace-sie-pojeciu” (INB, 99). W miejsce
wiedzy 1 poznania, zanim jeszcze stang sie one mozliwe w §wiadomosci pod-
miotu suwerennego (w obszarze Logosu), Lévinas proponuje ,,opetanie” i,na-
wiedzenie” przez blizniego, niezalezne od naszej woli lub decyzji. Podmiot
Lévinasa nie funkcjonuje w ,,modalnosci wiedzy” ani §wiadomosci, a w ,,mo-
dalno$ci nawiedzenia 1 opetania” (INB, 146); jest to podmiotowos§é ,,[...] ktéra
zostaje wydobyta spod Ja w biernosci przeS§ladowania” (INB, 211), niezalezna
od wiedzy 1 wladzy, starsza od nich w swej anarchicznej diachronii. Inacze]
niz, ogélnie méwiac, zachodni (1 Heideggerowski) podmiot ,,w stuzbie bycia’
(INB, 225), ktéorym jako ,momentem bycia” (INB, 226), czynnym 1 suwe-
rennym podmiotem, zajmuje sie filozofia i humanistyka, podmiotowo$¢é tego
podmiotu jest ,,anarchiczna podmiotowos$cia biernoéci bez dna” (INB, 186),
ktora Lévinas ujmuje w metafore oparta na przypadkach gramatycznych:
»W odpowiedzialnosci za Drugiego podmiotowo$é jest wylacznie ta nieogra-
niczong bierno$cig biernika®’, ktory nie wynika z deklinacji podmiotowosci
wystepujacej najpierw w mianowniku” (INB, 188).

Podmiotowo$é 1 podmiot, ktére postuluje Lévinas, niewiele maja zatem
wspolnego z kanonicznym czy potocznym ich rozumieniem. Podmiotowosé,
okres$lana tez przez filozofa jako sobo$¢ (le soi-méme)*°, ustrukturowana jest
jako Inny-w-Tozsamym, ale struktura ta wyprzedza pojawienie sie Innego
w $wiadomoéci, jest do $wiadomoséci nieredukowalna i ma charakter nawiedze-
nia. Tozsamos¢ tak ustrukturowanego podmiotu ,tworzy sie tutaj nie jako po-
twierdzanie samego siebie, ale jako znaczenie jeden-za-drugiego” (INB, 133):

H

3 Biernika (accusatif) konotujacego nie tylko biernosé, ale i oskarzenie. Por.: ,,W odpo-
wiedzialnosci podmiot wyodrebnia sie 1 zostaje oskarzony [s’accuse], wyznaczony lub wybrany
[...]” ANB, 177); ,[...] podmiotowo$é w sobie zostaje wepchnieta w siebie, to znaczy: oskarzo-
na o to, co robig 1 cierpia inni, czyli odpowiedzialna za to, co oni robia i cierpia” (INB, 188).

40 Por.: ,Podmiotowo$¢ jest niezastepowalna soboécia [...]” (INB, 142).
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Tozsamo$§é pra-zrodlowa, anarchiczna, starsza niz jakikolwiek poczatek, nie jest
samos$wiadomoscig dosiegajaca siebie w terazniejszos$ci, ale skrajnym otwarciem
sie na wyznaczenie przez Drugiego Czlowieka, ktére dokonalo sie juz za plecami
swiadomosci 1 wolnoSci, ktére wtargnelo we mnie z zaskoczenia, to znaczy zanim
,»Sie pojawilo”, otwarciem sie w M6éwieniu tego kto zostal wyznaczony (INB, 243-244).

Ten podmiot rodzi sie w ,,bez-poczatku” 1 w ,bez-konca” anarchii (INB, 234)
1w swym bez-poczatku jest ,bez-miejscem, w ktérym natchnienie przez in-
nego jest zarazem ekspiacjg za innego” (INB, 244). Jego tozsamo§é ,,zosta-
je jednocze$nie potwierdzona i zakwestionowana przez odpowiedzialnosé”
(INB, 116) za innego: jest czyms$, co potwierdza sie, przyjmujac innego, ale
jednoczeénie ten inny wnika w nia, staje sie ,innym we mnie” (INB, 117).
Tego rodzaju tozsamo$é mozna okresli¢ jako paradoks ,pierwotnej zrozu-
miatoéci” znaczenia, ktére w Mowieniu wyprzedza system 1 kategorie jezy-
ka — znaczenia, ktore oznacza odpowiedzialno$¢ za innego oraz substytucje
w bliskos$ci 1 biernoSci bardziej biernej niz wszelka biernogé?.

Uzewnetrzniajacy sie w Méwieniu 1 przenikniety trescia jego korela-
tow, podmiot Lévinasa — ten ,wylaczony czton éredni, wylaczony zewszad,
nigdzie nie znajdujacy miejsca” — sytuuje sie wraz z nimi w obszarze Trze-
cio$ci. Tak jak jego relacja z bliznim ,,przecz[y] wszelkiej logice” (INB, 145),
tak on sam jako swoiste ,bez-miejsce”, ,miedzy-czas” lub ,przeciw-czas”
(INB, 183) rozrywa dychotomiczne albo-albo Logosu: nie tylko pozostaje
poza byciem i nico$cia, rozbijajac alternatywe bycia i niebycia, ale tez w ob-
liczu zobowigzania wobec blizniego — poza byciem wolnym i nie-wolnym*2.
W swej biernosci podmiotowosé tego podmiotu ,nie nalezy juz do porzadku,
w ktérym ma sens alternatywa dziatania i biernosci” (INB, 199). Jako so-
boé¢ jest ,doznawaniem wykraczajacym poza alternatywe dziatania i przyj-
mowania” (INB, 183) zachodzacym ,przed rozréznieniem miedzy ruchem
a spoczynkiem, miedzy byciem u siebie 1 bladzeniem, miedzy réwnoscia
1 réznica” (INB, 182), ponad egoizmem 1 altruizmem 1 ponad dychotomia
uniwersalne-partykularne. Jako inny-we-mnie nie jest ani mng rozumia-
nym jako odrebne Tozsame, ani Innym calkowicie na zewnatrz mnie — jest
Trzecim wylaniajacym sie z ich szczegblnego polaczenia.

4 Por.: ,Tozsamo§¢ podmiotu opiera sie tu bowiem na niemozliwosci uchylenia sie przed
odpowiedzialno$cia, przed zobowiazaniem wobec innego” (INB, 29); ,podmiotowo§¢ jest wraz-
liwoécia, otwarciem sie na innych, podatno$cia na zranienie i odpowiedzialno$cia w blisko$ci
innych, znaczeniem jeden-za-drugiego” (INB, 130); ,,Wtasciwym znaczeniem podmiotowosci
jest bliskoé¢ [...]” (INB, 142); ,Podmiotowo$¢ jest od razu substytucjq [...]” (INB, 244); ,To
rozerwanie tozsamos$ci — to przeobrazenie bycia w znaczenie, a wiec w substytucje — jest
sama podmiotowoscia podmiotu [...]” (INB, 30); ,,Podmiotowo$§¢é — miejsce lub bezmiejsce
tego zerwania — wydarza sie jako bierno§¢ bardziej bierna niz wszelka bierno$¢” (INB, 30).

42 Podmiotowos§¢é poza i ponad byciem wolnym i nie-wolnym — zobowiazana wobec bliz-
niego — jest miejscem rozerwania istoty, ktora przekracza Nieskonczono$§¢” (INB, 26).
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Jezeli istota jest Zrodlem §wiatta rozpraszajacego nieprzejrzystosé*?, zas
dyskurs istoty rozjaénia mrok i umozliwia ,jawnos$¢ bytow”*, to celem Lévi-
nasa zdaje sie by¢ powrdt do owych zaciemnionych i nieklarownych rejonéw
znaczenia sprzed istoty 1 rzadzonego Logosem Powiedzianego. Oderwanie
znaczenia od Powiedzianego, tego co stematyzowane, 1 przyznanie go Méwie-
niu, gdzie znaczenie jawi sie jako jeden-za-drugiego anarchicznej biernosci
podmiotu, mozliwe jest jedynie poza binarnoscig Logosu, w obszarze Trzecio-
§ci, w,,dziwnym dyskursie o znaczeniu” (INB, 301):,,Odrywajac znaczenie od
tematu, w ktorym jest ono rozumiane przez «podmiot obdarzony rozumemy»,
nie zredukowaliSmy go do «przezycia» §wiadomosci. StaraliSmy sie opisac
trzeci termin — trzeci warunek lub bezwarunkowo$é wykluczonego cztonu
$redniego” (INB, 301). W istocie caly dyskurs Inaczej niz byé to zmaganie
o legitymizacje owego $redniego, wykluczonego trzeciego cztonu — zmaganie
z pojeciami, ktore sa ,,porzadkowane i rozwijane w prawdzie [...] zgodnie
z logicznymi mozliwo$ciami my$lenia oraz dialektycznymi strukturami
Bycia” (INB, 101). Prawda Lévinasa wykracza poza te struktury i pojecia,
wykracza ,poza to, co mozliwe” (INB, 102). , Trzeba bylo”, pisze Lévinas,

dogmatyzmu zalezno$ci matematycznych 1 dialektycznych (ktéry ztagodzi¢ moze
tylko szczegdlna wrazliwo$¢ na pewnego rodzaju poezje apokaliptyczna), aby z gry
struktur — gry nazwanej nauka 1 zwiazane]j jeszcze przez te same swoje reguly
z byciem — wykluczy¢ skrajne 1 niezwykle mozliwosci ludzkich znaczen, mozliwosci
ekstra-waganckie, bo prowadzace do dziwnych rozwigzan (INB, 102).

Ta prawda —owe ,,dziwne rozwiazania” — opierajq sie na ,istnieni[u] trzeciej
mozliwosci”, ktéra wykluczaja filozofowie Powiedzianego. U jej zrodta lezy
,meta-ontologiczna 1 meta-logiczna struktura owej Anarchii, rozbijajace]
Logos” (INB, 171), an-archii bez konca 1 poczatku, ktére warunkuja logike
binarnoéci. Ta trzecia mozliwo$é to ,,§lad — niewypowiadalne pismo — po-
zostawiony przez to, co, poniewaz jest zawsze minione, zawsze w trzeciej
osobie, nie staje sie czeScig zadnej terazniejszosci 1 nie daje sie opisaé ani
przez rzeczowniki nadajace imiona bytom, ani przez czasowniki, w ktérych
rozbrzmiewa istota bytow, lecz jako Za-imek, znaczy swoim piethem wszyst-
ko, co moze nosi¢ imie” (INB, 304).

4 Por.: ,Dzielo bycia —istota — czas — odstep czasu jest odkryto$cia, prawda, filozofia. Istota
bycia jest rozproszeniem nieprzejrzystosci; nie tylko dlatego, ze — aby mogta powstaé¢ prawda
o rzeczach, wydarzeniach i czynach, ktére sq — trzeba najpierw objaé, pojaé to «rozciagniecie»
bycia, ale dlatego, ze to rozciagniecie jest Zrédtowym rozproszeniem nieprzejrzystosci” (INB, 54).

4 Por.: ,,Dyskursywnos$¢ istoty, rozpraszajac mrok, zapewnia kazdemu obrazowi §wia-
tlo 1, co za tym idzie, jest samym $wiatlem intuicji umozliwiajacym jawno$é bytéw i samej
istoty” (INB, 74).
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