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The article discusses the issues of contemporary narratology. The author assumes that narratology
is inextricably linked to poetics and rhetoric. The object of narratology is cultural space, which is
created by texts in a particular rhetorical modality. However, its reflections includes subjects such
as communication strategies and discursive practices. Each narrative discourse involves combining
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Wspélczesna narratologia jest obszerna dziedzing szeroko zakrojonych
poszukiwan naukowych w obrebie wypowiedzi sjuzeto®-narracyjnych (dys-
kurséw), zwiazanych z pewna fabutg (historia, intryga)?. Nie chodzi tu tyl-
ko o teksty literackie 1 niekiedy nawet nie o teksty werbalne: historykom,
filozofom, kulturologom kategoria narracyjnosci zawdziecza szerokie rozpo-
wszechnienie 1 bogata zawarto$¢ konceptualna. Szczegdlnie nalezy wyrdznié
role filozofa Paula Ricoeura, historyka Haydena White’a, literaturoznawcy
Wolfa Schmida, ktérzy wnie§li znaczacy wktad w obecny stan i kierunek
badan narratologicznych.

Do powszechnego obiegu pojecie narratologii weszlo po opublikowaniu
nowatorskich prac Rollanda Barthes’a, Claude’a Bremonda, Tzvetana To-

I Przektad z jezyka rosyjskiego na podstawie: W.I. Tiupa, Oczerk sowriemiennoj narra-
totogii, ,Kritika 1 semiotika” 2002, nr 5, s. 5-31.

2 Sjuzet nie ma w jezyku polskim ekwiwalentu terminologicznego, dlatego w jego prze-
ktadzie, jak 1 pochodnych terminu zastosowana zostata transkrypcja. W polskim literaturo-
znawstwie istnieje termin fabuta, natomiast w rosyjskim — przywiazuje sie duza wage do
rozrbznienia fabuly i wezszego znaczeniowo sjuzetu. Przeciwstawienie fabuta — sjuzet nabra-
to szczegblnego znaczenia u Wiktora Szklowskiego i innych formalistow, choé sam termin
sjuzet ma rodowdd znacznie wezesniejszy, jeszeze przedformalistyczny. Zob. wiecej: P. Fast,
Przeciwstawienie ,fabuta-sjuzet” w literaturoznawstwie rosyjskim, ,Rusycystyczne Studia
Literaturoznawcze” 1982, nr 6, s. 81-96 — przyp. tlum.

3 Zob. fundamentalng prace Wolfa Schmida Narratofogija, ktérej przedmiotem zainte-
resowania naukowego sa wszystkie ,teksty, ktére prezentuja historie i w mniejszym badz
wiekszym stopniu zawieraja instancje po$redniczaca — narratora”. W. Szmid, Narratologija,
Moskwa 2008, s. 20.
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dorova, w szczegoblnosci Grammaire du Décaméron (1969)* tego ostatniego,
chociaz jako odrebna galaz literaturoznawstwa narratologia ma wcale nie-
mata historie (w rosyjskiej tradycji sa to prace Aleksandra Nikotajewicza
Wiesiotowskiego, Wiadimira Jakowlewicza Proppa, Borisa Wiktorowicza
Tomaszewskiego, Olgi Michajtowny Freudenberg, Michaita Michajtowicza
Bachtina i innych; w niemieckojezycznej — Otto Ludwiga, Kéte Friedemann,
Kéate Hamburger, Franza Karla Stanzela, Wolfganga Kaysera, Hansa-
-Haralda Millera; w anglojezycznej — Percy’ego Lubbocka, Normana Frie-
demana, Cleantha Brooksa 1 Roberta Penn Warrena 1 innych). Niemnie]
jednak przedmiot danej dyscypliny naukowej 1 — odpowiednio — jej status
epistemologiczny obecnie nie jest jeszcze w pelni uksztaltowany.

W szczegdlnosci narracyjnosé jako kategoria traktowana jest bardzo
niejednoznacznie. Arthur Coleman Danto, stojacy u podstaw narratolo-
gicznej ekspansji w obrebie historiografii, sprowadzil narracyjnosc do ,,zdan
narracyjnych” trybu oznajmujacego czasu przeszlego. Klasyk wspotczesne;j
narratologii Hayden White w znaczacy sposéb rozszerzyl pojecie ,,struktury
narracyjnej” (zwlaszcza dyskursu historiograficznego), wprowadzajac do
niego intryge: ,,Skonstruowanie intrygi polega na nadaniu historii sensu’
przez narracyjne polaczenie tworzacych ja zdarzen ,w jednej, wszechogarnia-
jacej lub archetypicznej formie”®. Wreszcie — najbardziej rozlegle 1 wyraznie
zbyt szerokie rozumienie zostalo zaproponowane przez Algirdasa Juliena
Greimasa i Josepha Courtésa, ktérzy definiowali narracyjnosc jako ,zasade
organizacji dowolnego dyskursu”, a nie tylko ,figuratywnego”.

Nawet je§li potraktujemy wypowiedzi narracyjne jako ,,szeroko wyko-
rzystywany, lecz specyficzny sposéb dziatalnoéci tekstotworezej, to pryncy-
pialne znaczenie ma tu podwdjna zdarzeniowo$é narracji: ,,[...] przed nami
dwa wydarzenia” — pisal Bachtin — ,zdarzenie, o ktérym opowiedziano
w utworze, oraz zdarzenie samego opowiadania (czynnosci), w ktorym sami
bierzemy udzial jako stuchacze-czytelnicy; zdarzenia te dzieja sie w rdz-
nych czasach (réznych takze pod wzgledem dlugoéci trwania) 1 w réznych
miejscach, zarazem zdarzenia te sa nierozerwalnie polaczone w jednym
ztozonym zdarzeniu, ktére mozemy okresli¢ jako utwér w jego zdarzeniowe;j
pelni. [...] Przy tym odbieramy te zdarzeniowa pelnie jako co$ caltkowitego
1 niepodzielnego, rozumiejac réwnoczesnie cala niejednorodnoéé sktadaja-
cych sie na nia momentéw””.

i

4T, Todorov, Grammaire du Décaméron, The Hague—Paris 1969 — przyp. ttum.

> H. White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth Century, Baltimo-
re—London 1973, s. 7, 8.

6 A.J. Greimas, J. Courtes, Sémiotique: Dictionnaire raisonné de la théorie du langage,
Paris 1979, s. 249.

7 M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki, przet. W. Grajewski, Warszawa 1982, s. 484.
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Przytoczona my$§l Bachtina pochodzi z poczatkéw lat 70. XX wieku.
W tym czasie w Europie Zachodniej pojawily sie klasyczne dla wspodtczesne;j
narratologii prace Lubomira Dolezela, Gérarda Genette’a, George’a Prince’a,
Wolfa Schmida i innych. Gérard Genette w roku 1972 w ksiazce Discours du
récit pisal zwlaszcza, ze narracja ,moze istniec o tyle, o ile opowiada pewna,
historie, przy braku ktorej dyskurs nie jest narracyjny [...]. Jako narracja
opowiadanie istnieje za sprawa historii, ktéra jest w nim prezentowana
(opowiadane zdarzenie — przyp. W.T.); jako dyskurs (zdarzenie opowiada-
nia — przyp. W.T.) istnieje dzieki zwigzkowi z narracja, ktora go tworzy”s.

Centralny problem narratologii mozna sformutowaé, postugujac sie
stowami Danto: ,Kazde opowiadanie stanowi strukture narzucona przez
zdarzenia, grupujaca je ze soba nawzajem 1 odrzucajaca niektére z nich
jako niewystarczajaco istotne™. Za Kéite Friedemann mozna powiedzieé, ze
pojecie narracyjnosci odnosi sie do ,przyjetego w filozofii Kanta gnoseolo-
gicznego zalozenia méwiacego, ze odbieramy $wiat nie takim, jakim jest
w swej istocie, a takim, jakim odbiera go nasza percypujaca Swiadomoséio.
Bezposrednia wiedza o zdarzeniach — takich, jakie sa (byly) — jest nieosig-
galna. Miedzy zdarzeniem a $wiadomoscia zawsze istnieje swego rodzaju
pryzmat komunikacyjnego akiu werbalizacji, przetamujace komunikacyjne
$rodowisko prezentacji (nawet jeSli jest to dopiero co powstala w niedys-
kursywnych formach mowy wewnetrznej potencjalna prezentacja danego
zdarzenia potencjalnemu stuchaczowi).

W celu usci§lenia naukowego statusu dyscypliny badajacej wlasnosci
komunikacyjne tekstotwérczego opanowywania zdarzen nalezy wyjasnic,
na czym polega zwiazek narratologii z poetyka i retoryka.

W starozytnos$ci poetyka i retoryka byly suwerennymi dziedzinami
wiedzy. Zreszta nie tyle wiedzy (episteme), ile sztuki jako rzemie§lniczej
umiejetnosci (techne), jakimi byly na przyklad dialektyka czy polityka. Po-
etyka pod tym wzgledem —jak wiadomo — stanowita sztuke mowy poetyckiej,
a retoryka — sztuke mowy oratorskiej.

Po tym, jak w XIX wieku zrodzita sie filologia jako nauka (literatu-
roznawstwo 1 jezykoznawstwo), po tym, jak w XX wieku z filologii wyod-
rebnita sie semiotyka, a na jej gruncie wskrzeszona zostata retoryka — juz

8 7. Zenett, Raboty po poetikie. Figury, t. 2, Moskwa 1998, s. 66.
9 A.C. Danto, Analytical Philosophy of History, Cambridge 1965, s. 132.
10 K. Friedemann, Die Rolle des Erzdhlers in der Epik, Berlin 1910, s. 26.
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jako nauka humanistyczna we wspoétczesnym wydaniu — sytuacja ulegla
radykalnej zmianie.

Tak czy inaczej wspélczesna retoryka (ze wszystkimi swymi sprzecz-
nos$ciami) stanowi wspdlna teorie wypowiedzi jako ludzkich interakeji ko-
munikacyjnych. Obecnie naktada sie na nig obowiazek ,badania nieporo-
zumien miedzy ludzmi i poszukiwania sposobdéw [...] zapobiegania stratom
11ich usuwania w procesie komunikacji’!!. Tekst jest dzisiaj rozumiany jako
emblemat dyskursu traktowanego z kolei jako ,,zdarzenie komunikacyjne’
(Teun Adrianus van Dijk), rozgrywajace sie miedzy podmiotem, referentem
1 adresatem wypowiedzi. Zadanie retorycznej (lub ,dyskursywnej”) analizy
tekstu polega na ,jokreéleniu, jaki akt mowy jest przy tym realizowany”'2.
W zwiazku z tym neoretoryka nie bez podstaw pretenduje do roli podstawo-
we]j dyscypliny o charakterze metodologicznym dla calego kompleksu nauk
humanistycznych, w taki czy inny sposéb majacych do czynienia z tekstami
réznego rodzaju wypowiedzi.

Prekursorem burzliwego rozwoju ,,nowej retoryki” w krajach zachod-
nich® byl Bachtin, ktéry od poczatku lat 50. XX wieku pracowal nad Pro-
blemami gatunkéw mowy (ros. 1953)'. Jego ,, metalingwistyka” to jedno
z imion wspoélczesne] neoretoryki. Dla tej ostatniej, tak jak i dla Bachti-
na, lecz w przeciwienstwie do klasycznej retoryki odréznianej od poetyki,
wszystkie gatunki literackie sytuuja sie na jednym poziomie , wzglednie
trwalych typéw” wypowiedzi, wypracowywanych ,,we wszystkich obszarach
zastosowania jezyka” i definiowanych za pomoca ,,specyfiki danej dziedziny
porozumiewania sie”'®.

Do przedmiotu wiedzy metalingwistycznej Bachtin odnosil nie tylko
,repliki potocznego dialogu” czy ,list (we wszystkich jego postaciach)”, lecz
réwniez ,wieloksztaltny Swiat publicystyki [...] r6zne formy wystapien na-
ukowych, a takze wszystkie gatunki literackie (od porzekadta po wieloto-
mowa, powie$é)” (ETS, s. 349). Konstatowal przy tym, ze:

i

generalny problem gatunkéw mowy nie zostal w gruncie rzeczy nigdy postawiony.
Badano — najczes$ciej — gatunki literackie. Ale od starozytnosci az po nasze czasy
byty one rozpatrywane pod wzgledem specyfiki artystycznej i literackiej, ze wzgle-
du na cechy rézniace je miedzy soba (w obrebie literatury), nie za$ jako okreslone

" I.A. Richards, The Philosophy of Rhetoric, London 1936, s. 3.

2T A. wan Diejk, Jazyk, poznanije, kommunikacyja, Moskwa 1989, s. 95.

13 Zob. klasyczna prace Chaima Perelmana: Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité
de l'argumentation. La nouvelle rhétorique, Paris 1958.

4 M.M. Bachtin, Problemy gatunkéw mowy, [w:] tegoz, Estetyka twérczosci stownej, przet.
D. Ulicka, Warszawa 1986 — przyp. thum.

5 M.M. Bachtin, Estetyka twérczosci..., s. 348. Dalej cytaty wedlug tego wydania umiesz-
czono w tekécie, tytut oznaczono skrétem ET'S, strony podano w nawiasach — przyp. thum.
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typy wypowiedzi, ktére sa wprawdzie odmienne od innych jej form, ale maja tez
wspdlna z nimi [...] nature (ETS, s. 349).

Zupelnie oczywiste jest, ze w tej zasadniczo nowe] perspektywie ,,rozpo-
znania istoty wypowiedzi oraz jej réznorodnych form gatunkowych w roz-
nych dziedzinach ludzkiej dziatalnosci” (ET'S, s. 350), poetyka przestaje by¢
suwerenna, jak u Arystotelesa, a staje sie jedynie autonomiczna dziedzing
wiedzy. Jako specjalistyczna teoria dyskursu artystycznego — z calg specy-
fika swojego przedmiotu — nieodzownie wchodzi ona w sktad ogélnej teorii
wypowiedzi (nowej retoryki), ktéra w nie mniejszym stopniu zorientowana
jest na specyfike dyskursu naukowego, religijnego, politycznego itp.

Zgodnie z definicja Genette’a to wlaénie narracja jest ,aktem tworczym”,
bez ktorego ,,nie istnieje wypowiedZ narracyjna, a czasem nie istnieje row-
niez narracyjna tre§¢’'®. Takie rozgraniczenie trzech aspektéw narracyjnych
w pelni odpowiada fenomenologicznemu oddzieleniu intencjonalnego aktu
Ly2ujmowania” zar6wno od samego ,ujecia”’, jak 1 od ,,ujetego przedmiotu”'’.
Mozna powiedzieé, ze narracja jest szczegdlnego rodzaju intencjg moéwiacego
albo stuchajacego podmiotu dyskursji. Narracyjna intencjonalno$é wypo-
wiedzi polega na taczeniu dwoch zdarzen — referencjalnego (opowiadanego,
zaswiadczanego) 1 komunikacyjnego [samo zaéwiadczanie (czynno$c) jako
zdarzenie] — w jednos§¢ artystycznego, religijnego, naukowego lub publicy-
stycznego utworu w jego, postugujac sie stowami Bachtina, ,zdarzeniowej
pelni”. Natomiast ani pierwsze zdarzenie (wydarzenie fabularne), ani drugie
(mowa tekstotwércza w okre§lonej formie kompozycyjnej) same w sobie —
bez udziatu aktu narracyjnego'® — nie moglyby zostaé uznane za zdarzenia
artystyczne, religijne itd.

W zwiazku z tym narracja nie tworzy specyfiki okreslonych gatunkow
literackich, a narratologia — odpowiednio — nie moze zostac¢ sprowadzona
do aspektu poetyki, gdzie narracja rozpatrywana jest jedynie jako jedna
z form kompozycyjnych tekstu artystycznego. Przedmiot narratologiczne]
refleksji moze zawieraé¢ dowolne — nie tylko artystyczne 1 nawet nie tylko
werbalne — znaczace charakterystyki, manifestujace nielaczliwosé 1 nie-
roztaczno$§¢ dwoch zdarzen: referencjalnego (pewna historia lub fabuta)
1 komunikacyjnego (dyskurs w zwiazku z ta historia). W tym znaczeniu
narracyjny charakter moga mieé nie tylko powiesci (z wymysélona, ,fikcjonal-
na” quasi-zdarzeniowoécia) czy teksty historykéw, w ktérych referencjalny
ciag zdarzen jest faktograficzny, lecz rowniez rzezba (klasyczny przyktad —

16 7. Zenett, Raboty po poetikie. Figury..., s. 63—64.

1" E. Husserl, Wyktady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, przel. J. Sido-
rek, Warszawa 1989, s. 37.

18 Mediacyjno§é (Mittelbarkeit) jako najwazniejsza wlasnoéé narracji pojawita sie w pra-
cach Franza Karla Stanzela.

423 Szkic o wspdtczesnej narratologii




Grupa Laokoona), a nawet muzyka (operowa lub baletowa), bowiem nar-
racja nie jest tylko opowiadaniem (to znaczy forma kompozycyjna tekstu,
odmienna od opiséw, rozwazan czy replik dialogowych); narracja stanowi
tekstotworcza konfiguracje dwéch ciqgow zdarzeniowosci: referencjonalnego
1 komunikacyjnego.

Narracyjno$é odpowiednio jest jedna z ogbélnoretorycznych modalnoSci,
w celu usciS§lenia wlasnosci ktérej nalezy wskazaé pograniczne wobec niej
zjawiska, a mianowicie pozostate modalnos$ci wypowiedzi (tekstotworzenia).
7Z jednej strony od podwojnie zdarzeniowych dyskurséw narracyjnych na-
lezy odr6zni¢ wypowiedzi, w ktorych referencjalna zdarzeniowo$é podlega
istotnej redukceji, z drugiej — poza obiektem narratologii pozostaja teksty,
ktorych referencjalna zawarto§é w intencjonalnym akcie dyskursji nie przy-
biera statusu zdarzenia.

Redukcja referencjalnej zdarzeniowosci jest charakterystyczng cecha
wypowiedzi performatywnych, ktore, bedac aktami bezpo$redniego dzialania
mownego, a nie komunikatami o dziataniach, sa dyskursami autoreferen-
cjalnymi. Jest to szeroki krag anarracyjnych gatunkéw mowy, poczawszy
od magicznego zaklecia, klatwy, nadania imienia, pochwaty 1 przeklenstwa,
obelgi czy komplementu, a skonczywszy na deklaracji, wezwaniu i modlitwie.

Przeciwstawna anarracyjna intencja polega na konstatywnym ,,ujmowa-
niu” referencjalnej zdarzeniowos$ci za pomoca, opisu, rozwazania lub identy-
fikacji. Opisy 1 rozwazania nierzadko mozna spotka¢ w tekstach narracyj-
nych na réwni z opowiadaniem®. Jednak w takim przypadku sa to jedynie
komplikujace 1 wzbogacajace dany dyskurs wtracenia, zaledwie wysepki
omywane przez wody narracyjnego potoku. Role tekstotworczej dominanty
konstatacja przyjmuje w wypowiedziach iteratywnych, w ktérych referen-
cjalna zawarto§¢ mowy pozbawiona jest zdarzeniowosci, lecz w zamian za
to ma trwato$¢ 1 porzadek naturalnych (samoistnych) lub normatywnych
(kulturowych) stanéw 1 procesé6w. Funkcja referencjalna dyskursu iteratyw-
nego jest pozahistoryczna; to ,,zycie czlowieka archaicznego (sprowadzone do
powtarzania aktow archetypowych, to znaczy do kategorii, a nie wydarzen”)®.

Dyskursy tego rodzaju pod wzgledem modalnos$ci retorycznej sa ,,teo-
retyczne”, poniewaz stanowia generalizacje proceséw lub stanéw, a pod
wzgledem intencji sa w zasadzie autokomunikacyjne. Jedynie uzewnetrz-
niaja one wewnetrzne procesy dziatalno$ci mys$lowej pewnego podmiotu.
A poniewaz mowa o dyskursji, to zorientowanie na potencjalnego adresata

190 rozréznieniu wymienionych form kompozycyjnych zob. N.D. Tamarczenko, Powie-
stwowanije, [w:] Wwiedienije w litieraturowiedienije. Litieraturnoje proizwiedienije: osnownyje
poniatija i tierminy, Moskwa 1999, s. 279-295.

20 M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, przet. K. Kocjan, Warszawa 1998, s. 99 (kursywa
autora — ML.E.).
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nieuchronnie daje o sobie znaé rowniez tutaj, lecz w najmniejszym mozli-
wym stopniu. Jesli narracja dazy do tego, aby adresat stal sie $wiadkiem
pewnego posredniego zdarzenia, a performacja czyni z niego uczestnika
bezposredniej komunikacji, to iteratywna identyfikacja juz tego nie po-
trzebuje. Akt komunikacyjny przekazania komukolwiek nomotetycznych
(ustalajacych prawa) uogdlnien w stosunku do ich referencjalnej zawarto-
$ci jest fakultatywny, podczas gdy aspekty referencjalny i komunikacyjny
narracji — komplementarne.

Iteratywne wypowiedzi sa typowe nie tylko dla takich dziedzin kul-
tury, jak nauka, filozofia czy religioznawstwo. Funkcje identyfikacyjna,
petnita réwniez archaiczna ,przednarracyjna forma” mitu, ktory, wediug
stow Freudenberg, ,ogarniat [...] wszystko — mysl, przedmiot, czynnoSci,
stworzenia”, podczas gdy narracja, zachowawszy ,,caly dawny inwentarz
mityczny”, uczynita go ,,zespotem postaci, scenariuszem i fabula, nie za$
sama, ,,substancjalna” (rozciaglta) i ,,widzialng” przyroda, nieoddzielna od
czlowieka?!. Rzeczywisto§¢é mitologiczna, bedac prosta forma ludzkiego
bytu, potrzebowata przedstawienia i1 rozpoznania, a nie opowiadania o niej.
Dlatego ,,mitéw-narracji nigdy nie byto 1 by¢ nie mogto”?2. Narracja pojawia
sie w zwiazku z krystalizacja osobistego doswiadczenia (w tym réwniez in-
terakeji z natura) jako fenomenu kulturowego.

W ostatecznym rozrachunku interesujace nas modalnos$ci retoryczne
réznig sie od siebie trojaka zawartoScig dyskursji: dziatanie (performatyw-
na), myslenie uogélniajace (iteratywna) lub zgromadzenie doS§wiadczenia,
pamiec zdarzeniowa (narracyjna). Sa to oczywiScie wzajemnie przenikajace
sie zawartosci. Dlatego tez ogélnoretoryczne modalno$ci tekstotwdrcze nie sa,
rozdzielone sztywnymi granicami. Wraz z czysto zdarzeniowa, ,,syngulatywna’
narracja, dyskurs narracyjny moze zawiera¢ w sobie réwniez narracje ,,ite-
ratywna’?, a takze performatywne formy autoreferencjalnej metanarracji.
Iteratywnoéé wypowiedzi naukowej bynajmniej nie uniemozliwia zwrotu
w strone dwéch pozostatych modalnoéci (w szczegdlno$ci narracyjnej) itd.

Specyfiki dyskursu estetycznego (wypowiedzi artystycznej w tym czy
Innym gatunku literackim) nie okreslaja modalnoSci retoryczne, z ktorych
kazda moze by¢ artystycznie aktualizowana, lecz architektonika referen-
cyjnego zdarzenia. Wedlug Bachtina, architektoniczna forma artystycz-
nos$ci?* stanowi majace zamkniety pod wzgledem estetycznym charakter

21 O.M. Freudenberg, Mit i literatura starozytnosci, przel. T. Brzostowska-Tereszkiewicz,
[w:] Semantyka kultury, red. D. Ulicka, Krakow 2005, s. 305—-306.

22 Tamze, s. 306.

2 7, Zenett, Raboty po poetikie. Figury..., s. 140—152.

24 Architektoniczna forma wedtug Bachtina to forma ,tresci [...] dzialalnoéci [...] skie-
rowanej na utwér”. M.M. Bachtin, Problemy literatury..., s. 17.
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caloéci ,,aksjologiczne zastygniecie” wyobrazonego $éwiata wokot ,,ja” bo-
hatera (,swojego innego” dla autora) jako ,,aksjologicznego nakierowania”
(ETS, s. 163) tego swiata. Architektoniczne formy zdarzenia sakralnego
(w tekscie religijnym) lub historycznego (w pracy historiograficznej), lub
politycznego (w érodkach masowego przekazu) sa zasadniczo rézne, lecz
réwniez obecne, tworzac podstawe réznorodnoéci wielu ,,programéw” ko-
munikacyjnych kultury. W szczegélnosci sam ,historyczny charakter
historii”?®, jak méwi Ricoeur, tworzy szczegbdlna ,noetyczna celowosé”
(,historyczna intencjonalno$¢”) (t. 1, s. 308), ktéra umozliwia przejécie
od ,przednarracyjnych struktur faktycznego dziatania” (t. 1, s. 245) do
,podwdjnej konstytucji konfigurujacej opowieéé operacji” (t. 1, s. 245).
Podczas gdy dyskurs artystyczny poprzedza wirtualne doSwiadczenie
bycia w S§wiecie.

Wedlug stéw Bachtina dowolny gatunek mowy jest ,,typowa forma” (ETS,
s. 352), odpowiadajaca ,charakterystycznym sytuacjom obcowania jezyko-
wego” (ETS, s. 386) —,,ze wzgledu na temat, kompozycje, styl” (ETS, s. 385).
W ramach jednosci gatunkowej aspektow dyskursji forma architektoniczna
referencjalnej (tematycznej) zawarto$ci narracji nie tylko nie jest tozsama,
ale 1 nieroztaczna z odpowiadajacymi kompozycyjno-stylistycznymi charak-
terystykami rozwijania tematyki wypowiedzi. Na przyklad, jak twierdzi
Ricoeur, ,historia zdarzeniowa moze by¢ tylko historig-opowiescia” (t. 1,
s. 142); , historia nie moze catkowicie zerwaé zwigzku z opowiadaniem, nie
tracac przy tym swojego historycznego charakteru”?.

Dlatego zaréwno oddzielenie narratologii od poetyki sjuzetu lub poetyki
narracji, jak 1 sprowadzenie jej do jednego czy drugiego jest nieproduktyw-
ne. Obiektem narratologii jest przestrzen kulturowa, ktérq tworzq teksty
w okreslonej modalnosci retorycznej, a przedmiot jej refleksji stanowiq stra-
tegie komunikacyjne i praktyki dyskursywne narracyjnej intencjonalnosci.
Niemniej jednak ani sjuzetologia literacka, ani teoria narracji literackiej,
wchodzace w sklad narratologii, nie traca ani swojej specyfiki, ani swojej
aktualnosci. Przeciwnie — bogate do§wiadczenie literaturoznawcze badania
poetyki gatunkéw, sjuzetu, narracji, ekstrapolowane na nieartystyczne tek-
sty narracyjne, otwiera przed ich badaczami (i przed wspdlczesna retoryka
w ogole) nowe heurystyczne mozliwosci.

% P. Ricoeur, Czas i opowiesé, t. 1, Intryga i historyczna opowiesé, przet. M. Frankiewicz,
Krakéw 2008, s. 308. Dalej cytaty wedlug tego wydania umieszczono w tek$cie, numer tomu
i strony podano w nawiasach.

26T, 1 — przel. ttum. z uwagi na btad drukarski, a mianowicie brak stron w calym na-
ktadzie cytowanego wydania polskiego (s. 241-256).
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Aby uéciéli¢ granice gatunkowe poszukiwan narratologicznych, niezbed-
ne jest siegniecie do fundamentalnych strategii komunikacyjnych dyskursu
narracyjnego, tworzacych podstawe réznorodnosci gatunkowej nie tylko
literatury piekne;.

Najbardziej produktywna w ramach wspélczesnego naukowego pa-
radygmatu badan humanistycznych wydaje sie Bachtinowska refleksja
nad ,gatunkami mowy”, rozrézniajaca ,,prymarne (okreslone typy dialogu
ustnego)” (ETS, s. 356) 1,,wtérne (ideologiczne)” (ETS, s. 351) gatunki jako
formy ,budowy catoSci wypowiedzi, jej zwienczenia, wiaczenia stuchacza”
(ETS, s. 356). Wedlug Bachtina gatunkowa ,.caloéé to fenomen pozajezy-
kowy, neutralny wobec jezyka. Dlatego gatunki, jako formy calosci (czyli
formy przedmiotowo-znaczeniowe), sa miedzyjezykowe 1 miedzynarodowe.
Jednoczesnie jednak sa one powigzane z jezykiem, stawiaja mu okreslone za-
dania irealizujag jego okre§lone mozliwosci”?’. , Kiedy tworzymy wypowiedz,
zawsze przewidujemy jej caloéé: zaréwno okreSlony schemat gatunkowy,
jak tez indywidualny zamiar jezykowy” (ETS, s. 530), dlatego ,forma au-
torstwa (okre§lona jako maska — przyp. W.T.) jest uzalezniona od gatunku
wypowiedzi. Gatunek z kolei jest uwarunkowany przez przedmiot, cel oraz
sytuacje wypowiedzi [...] Kto 1 do kogo méwi” (ETS, s. 505).

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze gatunek to pewna wzajemna
umowno$¢ komunikacji, taczaca podmiot 1 adresata wypowiedzi. Fenome-
nem gatunkowosci jest metalingwistyczny jezyk (dialekt) kultury. Zaklada
on historycznie uwarunkowany system tradycyjnych konwencji (umowne;j
organizacji tekstu), pozwalajacych przekazaé adresatowi autorska inwencje
(termin retoryki klasycznej), to znaczy ,,przedmiotowo-znaczeniowe” poszu-
kiwania 1 znalezienia méwiacego. Innymi slowy, gatunek stanowi produk-
tywny pod wzgledem historycznym typ wypowiedzi, ktéry realizuje pewna
strategie komunikacyjng danego dyskursu.

Je§li w diachronii gatunek oznacza tradycje (historyczna produktyw-
noéé) tej czy innej, sukcesywnie odtwarzanej w kulturze sytuacji komu-
nikacyjnej (,charakterystycznej sytuacji obcowania jezykowego”), to syn-
chronia gatunku jest paradygmatem inicjowanego przez autora zdarzenia
komunikacyjnego (,przewidywana cato§¢” dyskursu), to znaczy systemem
historycznie uwarunkowanych intersubiektywnych kompetencji (,okreslo-
nych mozliwoéci”) wypowiedzi.

27 M.M. Bachtin, ,,Stowo o wyprawie Igora” w historii epopei, przet. T. Brzostowska-Te-
reszkiewicz, [w:] Ja-Inny. Wokét Bachtina, Antologia, t. 1, red. D. Ulicka, Krakow 2009, s. 388.
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W szczegdlnoscei ,,forma autorstwa” jako nieodlaczna ,maska” jezykowa dla
tego, kto odtwarza tekst jest kreacyjng kompetencja gatunku. W przypadku jej
niedopasowania ze strony subiektywnej kompetencji ,indywidualnego zamiaru
jezykowego” méwiacy lub piszacy spotyka sie z niepowodzeniem. Pozostale
dwie kompetencje to: referencjalna (przedmiotowo-tematyczna) 1 receptywna
(instancja adresatywnoséci skorelowana z ,forma autorstwa”). Referencjalna,
kreacyjna 1 receptywna strona zdarzenia komunikacyjnego jest ekwiwalent-
na do Bachtinowskich paramentéw przedmiotu, celu i1 sytuacji wypowiedzi.

Konwencje przedmiotowo-tematyczne charakteryzujace referencjalna
kompetencje tego czy innego gatunku narracyjnego stanowia klasyczne dla
niego koncepty bohatera i obrazu swiata.

Kreacyjna kompetencja gatunku zaklada tekstotwoércza konwencjonal-
no$¢ podmiotu 1 formy wypowiedzi jako cato$ci: kto moéwi 1 w jaki sposéb
moéwi (koncepty autorskiej pozycji 1 zachowania retorycznego méwiacego,
to znaczy maski jezykowej).

Wreszcie — istota receptywnej kompetencji gatunku polega na nadaniu
sensu konwencji . konceptualnego” (Boris Osipowicz Korman) adresata (kon-
cept czytelnika lub stuchacza, jego kompetencji komunikacyjnej).

W jednoSci powstajacej 1 obecnej strategii kompetencji gatunkowych
w diachronicznym aspekcie Bachtin wyr6znial ,,gatunek jako okres§lona pod
wzgledem kompozycyjnym (w istocie — zastygla) catos¢ 1 gatunkowe zalazki
(tematyczne 1jezykowe) z jeszcze nie rozwinietym twardym szkieletem kom-
pozycyjnym, mozna by rzec, «prafenomeny» gatunkéw”?8. W szczegdlnosci
takiego rodzaju prafenomeny catego spektrum gatunkéw narracyjnych —
nie tylko pidmiennictwa artystycznego — stanowia: podanie (legendarno-
-historyczna opowies$é, ktora odlaczyla sie od przednarracyjnej opowiesci
mitologicznej), przypowiesé, anegdota 1 w koncu — Zywot (biografia) jako
protopowieéciowa forma wypowiedzi.

Wymienione typy dyskursji nie maja niejednakowego wieku historycz-
nego. Powstawaly one w ré6znych epokach zycia kulturowego ludzkiej §wia-
domosci — doktadnie w tej kolejnosci, w jakiej zostaly przywolane — jednak
réwniez do dzi$ zachowaly swoja aktualnoéé jako strategie komunikacyjne
narracyjnego porozumiewania sie. Pierwsze trzy ,korzenie” calego ,krze-
wu” kolejnych form gatunkowych pod wzgledem pochodzenia sa formami
ustnymi, to znaczy bezpoérednio komunikacyjnymi sposobami wypowiedzi;
piSmienne formy ich bytowania (posredniej komunikacji) sa wtorne. Ostat-
nia, historycznie najpézniejsza, forma narracji poczatkowo powstawata jako
pisémienna, co w istotny sposéb znalazlo odzwierciedlenie w jej wlasnosciach
retorycznych.

28 M.M. Bachtin, Litieraturno-kriticzeskije statji, Moskwa 1986, s. 513.
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Retoryka podania, retoryka przypowiesci, retoryka anegdoty i retoryka
zywota sa nader réznorodne (jeszcze za wczesnie, aby mowic tu o poetyce,
poniewaz mamy do czynienia nie z typowo artystycznymi, ale z praartystycz-
nymi gatunkami mowy). Przede wszystkim r6znia sie od siebie pod wzgledem
egzystencjalnych (referencjalnych) kompetencji przedmiotowo-tematycznych
podstaw ,opowiadanego zdarzenia” (przezycia lub zachowanie bohatera
w Swiecie) 1 odpowiadajacych im komunikacyjnych kompetencji uczestnikow
,zdarzenia opowiadania (czynnosci)”: podmiotéw dyskursjiijej adresatow.

Jesli chodzi o referencjalna kompetencje tej czy innej wypowiedzi nar-
racyjnej (innymi stowy — egzystencjalna kompetencje postaci), to okresla
ja obraz $wiata, ktory jest modelowany za pomoca tekstow w odpowiednim
gatunku. Podanie modeluje obraz Swiata roli. Jest to niezmienny i niepod-
wazalny fatalny porzadek Swiata, w ktorym dla kazdego, czyje zycie godne
jest podania, przeznaczona jest okresélona ,konieczna do spelnienia” (nu-
ditielnaja)? rola: los (lub powinno$é jako spoleczny los). Gatunek podania
historycznie odnosi sie do archaicznego stanu stosunkéw spotecznych, ktéry
Hegel nazywat ,wiekiem bohateréw”. Egzystencjalna kompetencja bohater-
skiego aktanta sprowadza sie tu do realizacji pewnej koniecznosci, z gory
okreslonego przeznaczenia, kiedy bohaterowie ,,nie dokonuja wyboru, lecz
od poczatku sa na wskro$ tym, czego chea i czego dokonuja”°.

Obraz Swiata modelowany za pomoca przypowiesci — przeciwnie — zakla-
da odpowiedzialno§é swobodnego wyboru jako egzystencjalnej kompetencji
postaci, ktéra zajmuje pewna zyciowa pozycje (por. alternatywne pozycje
dwoéch synéw w Jezusowe]j Przypowiesci o synu marnotrawnym). Jest to
imperatywny obraz §wiata, w ktérym bohater w akcie wyboru realizuje
(lub narusza) nie przeznaczenie losu, lecz pewne prawo moralne, tworzace
moralizatorska ,arcymadros¢” przypowiesciowego pouczenia. Przypowiesé
nie traktuje o bezprecedensowych zdarzeniach powszechnego (podanie) lub
osobistego (anegdota) zycia, lecz o typowych czynach w typowych sytuacjach,
0 tym, co zgodne z przekonaniem wspoétuczestnikéw dyskursu przypowie-
$ciowego przytrafia sie wielu ludziom. Wedtug stéw Siergieja Siergiejewicza
Awierincewa dzialajace postaci nie wystepuja w niej jako ,,obiekty” estetycz-
nej ,,obserwacji” (tacy sa wlasnie bohaterowie podania lub anegdoty), ,lecz
jako podmioty etycznego wyboru”?!. Wszystkie ich czyny w przypowiesci sa,

29 W oryginale: ,«nuditielnaja» rol”. Stowo nuditielnyj pochodzi od Bachtinowskiego
terminu nuditielnost’, ktory oznacza wynikajaca z wewnetrznego przekonania konieczno$é
spelnienia czynu — przyp. thum.

30 G.W. Hegel, Wyklady o estetyce, t. 3, przel. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa
1967, s. 651.

31 S.S. Awierincew, Pritcza, [w:] Litieraturnyj encyktopiediczeskij stowar’, Moskwa
1987, s. 305.
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realizacja, takiego wyboru (nie zawsze wyeksplikowanego w tekécie, lecz
zawsze implicytnie obecnego w pozycji zyciowej postaci).

Referencjalna kompetencja anegdoty jest biegunowo przeciwstawna do
zdarzeniowo$cli podania 1 jednocze$nie wyraznie odréznia sie od przypowie-
§ci. Wspblcezesny gatunek folkloru miejskiego o wyraznie humorystycznym
zabarwieniu stanowi zaledwie jedna z modyfikacji anegdotycznego dyskursu,
ktory —na marginesie — ze strony literatury pieknej spotkat sie z odwrotnym
odbiorem. Anegdota w pierwotnym znaczeniu tego stowa (taki wymiar maja
na przyktad stuchy o nieoficjalnym zyciu oficjalnych reprezentantéw spote-
czehstwa spisywane przez Aleksandra Siergiejewicza Puszkina czy Piotra
Andriejewicza Wiaziemskiego) niekoniecznie przekazuje co§ Smiesznego,
lecz koniecznie — kuriozalnego: ciekawego, zajmujacego, niespodziewanego,
mato prawdopodobnego, bezprecedensowego. Narracja anegdotyczna tworzy
przypadkowy, relatywistyczny, przygodny obraz §wiata, ktory przez swoja,
karnawatowa” nieprzewidywalno$é¢ i niewiarygodno$é odrzuca, wypacza,
wySmiewa kazda fatalistyczna czy imperatywna rytualnoéé, zadanie (zadan-
nost'*?) tworzenia stosunkéw miedzyludzkich. Anegdota nie uznaje zadnego
porzadku éwiata, a zycie traktuje jako gre przypadku, nieprzewidywalny
zbieg okolicznosci, zderzenie indywidualnych inicjatyw. Egzystencjalna
kompetencje anegdotycznej postaci stanowi samorozpoznanie jej charakte-
ru: inicjatywno-awanturnicze zachowanie w przypadkowo-awanturniczym
Swiecie — zachowanie przemys$lnie zartobliwe lub — odwrotnie — dyskredy-
tujaco ghupie lub po prostu cudaczne, blazenskie, nierzadko bluzniercze.
Wyrastajaca z anegdoty nowela poczatkowo zaklada, wedtug Bachtina,
,haruszenie tabu, dozwolone pohanbienie, stowne bluznierstwo i nieprzy-
zwoitoéé. «Niezwykle» w noweli jest ztamanie zakazu, profanacja $wieto$ci.
Nowela to gatunek nocny, ktory zniestawia konajace stonce (Ksiega tysiqca
i jednej nocy, zwigzek ze Smiercia)’®.

Bohater zywotu moze zaréwno by¢, jak 1 nie by¢ podmiotem dziatania
(roli) lub podmiotem wyboru moralnego, lub podmiotem inicjatywnego samo-
ujawnienia: wszystkie te egzystencjalne kompetencje sa w jego przypadku
mozliwe, ale fakultatywne. Jest on podobny do nowelistycznego bohatera za
sprawa swej ,niezwykltosci” 1 istotnie sie od niego r6zni, wystepujac nie tyle
jako ,burzyciel” pewnych norm, ile jako nosiciel i1 realizator samobytnego
sensu plynacego zycia, to znaczy jako podmiot samookreslenia, na czym opie-
ra sie forma gatunkowa powieéci (niekanonicznego zywotu). Zycie indywidu-

32 Zadannost” — stowo odsylajace do Bachtinowskiej opozycji dannost’-zadannost’.
W uproszcezeniu pierwsze z nich oznacza co$, co juz jest dane, drugie — oznacza zadanie do
wykonania. Wiecej zob. D. Ulicka, Niektore problemy poetyki Bachtina, ,,Teksty Drugie” 2001,
nr 6 (71), s. 41-45 — przyp. ttum.

3 M.M. Bachtin, ,,Stowo o wyprawie Igora™..., s. 389.
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alnosci (w przeciwienstwie do charakteru lub pozycji, lub funkeji aktanta)
nie moze bowiem posiadaé¢ wlasnego sensu ani w §wiecie koniecznoéci, ani
w Swiecie imperatywnej normy, ani w S§wiecie przypadku. PelnowartoSciowa
biografia jest mozliwa jedynie w prawdopodobnosciowym i1 wieloznacznym
(,polifonicznym”) $wiecie wzajemnych relacji miedzyludzkich.

»Sztuke, ktéra wzbudza zainteresowanie losem cztowieka” — stowo ,los’
w danym kontek§cie nie oznacza fatalnego przeznaczenia i przypadkowego
losu, lecz prawdopodobnosciowe doswiadczenie osobistego istnienia — Man-
delsztam stusznie przeciwstawial ,,zywotom $wietych”, ktore ,ilustrowaly
tylko ogélng idee”®* (zasadne sa tutaj strategie podania i przypowiesci).
»Samo zycie cztowieka — pisal — nie jest jeszcze biografia i nie moze stacé sie
koSécem powiesci. Dziatajacy w czasie czlowiek, bohater dawnej powiesci
europejskiej, jest jakby jadrem calego systemu grupujacych sie wokot niego
zjawisk”®. PowieSciowy zywot ludzkiej indywidualnosci tworzy egzysten-
cjalny obraz Swiata jako scentralizowany wokot ,ja” bohatera system oko-
liczno$ci ludzkiej obecnos$ci w realnym procesie zyciowym (bycie). To ,,Swiat
jako doséwiadczenie” (ETS, s. 304) powstawania 1 rozwoju samookres§lajace-
go sie podmiotu zycia. Zasadniczym warunkiem strategii komunikacyjnej
zywotu jako takiego jest ,mozliwo§¢ zupelnie innego zycia 1 zupelnie inne-
go konkretnego moralno-znaczeniowego obrazu §wiata z zupelnie innymi
granicami miedzy rzeczami i wartosciami, innymi sasiedztwami. Wiadnie
to odczucie tworzy niezbedne tto powiesciowego widzenia Swiata, powiescio-
wego obrazu 1 powiesciowego slowa. Ta mozliwo§¢ innego zawiera réwniez
mozliwoé¢ innego jezyka, mozliwo$¢ innej intonacji i oceny, innych ptasz-
czyzn czasowo-przestrzennych 1 odniesien”?. Taka mozliwoéé — zasadniczo
niedopuszczalna w podaniu lub przypowiesci — po raz pierwszy zostala
oswojona w anegdocie, ktora z kolei przygotowala grunt dla zywotu jako
fenomenu kultury.

W maksymalnej petni referencjalna kompetencja dyskursu biograficzne-
go przejawia sie w klasycznej powiesci o paradygmacie realistycznym, gdzie
,obraz ksztaltujacej sie jednostki” z jej jedynym w swoim rodzaju do$wiad-
czeniem zyciowym (referencjalna kompetencja matej formy biograficznej —
opowiadania) zostaje podniesiony do ,rozleglej sfery zycia historycznego”
(ETS, s. 305) 1 gdzie demonstrowane jest, jak twierdzi Natan Dawidowicz
Tamarczenko, ,historyczne ksztaltowanie sie §wiata w bohaterze 1 przez
bohatera”’. Natomiast anegdocie 1 przypowiesci obce jest ksztaltowanie sie

i

34 0. Mandelsztam, Stowo i kultura, przel. R. Przybylski, Warszawa 1972, s. 151.

3% Tamze, s. 154.

36 M.M. Bachtin, Sobranije soczinienij w 7 tomach, t. 5, Moskwa 1993, s. 134-145.

37 N.D. Tamarczenko, Russkij ktassiczeskij roman XIX wieka: problemy poetiki i tipotogii
zanra, Moskwa 1977, s. 37.
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Swiata (w przypowiesci jest on statyczny, w anegdocie — chaotyczny), a po-
danie, ktore dato literaturze epos bohaterski, w wewnetrznym statycznym
aktancie dostrzega jedynie narzedzie do jego ksztaltowania.

Przechodzac do parametréw komunikacyjnego zdarzenia opowiadania
(czynnoéci), nalezy uséciélié¢, ze komunikat w dyskursie narracyjnym moze
mieé status komunikacyjny: 1) wiedzy, 2) przekonania, 3) opinii lub 4) ro-
zumienia. Za pomoca jednego z nich okreslana jest kreacyjna kompetencja
narracji. Kazdy z wymienionych statuséw referencjalnej zawartosci jest
kultywowany w odpowiednim gatunku jako pewien inwariant autorskiej po-
zycji, ktora organizuje tekst 1 potrzebuje do swojej manifestacji szczegdlnego
zachowania komunikacyjnego (maski jezykowej) ze strony narratora. Dzieki
temu mozna mowié o réznych retorykach rozpatrywanych typow wypowiedzi.

W sytuacji wygloszenia podania podmiot dyskursji ma wiarygodna,
lecz nie podlegajaca weryfikacji wiedze (weryfikacja wiedzy oznaczataby
przeniesienie jej do innego statusu komunikacyjnego — prawdy naukowej).
Retoryka podania — odpowiednio — to retoryka stowa roli, bezosobowego,
stownikowego. Mowiacy jest tutaj tylko wykonawca przekazywanego tekstu.
Tak samo bohaterowie podania ,nie ze swej woli to rzekli, jeno z Bozego na-
kazu”®8. Podanie w ogbélnym znaczeniu siega czasow przedmonologicznych,
laczy moéwiacych i stuchajacych wspdlna wiedza, dlatego maska jezykowa
takiej wypowiedzi jest swego rodzaju choralnym stowem powszechnej ludo-
wej ,,chwaly”® (lub oszczerstwa, placzu, wySmiania), podczas gdy opowiadacz
podania lub anegdoty w jawny sposéb odgrywa gléwna role. Retoryczna
granice podania wyznacza bohaterski apoftegmat, do ktérego inne podania
w zasadzie moga zostaé zredukowane (por. stynne , Przybytem, zobaczytem,
zwyciezylem”, A jednak sie kreci”). Przeciwstawny biegun stanowi jezyk
atrybutowego opisu naukowego.

W sytuacji komunikacyjnej przypowiesci kreacyjna kompetencja mo-
wiacego polega na posiadaniu przez niego przekonania, ktore organizu-
je pouczajacy dyskurs. Maska jezykowa takiego dyskursu to autorytar-
na retoryka imperatywnego, monologizowanego stowa. ,W slowie — pisal
Bachtin — moze by¢ odczuwany zakonczony 1 wyraznie oddzielony system
senséw; dazy ono do jednoznacznos$ci, lecz przede wszystkim do aksjolo-
gicznej jednoznacznoéci [...] Pobrzmiewa w nim jeden glos [...] Mieszka
w gotowym, zdyferencjonowanym i podlegajacym ocenie $wiecie”*. Stowo

3 O dani chazarskiej, [w:] Powiesé minionych lat, przet. i oprac. F. Sielicki, Wroctaw
1999, s. 13.

39 Wlaénie tutaj, w obliczu czystej chwaly powstawaty formy skonczonej i gluchej in-
dywidualno$ci” — to znaczy forma roli bohatera. M.M. Bachtin, Sobranije soczinienij w 7
tomach, t. 5..., s. 84.

40 M.M. Bachtin, Litieraturno-kriticzeskije statji..., s. 513.
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podania jeszcze takie nie jest, stowo anegdoty — juz takie nie jest. Przypo-
wieéé dzieli uczestnikéw zdarzenia komunikacyjnego na tego, kto poucza,
1 tego, kto jest pouczany. Podziat ten test hierarchiczny, nie zaktada chéral-
nej (podanie) lub dialogicznej (anegdota) réwnowartoéciowosci §wiadomosci,
ktére spotykaja sie w dyskursie. Akt mowny typu przypowieéciowego jest
monologiem w czystej postaci skierowanym od jednej §wiadomoéci do dru-
giej. Jesli chodzi o mentalna i mownag dziatalno$é bohatera, to z reguly jest
obecna jedynie w formach mowy poéredniej (chociaz wydzielanej niekiedy
graficznie jako bezpos$rednie)). Retoryczne granice przypowies$ci wyznaczaja,
z jednej strony — przepowiednia, gdzie przypowie$¢ nierzadko pojawia sie
jako narracyjne wtracenie, z drugiej — paremia, do ktdérej przypowiesé jest
redukowana w przypadku eliminacji jej narracyjnosSci.

Kreacyjna kompetencja opowiadajacego anegdote jest wiedzg niewiary-
godna, ktora ze wzgledu na swdj status komunikacyjny jest tozsama z opiniq
(1 watpliwoécia). Stad tez wynika istotna zalezno§¢é anegdoty nie tyle od za-
wartosci, ile od kunsztu opowiadacza. Nie tylko wymyslone, ale 1 niewymy-
$lone anegdotyczne historie nie pretenduja do statusu wiedzy. Nawet jesli
zdarzy sie, ze rzeczywiscie sg rzetelne, to 1 tak funkcjonujg jako pogloski
lub plotki, to znaczy naleza do samej sytuacji opowiadania (czynnoéci), a nie
aksjologicznie zdystansowanej (w podaniu) sytuacji narracyjnej. Maska
jezykowa anegdoty to kuriozalna retoryka przypadkowego, sytuacyjnego,
dialogizowanego stowa mowy bezposredniej. To wlasnie dialog postaci jest
tym, co zazwyczaj tworzy tutaj sjuzet. Przy czym sam tekst anegdoty (na
przyklad wybor leksyki) jest w znacznym stopniu uzalezniony od sytuacji
dialogowej opowiadania (czynno$ci), poniewaz jest ono w istotny sposéb
zorientowane na bezposrednig zwrotna reakcje: uprzednie zapoznanie sie
stuchaczy z zawarto$cia anegdoty burzy dang sytuacje komunikacyjna (cze-
go nie mozna powiedzie¢ o innych narracjach). Dlatego anegdoty nie sposéb
opowiedzie¢ samemu sobie, podczas gdy przypowiesé — w zasadzie — mozna,
przywolujac 1 przyréwnujac jej zawartoSé do wiasnej sytuacji zyciowego
wyboru. Retorycznag granica, do ktérej z latwoscia mozna zredukowac aneg-
dote jest zartobliwy apoftegmat, to znaczy zart (lub zart wywrécony do gory
nogami: glupota, niezreczno$é, blad, przejezyczenie), w ktérym stowo jest
zderytualizowane, inicjatywne, indywidualnie zabarwione. Przeciwstawnym
biegunem dyskursu anegdotycznego jest spowiedz-wyznanie (komunikacyj-
na strategia ,samoujawnienia” stanowi do pewnego stopnia opowiadanie
»anegdoty” o samym sobie).

W przypadku zywotu do pelnowartoSciowego autorstwa biograficznemu
podmiotowi dyskursu niezbedne jest rozumienie przedstawianego zycia jako
wypelnienia pewnego autonomicznego sensu. Juz tak wczesnego prekursora
tej tradycji gatunkowej, jakim byt Plutarch — z calym jego nieprzystajacym
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do strategii anegdoty moralizmem — wyrézniata, wedlug stéw Awierincewa,
»Zzywa, pozbawiona uprzedzen ciekawo$é wobec realnego ludzkiego istnie-
nia”, na skutek ktérej ,,z pozycji nauczyciela zycia nieustannie przechodzi
ku pozycji portrecisty zycia, narratora”!. Orientacja nie na ujawnienie
wspartego wiedza lub przekonaniem znaczenia czyjej$ biografii, lecz na zre-
ferowanie wlasnego jej rozumienia, wnikania w jej sens, zasadniczo prowa-
dzi do ,,intonacji osobistej 1 swobodnej rozmowy autora z czytelnikiem”, do
Hluzji zywego glosu, namacalnego gestu ijak gdyby bezposredniej obecnosci
opowiadacza”’? Jednak dialogizm biograficznego stowa nie sprowadza sie
do momentéw pokrewnych anegdotycznemu dyskursowi. Maska jezykowa
biografa jest dialogizowana w pierwszej kolejno$ci w stosunku do samego
bohatera zywotu (co anegdocie jest obce), do jego aksjologiczno-znaczeniowe;j
pozycji w §wiecie. Wymaga to retoryki dwugtosowego stowa, manifestujacego
dwoiste zyciowe do$wiadczenie (przechowywane 1 przechowujace). Podstawe
takiej retoryki tworzy mowa pozornie zalezna, wlaczajac ,,réznorodne for-
my ukrytej lub na p6t ukrytej rozproszonej mowy cudzej itp.” (ETS, s. 428).

Kazda wypowiedz charakteryzuje réwniez receptywna kompetencja
okreslonego gatunku, to znaczy w strategiczny sposob typowa dla niego
adresatywno$¢. Ostatnia jest odwrocong od percypujacej $wiadomosci ta
czy inng, pozycja wspoétuczestnika danego zdarzenia komunikacyjnego. Po-
zycja ta jest okreslana za pomoca narzuconej przez gatunek kompetencji
adresata. Rzeczywisty stuchacz (czytelnik) moze réwnie dobrze nie zajaé
przygotowanej dla niego pozycji, lecz w takim wypadku jego przystapienie
do komunikacji nie bedzie adekwatne do danego dyskursu, ktérego mozli-
wo§¢ pozostanie niezrealizowana.

W szczegdlnosci podanie wymaga obecnosci adresata, zajmujacego pozy-
cje wewnetrznie nasladowniczego uczestnictwa w ludowej ,,chwale”, ,,0szczer-
stwie”, ,ptaczu” 1 obdarzonego reproduktywna kompetencja. Ostatnia zaktada
stosunek wobec wlasnej wiedzy jako niewatpliwie wiarygodnej 1 zdolno§é
przechowywania i1 przekazywania tej wiedzy analogicznemu adresatowi.

Kompetencja odbioru przypowiesci przez adresata moze by¢ okreslona
jako regulacyjna. Stosunek sluchacza do zawartosci przypowiesci w zatoze-
niu nie jest tak swobodny jak wobec zawarto$ci anegdoty ani tak pasywny
jak wobec zawarto$ci podania. Jest to pozycja aktywnego przyjecia. Nie
zadowalajac sie reprodukcyjna recepcja, przypowieéciowa dyskursja z jej
przeno$nym znaczeniem wymaga, po pierwsze, pojmowania, aktywizujace-
go pozycje adresata, a po drugie, wyciagniecia przez adresata pewnej lekcji
moralnej ze sjuzetu przypowieéci —indywidualnie dla siebie. Jesli pierwsze

41'S.S. Awierincew, Plutarch i anticznaja biografija, Moskwa 1973, s. 76.
42 Tamze, s. 259.
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moze zostaé zrealizowane przez tego, kto opowiada przypowieséé, to norma-
tywny dodatek zawartego w przypowiesci uniwersalnego do$wiadczenia
wobec indywidualnej zyciowe] praktyki moze by¢ zrealizowany tylko przez
samego stluchacza. Zasadnicze dla przypowieéci przeno$ne znaczenie jest
swego rodzaju mechanizmem aktywizacji percypujacej $wiadomosci. Jednak
wewnetrzna aktywno§¢ adresata przy tym pozostaje autorytarna, przypo-
wiesé nie zaklada wewnetrznie swobodnego, zabawowego, przeinaczajacego
stosunku wobec przekazywanej tresci.

Receptywna kompetencja anegdoty — przeciwnie — wymaga ze stro-
ny adresata przybrania pozycji wspoltwérstwa, inicjatywnej gry opinii.
Niezbedna wlasno$é komunikacyjna tego, komu opowiadana jest anegdo-
ta, to rekreacyjna kompetencja zakladajaca w szczegblnosci obecnos$é tak
zwanego poczucia humoru, umiejetno$ci porzucenia ,,bezwzglednej powagi’
(Bachtin) zycia. Anegdota nie powinna zainteresowac stuchaczy, przeta-
mujac ich wewnetrzne odosobnienie, lecz ich relaksowaé, proponujac adre-
satowl pozycje wewnetrznego ,,karnawalowego” stosunku wobec przekazu.
Charakterystyczne jest to, ze bez wzgledu na swoje lekkie, pozbawione
odpowiedzialnoéci przekazywanie z ust do ust, anegdota jak gdyby nie jest
zaprogramowana na reprodukowanie: przekazana w innej sytuacji, przez
innego opowiadacza, z innymi szczegdtami i intonacja jest juz w zasadzie
innym zdarzeniem komunikacyjnym. Dlatego powtdérne stuchanie jedne;j
1 tej samej anegdoty jest zazwyczaj nie do zaakceptowania ani przez opo-
wiadacza, ani przez stuchaczy.

Dyskurs biograficzny wciaga adresata w zupelnie szczegdlny stosu-
nek wobec swojego bohatera, okreélany przez nieobecnosé¢ aksjologicznego
dystansu miedzy nimi. Tutaj niemozliwe jest przypowiesciowe normatyw-
ne samoutozsamienie z ,pewnym czltowiekiem”, bowiem przedmiotowo-
-tematyczna zawarto$¢ zywotu jest w petni samobytna. Ponadto charakte-
rystyczne dla odbioru podania lub anegdoty aksjologiczne samoodlaczenie
sie adresata od bohatera okazuje sie nieadekwatne: podmiot, przedmiot
1 adresat protopowiesciowego zdarzenia komunikacyjnego sg rownopraw-
nymi podmiotami sensu, miedzy ktorymi tworza sie relacje aksjologiczno-
-znaczeniowej solidarnosci (lub — przeciwnie — polemiki). Zywot zawiera
receptywna kompetencje ,zaufania do cudzego stowa” (ET'S, s. 429) — co obce
jest anegdocie — lecz bez ,przyjecia go z szacunkiem” i ,uczenia sie go”, jak
wymaga tego ,,stowo autorytatywne” (ETS, s. 429) podania lub przypowiesci;
jest to kompetencja wzajemnego rozumienia nosicieli réznorodnego zycio-
wego do$wiadczenia, ich ,,wolnej zgody”, za ktéra ,,znajduje sie dal, ktora sie
pokonuje, 1 zblizenie (ale nie zespolenie)’*?. Konceptualny adresat biogra-

i

4 M.M. Bachtin, Dostojewski. 1961, przel. B. Zytko, ,Odra” 2001, nr 1, s. 47.
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ficznego 1 tym bardziej powieéciowego dyskursu jest zobowiazany posiadaé
projektowg kompetencje osamotnionego rozpoznawania: siebie — w innym
1 innego — w sobie. Winien on by¢ zdolny do przelozenia obcego egzysten-
cjalnego do$wiadczenia obecno$ci w §wiecie na swoje doSwiadczenie zycia,
a takze projektowacé swoja zyciowa pozycje, opierajac sie na indywidualnym
doéwiadczeniu obcej zyciowe] pozycji.

Stad wynika powszechny kryzys dyskursu narracyjnego i w szczegdlno-
$ci jego wyzsze] (powiesciowe)) formy w XX wieku, ktory ttumaczy, wedtug
wersji Waltera Benjamina, utrata przez ludzi doé§wiadczenia, ktérym mozna
bytoby sie podzieli¢*. Kryzys tego rodzaju, jak widaé, nie jest dla powieSci
nie do pokonania. Niemniej jednak szerokie zorientowanie tego gatunku
na inne strategie komunikacyjne jest bezsporne i oczywiste.

Rozpatrujac wlasnosci narracji jako modalnos$ci retorycznej podwdjnie
zdarzeniowe] wypowiedzi, kluczowa kategorig narratologiczna okazuje sie
kategoria zdarzenia®, ktéra jednak nawet w pracach specjalistycznych nie-
rzadko wystepuje jako mglista, przedrefleksyjna oczywistos¢. Tymczasem
zdarzeniowo$¢ bynajmniej nie jest zrozumialym zjawiskiem. Narratologicz-
ne podejécie do kategorii zdarzenia utrudnia konieczno$é sprowadzenia do
wspolnego mianownika nader réznych zjawisk: komunikacyjnej zdarzeniowo-
§ci procesu dyskursywnego 1 referencjalnej zdarzeniowosci procesu historycz-
nego (lub quasi-historycznego, ,fikcjonalnego” w obrebie literatury pieknej).

Wydzielenie zdarzen na drodze analizy i interpretacji historii (w do-
wolnym zakresie tego pojecia: od anegdoty do historii Swiata) jest zupel-
nie fakultatywna operacja badawcza. Bowiem, jak trafnie zauwazyl Jurij
Michajtowicz Lotman, ,znaczace odchylenie od normy (czyli «zdarzenie»,
poniewaz zgodno$¢ z norma «zdarzeniem» nie jest) — zalezy od pojecia nor-
my”*¢, a ostatnie nalezy do pewnego podmiotu (mentalnoéci, typu kultury).

4 Zob. W. Benjamin, Le Narrateur, [w:] Poesie et Revolution, Paris 1971, s. 139-169.

4 Wolf Schmid za ,centralna kategorie narracji” uwaza ,,punkt widzenia” (W. Szmid,
Narratologija..., s. 95). Jednak w naszym rozumieniu, o czym bedzie mowa nizej, punkt wi-
dzenia stanowi nieredukowalny parametr zdarzenia jako takiego 1 dlatego wystepuje jako
kategoria skrajnie wazna, lecz pod wzgledem teoretycznym bardziej peryferyjna. Dla Paula
Ricoeura centralnym pojeciem narratologicznym jest pojecie ,intrygi”, jednak ono, zaktadajac
pewng sekwencyjnoéé zdarzen, jest naszym zdaniem mimo wszystko drugorzedne, pochodne
od pojecia zdarzeniowoSci.

16 J. Lotman, Struktura tekstu artystycznego, przet. A. Tanalska, Warszawa 1984, s. 333.
Dalej cytaty wedlug tego wydania umieszczono w tekécie, tytut oznaczono skrétem STA, stro-
ny podano w nawiasach — przyp. ttum.
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Innymi stowy, zdarzenie jest nieodlaczne od jego stronniczej interpretac)i
jako znaczacy (dla kogo$) czyn lub wydarzenie.

Pierwotne préby zdefiniowania fenomenu zdarzeniowosSci naleza do
Hegla, ktéry proponowal ,,ustali¢ réznice pomiedzy czyms$, co sie po prostu
dzieje (einem blossen Geschehen), a jakaé okre§lona akcja (Handlung), kto-
ra w epickiej formie opowiedziana przybiera forme wydarzenia”¥’. Zdaniem
Hegla wydarzeniem mozna nazwac ,wszelka w ogéle zewnetrzna zmiane
w postaci 1 przejawianiu sie tego, co istnieje”*8, podczas gdy zdarzenie sta-
nowi ,,co§ wiecej, a mianowicie osiggniecie pewnego zamierzonego celu”?,
w wyniku czego ujawnia sie ,totalny w sobie $éwiat, w ktérego obrebie sie
ona [jednoé¢ epicka — przyp. ttum.] dokonuje, zostal ukazany nam w cale]
swojej petn1”®.

Jest to nader osobliwe rozumienie zdarzenia, ograniczone obrebem epo-
su bohaterskiego 1 rezygnujace z uznania zdarzeniowosci przypadku. Roz-
wazane z pozycjl heglowskiej, anegdota, nowelistyka, kultura powieéciowa
nowych czaséw, a takze historiografia przypadkéw nie sa pelnowartoécio-
wymi narracjami, poniewaz nie zawieraja zdarzeniowosci wlasciwej epopei.
Tamarczenko, wychodzac od do$wiadczenia piSmiennictwa powieSciowego,
przekonujaco rozszerza heglowskie rozumienie zdarzenia, definiujac je jako
,przejécie od jednej sytuacji do drugiej [...] czy w wyniku jego (bohatera —
przyp. W.T.) wlasnej aktywnosci (podréz, nowe widzenie swiata) lub «ak-
tywnosci» okoliczno$ci (zmiany biologiczne, dzialania antagonistow, zmiany
przyrodnicze lub historyczne)”!.

Na pozér taka definicja jest w pelni satysfakcjonujaca. Jednak mimo
to nie redukuje pewnych brakéw w rozumieniu zdarzeniowoéci. Przemiesz-
czenie w przestrzeni (podrdéz) moze by¢ jednokrotne lub wielokrotnie po-
wtarzalne 1 przez to niezdarzeniowe. Nastepstwo poranka lub wieczora
bez watpienia stanowi ,przejscie od jednej sytuacji do drugiej”, lecz samo
jako takie nie jest jeszcze zdarzeniowe, poniewaz jest zupelnie naturalne
1 nieodwracalne.

Chodzi przede wszystkim o to, ze Tamarczenko moéwi o zdarzeniu w ra-
mach tekstu literackiego, gdzie ta kategoria, wedlug niego, stuzy do ,,0zna-
czenia dynamicznego poczatku sjuzetu”®2. W narracji literackiej rzeczywiscie
nie ma niczego neutralnego, nie majacego znaczenia. Tutaj nawet monotonia,

4T G.W. Hegel, Wyklady o estetyce..., t. 3, s. 465.

4 Tamze.

4 Tamze.

50 Tamze, s. 468.

51 N.D. Tamarczenko, Sobytije, [w:] Litieraturowiedczeskije tierminy (matieriaty k sto-
wariu), wyp. 2, Kotomna 1999, s. 80.

2 Tamze.
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powtérzenie, demonstracyjna bezzdarzeniowo$é sa literacko zdarzeniowe,
jednak sa takie w ramach komunikacyjnego zdarzenia opowiadania (czyn-
nosci), a nie z punktu widzenia referencjalnej zdarzeniowosci przedmiotu
opowiadania. Charakterystyka ostatniej wymaga dalszego opracowania.

Gruntowna préba takiego opracowania zostata zaproponowana przez
Schmida, ktéry wyrdznit ,ciag warunkéw, ktorych spetnienie pomimo wska-
zanego kontrastu miedzy dwoma sytuacjami tworzy zdarzenie w tekScie
narracyjnym”, a mianowicie: ,realnos¢” (,w fikcjonalnym Swiecie narracji”);
Lrelewantno§¢” [istotnoéé dla ,fikcjonalnego (artystycznego) éwiata narracji’];
rezultatywno$é”; ,nieprzewidywalno§¢”; ,nieodwracalno$é” (nowy stan nie
podlega ,anulowaniu”); ,niepowtarzalno$é”’; ,konsekutywnos$é¢” (,zmiana
powinna pociagac za soba skutki w mysleniu i czynach podmiotu”)??.

Przy wszystkich niewatpliwych zaletach takiego definiowania poje-
cia zdarzeniowos$ci — majac na uwadze ogdlna narratologie — wymaga ono
jednak korekty. Po pierwsze, poniewaz zdarzeniowo$¢ ograniczaja ramy
artystycznej (,fikcjonalnej”) narracji. Po drugie, nadmiar sformutowanych
warunkéw stwarza realna mozliwo$é, z jednej strony poszerzenia ich listy
(na przyktad o warunek bezprecedensowosci), z drugiej —ich niejednoznacz-
noéci, czesciowe] fakultatywnosci (a jesli zdarzenie byto mimo to przez kogo$
przewidziane? a jeéli ono, dysponujac wszystkimi cechami zdarzenia, mimo
to nie spowodowalo zmian w zachowaniu i mys$leniu bohateréw?). Istota
zjawiska, jak zostalo sformutowane przez Tynianowa, nie przejawia sie
w maksimum jego cech, lecz w niezbednym minimum.

Przyktadem wtaénie takiego podejécia do zdefiniowania narracyjnej
zdarzeniowo$ci moze poshuzyé klasyczny model Danto, zgodnie z ktérym
zdarzenie moze by¢ stanem t-2, jesli stany t-11 t-3 nie sa tozsame®:. Jednak
jesli na przyktad pierwszym stanem wedltug tej formuly bedzie sen, drugim —
przebudzenie, a trzecim — czuwanie, to przebudzenie bardzo czesto okazuje
sie zaledwie jednym z ogniw naturalnego procesu biologicznego. Chociaz
czasami (szczeg6lnie w tekstach literackich) moze byé obdarzone statusem
zdarzenia. Minimalistyczna wersja Danto jest wyraznie niewystarczajaca,
co tez sprowokowato Schmida do jej znacznego rozszerzenia.

Precyzyjne odgraniczenie zdarzeniowo$ci od proceséw naturalnych sfor-
mutowat Lotman: ,,Zdarzenie pomy§lane jest jako to, co zaszto, choé moglto
nie zaj$¢” (STA, s. 336). Taka charakterystyka réwniez nie jest uniwersal-
na (nie mozna jej odnie$¢ na przyktad do zdarzen ewangelicznych), jednak
nader wazna. Wschod slonica dla nikogo z ciagle zyjacych na Ziemi nie jest
zdarzeniem. Niemniej za¢mienie stonca dla wiekszosci ludzi juz nim jest,

5 W. Szmid, Proza kak poezija, Sankt-Pietierburg 1998, s. 268—-269.
5 A.C. Danto, dz. cyt., s. 236.
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chociaz dla astronoma pozostaje oczywistym efektem naturalnego procesu.
Pojecie zdarzenia w ogblnej narratologii, jak sie zdaje, moze zosta¢ wyeks-
plikowane za pomoca Ricoeurowskiego ciagu ,,ogdlnych zjawisk (zdarzen,
procesow, standéw) (t. 1, s. 249)”.

Kazdy proces — nie tylko naturalny, ale 1 kulturowy, historyczny, men-
talny — ma rozpieto§é czasowa: ciag tancuchowy standw (sytuacji). Kazdy
stan moze przybraé status faktu, jeSli zostanie odnotowany i tym samym
umownie wydzielony z procesu. Ten czy inny stan bytu jest substratem
faktu: bez rzeczywistego, obserwowanego stanu czego$ obecnego w §wiecie
nie moze by¢ réwniez faktu.

Jednak bezposrednio o fakcie jako jednostkowym stanie pewnego aspek-
tu bytu nie mozna méwic¢ ani mysle¢ bez utrwalajacego ten stan tekstu.
Procesualny tancuch bytu jest ontologicznie kontynuacyjny. Przerywane
fakty sa w nim ujawniane na skutek ingerencji jezyka, dzialalnosci tek-
stotworczej, dyskursji. Bez dyskursywnej aktualizacji (tekstualnego oswo-
jenia przez Swiadomo$§¢é) fakty jako takie nie istnieja. Fakt to nic innego jak
referencjalna funkcja dyskursu — wypowiedzi o nim.

Faktografia stanowi podziat 1 lokalizacje procesualno$ci: jako fakt stuzy
czasowo-przestrzenna jednostkowos$¢, ktora moze zostaé utrwalona i moze
by¢ zdarzeniowa. Jednak moze rownie dobrze taka nie by¢. Fakt jest subs-
tratem zdarzenia: bez faktu nie ma zdarzenia. Lecz bynajmniej nie kazdy
fakt jest zdarzeniowy.

Specyfika dyskursu narracyjnego w odréznieniu od stenogramu czy
lapidarnej kroniki polega wlasnie na tym, ze obdarza on fakt lub pewien
zbior faktéw statusem zdarzenia. Tutaj, postugujac sie stowami Bachtina,
na pierwszy plan ,wkracza bowiem nowy, najwazniejszy, aktywny uczest-
nik zdarzenia — sedzia 1 $wiadek” (ET'S, s. 483), w stosunku do ktorego
jest aktualizowana inteligibilnosé (pojmowalno$é) faktu, bez czego zadna
faktyczno$é nie jest jeszcze zdarzeniowa. Zaden kataklizm naturalny czy
prawo spoteczne bez odniesienia do intencji narracyjnej (pozycji narracyjnej)
éwiadomosci nie jest jeszcze zdarzeniem. Zeby nim zostaé, musi przybrad
status nie tylko utrwalonego, ale 1 zrozumianego faktu (jak byto na przy-
ktad w ciagu ostatnich dziesiecioleci z wyginieciem dinozauréw, majacym
miejsce miliony lat temu).

Wedtug Lotmana, sensotwoércze znaczenie faktu polega na tym, ze jest
ono ,,zawsze przekroczeniem jakiego$ zakazu, faktem, ktéry miat miejsce,
chociaz nie powinien byl go mie¢” (STA, s. 336). Taka definicja wydaje
sie zbyt sztywna. W rzeczywisto$ci zaréwno ten, jak 1 inny proces (w tym
przyrodniczy) 1 normatywny system kultury zazwyczaj zakladaja mniej lub
bardziej szerokie spektrum alternatywnych mozliwos$ci, czesto nie wycho-
dzacych poza ramy tego, co ,normalne” lub ,naturalne”. Poprawniej bedzie
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twierdzié, ze zdarzenie to realizacja jednej z dwéch lub kilku mozliwoéci.
Nawet ukrzyzowanie Chrystusa moglo okazaé sie kaznig falszywego Me-
sjasza — jak wielu wéwczas uwazato — lub Mesjasza prawdziwego. ,,Zdarze-
nie — zgodnie z bardziej swobodna, 1 trafna definicja Ricoeura — jest tym, co
mogloby staé sie w inny sposob” (t. 1, s. 135).

Innymi slowy, zdarzenie w ramach pewnego paradygmatu alterna-
tywnych wariantéw jest znaczaca (inteligibilna) konkretnoscia, to znaczy
faktem majacym wtasne znaczenie w zaleznosci od tego, w jakim stopniu
1 pod jakim wzgledem odroéznia sie on od pozostatych mozliwoéci, ktére nie
sq realizowane w danym momencie. W odréznieniu od procesu, nie wyma-
gajacego pojmowania, zdarzenie jest niezalezne (chociaz kazde zdarzenie
jest procesualne). W odroéznieniu od faktu zdarzenie nie ogranicza sie do
utrwalenia w tekécie (chociaz kazde zdarzenie jest faktograficzne). Ze wzgle-
du na wtasng pojmowalnoé¢ zdarzenie immanentnie jest skierowane do
pewnej mozliwej mentalnoSci, zdolnej je pojaé, wedlug stow Louisa Minka,
jako ,inteligibilng konfiguracje stosunkow”?.

Ta ukryta adresatywno$c zdarzenia wynika z jego nieodzownej tekstu-
alnej realizacji (chociazby za pomoca mowy wewnetrznej ,$wiadka 1 sedzie-
g0”). A kazdy tekst — jesli nie eksplicytnie, to przynajmniej implicytnie — jest
aksjologiczny, §wiadomie czy nieSwiadomie manifestuje pewien system
warto$ci. Dla zdarzeniowego statusu prezentowanych faktéw jest to rzecz
zasadnicza, poniewaz, jak zauwaza Schmid, ,,zmiany, ktore sa trywialne ze
wzgledu na wewnatrztekstowa aksjologie, nie tworza zdarzenia”.

Inteligibilno$é (uyymowalno§é intelektualna) zdarzenia bynajmniej nie
zaklada subiektywnos$ci jego sensu, lecz jest realizowana wytacznie w obec-
nosci podmiotu. Sens jest intersubiektywny. Nie jest on subiektywnym
znaczeniem, narzuconym faktowi, lecz ,sens zawsze stanowi odpowiedz
na jakie$ pytania. To, na co nic nie odpowiada, jest bezsensowne (ETS,
s. 494-495)”. Dlatego sens do swojej aktualizacji potrzebuje pytajacego. Ze
strony podmiotu, méwiac stowami Bachtina, ,,dochodzi [...] do zespolenia’
(ETS, s. 519) ze zdarzeniem jako ,aksjologiczno-znaczeniowego momentu”
faktycznos$ci bytu. Narracja jest aktywno-komunikacyjnym (tekstotwoér-
czym) zespoleniem z prezentowanym referencjalnym zdarzeniem — zespo-
leniem z forma ,narracyjnego rozumienia” (Ricoeur).

Z narratologicznego punktu widzenia decydujaca wlasno$cia zdarzenia
jest wladnie jako$¢ inteligibilnosci, tworzaca swego rodzaju wsp6lny mia-
nownik zaréwno dla ré6znego rodzaju referencjalnych zdarzen opowiadane;j
historii, jak 1 dla dowolnego zdarzenia komunikacyjnego (dialogicznego

i

% 1..0. Mink, Philosophical Analysis and Historical Understanding, ,The Review of
Metaphysics” 1968, vol. 21, s. 688.
%6 W. Szmid, Proza kak poezija..., s. 268.
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wspot-bycia senséw). Zdarzenia bowiem tego drugiego rodzaju sg na wskros
inteligibilne: faktyczno$§¢ rozmowy, listu, czytania, tekstu zupetnie nie
gwarantuje realnego spotkania dwoch S§wiadomosci. Tymczasem modlitwa
jako zdarzenie komunikacyjne rozmowy z Bogiem z faktycznej strony (ze-
wnetrznie) wyglada jako rytualne (niezdarzeniowe) dzialanie, lecz w istocie
(wewnetrznie) moze okaza¢ sie gleboko zdarzeniowa. Wreszcie, w ramach
dyskursu narracyjnego referencjalne zdarzenie samo moze by¢ ,,cytowanym”
zdarzeniem komunikacyjnym rozmowy jakich$ postaci (z wlasna referen-
cjalna zawarto$cig réwniez czasami zawierajaca komunikacje okreslonego
porzadku). To tworzy swego rodzaju ,,efekt matrioszki” narracyjnej polizda-
rzeniowosci®’.

Aby scharakteryzowa¢é zdarzenie — zaréwno referencjalne, jak 1 komu-
nikacyjne — konieczne jest wydzielenie nastepujacych jego wlasnosci.

1. Zdarzenie jest heterogeniczne.

W przeciwienstwie do homogenicznej nieprzerwalnos$ci procesu (lub
stanu) tancuch zdarzeniowy jest dyskontynuacyjny, fragmentaryczny, epi-
zodyczny. Jest to spowodowane tym, ze pierwotng 1 generujaca instancja
zdarzeniowos$ci jest aktantowy czynnik narzucania, celowo lub przypadkowo
przerywajacy, znieksztalcajacy, transformujacy naturalng lub normatywna,
sekwencje standéw, sytuacji, czyndéw. Dlatego narracyjnosé zaktada personifi-
kacje (niekoniecznie antropomorficzna) aktantowej funkeji czynu, dokonania,
wplywu. Funkcja ta moze by¢ realizowana nie tylko przez jedna lub kilka
dziatajacych postaci (bohateréw), lecz réwniez przez zywiol naturalny lub
ponadnaturalna ingerencje.

Wspéloddziatywanie kilku aktantowych czynnikéw jest na swdj sposéb
homogeniczne, lecz jako takie nie tworzy zdarzenia, a prowadzi do chaosu.
Wspétrzedne zdarzenia tworzy korelacja czynnikow dwojakiego typu: agen-
sowego czynnika destabilizacji 1 dopelniajacego go pacjensowego czynnika
stabilizacji (sytuacji, obiektu lub ulegajacego wplywowi podmiotu).

2. Zdarzenie jest chronotopowe.

7 uwagi na swoj przerywany charakter tancuch zdarzen jest fenome-
nalny. Zdarzenie moze by¢ przedstawione narracyjnie, lecz nie moze — nie
tracac statusu zdarzeniowego — sta¢ sie noumenalnym przedmiotem po-
zaczasowe]j 1 pozaprzestrzennej generalizacji (uogdlniajacego rozwazania,
nomotetycznej identyfikacji). To, co utrwala sie jako zdarzenie, jest przede
wszystkim wspoél-byciem jakich$ czynnikéw w czasie 1 przesirzeni, a nie
w wiecznoéci 1 bezmiarze. Nawet najkrotsze zdarzenie ma rozpieto$é czaso-
wa, to znaczy ma poczatek, Srodek 1 koniec, bedac z kolei ogniwem pewne;j

7 O poziomach narracyjnych zob. W. Schmid, Der Textaufbau in den Erzdhlungen Do-
stoevskijs, Miinchen 1973, s. 20-30.
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bardziej znaczacej ciagtoSci. Przy czym nawet najbardziej mikroskopijne
zdarzenie zajmuje pewna objeto$¢ w caloSciowym obrazie swiata, to zna-
czy niezbywalnie ma takze punkty przestrzenne, zaktadajac nierozdzielng
jedno$¢ przestrzeni i czasu, w ramach ktorych w fenomenalny sposéb jest
rozpiete (objawia sie $wiadomoséci).

Rytualno-obrzedowe dzialania, podtrzymujace spoteczna stabilizacje
bytu — w przeciwienstwie do innowacyjnych czynoéw — realizowane sa jedno-
czesnie w dwoch chronotopach: ewentualnym (aktualnym) 1 wirtualnym?s.
Jeden z nich w konkretnej sytuacji staje sie bardziej aktualnym. W razie
dominacji wirtualno$ci sakralizowanego czasu 1 sakralizowanej przestrze-
ni zachowanie rytualne jest noumenalne 1 niezdarzeniowe; w przypadku
zaostrzenia jego ewentualnosci (kto? gdzie? kiedy?) moze ono przybraé
zdarzeniowy status fenomenalnos$ci. W szczegdlnosSci odprawienie obrzedu
religijnego stanie sie zdarzeniem na przyktad wskutek dopuszczenia sie
naruszenia rytuatu lub w przypadku przeéladowan religijnych (naruszenie
zakazu) lub w oczach neofity.

3. Zdarzenie jest inteligibilne.

Trzecia 1 decydujaca instancja zdarzeniowosci jest aktualizator zda-
rzenia, ujawniajacy sie w tekscie jako Bachtinowski ,trzeci”, jako nosiciel
punktu widzenia (,Swiadek”) i aksjologicznej pozycji, wlasnego glosu (,se-
dzia”), w stosunku do ktorych zachodzi aktualizacja wlasnosci znaczenio-
wych danego zdarzenia, bez czego zadna faktyczno$é nie jest zdarzeniowa.

W strukturze zdarzenia referencjonalnego te funkcje aktualizacji pelni
sam narrator. W komunikacyjnym zdarzeniu opowiadania aktualizato-
rem jest adresat — éwiadek wlaczenia narratora w celowo§é zakonczonego
1 zatrzymanego w przeszlosci zdarzenia. Przy czym jako aktant zdarzenia
komunikacyjnego wystepuje — naturalnie — kreacyjna posta¢ mowiacego
(piszacego); pacjensem jest tutaj — w przypadku narracyjnej modalnosci
wypowiedzi — nie kto inny jak aktant opowiadanej historii. Podczas gdy
w przypadku performatywnej (autoreferencjalnej) modalnoSci pacjensowa,
instancje stanowi adresat dyskursu.

Zasadnicza réznica miedzy referencjalnym i komunikacyjnym zdarze-
niem polega na tym, ze pierwsze ma miejsce jedynie ,,tam i wtedy”, a dru-
gie (Jak bywa w dramacie) — jedynie ,,tu 1 teraz’®®, poniewaz bez udzialu
receptywnej $wiadomoéci adresata zadne komunikacyjne zdarzenie nie
moze sie odby¢.

8 Por.: ,,Przez paradoks obrzedu kazda przestrzen uswiecona zbiega sie ze Srodkiem
Swiata, tak jak czas kazdego rytuatu zbiega sie z mitycznym czasem «poczatku»” (M. Eliade,
Mit wiecznego powrotu..., s. 31).

% Zob. K. Friedemann, dz. cyt., s. 25.
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Podsumowujac, mozna zdefiniowaé zdarzenie jako aktualne wspét-bycie
czynnikéw. Liczba takich czynnikéw nie moze by¢ mniejsza od trzech: aktan-
towy czynnik dzialania, pacjensowy czynnik pokoju (lub przeciwdzialania)
1 mentalny czynnik sensotworczego zaswiadczania lub ,niewspélobecnosci”
(wnienachodimosti®®) [Bachtin] — z ktorych pierwsze dwa sa zwigzane chro-
notopowa, wspdlnota, a trzeci, w mniejszym badz wiekszym stopniu, jest
chronotopowo zdystansowany.

,2Aktualno§¢” takiego wspél-bycia zaktada z jednej strony czasowo-prze-
strzenne wydzielenie pewnej konfiguracji czynnikéw z nieuchronnoéci §wia-
ta lub spotecznej rytualno$ci niezdarzeniowego procesu. Z drugiej strony

aktualno$¢” mozliwa jest jedynie dla kogo$ i zaklada nieodlacznoéé zda-
rzenia od zaSwiadczajacej o nim mentalnosci. Innymi stowy, zdarzeniowos$é
jest inteligibilna, a zdarzenie nalezy rozumie¢ jako intencjonalny przedmiot.

7 podstawowych charakterystyk rozpatrywanej kategorii daje sie wy-
prowadzi¢ jeszcze jedna — nader istotna, a mianowicie taka, ze zdarzenie
jest fraktalne. W zasadzie dowolne zdarzenie poprzez akt narracyjny moze
by¢ rozwiniete w tancuch mikrozdarzen lub — przeciwnie — sprowadzone

do epizodu mikrozdarzenia — wprost do ostatniego hiperzdarzenia: ,zda-
rzenia bytu” (Bachtin). Takiego rodzaju przemiany niosa efekt rozumienia
bez objasnienia. Ta wlasnoéé pozwala nam za Ricoeurem twierdzié, ze nar-
racja nie sprowadza sie do praktyki dyskursywnej pewnego rodzaju, lecz
stanowi specyficzny sposéb rozumienia zycia: kreacyjny w przeciwienstwie
do logicznego. Bowiem logicznos$é z racji zasadnej jednoznacznosci swoich
wywodéw 1 twierdzen jest zawsze ,nieadekwatna do kreatywnosci, ktéra
jest wladciwa opowieéci”®'.

Kreacyjne obdarzenie faktu (utrwalonego tekstowo w pewnym jezyku
ogniwa pewnego procesu) statusem zdarzenia (sensotworczego, paradygma-

tycznie znaczacego wspot-bycia czynnikéw), méwiac wprost, przedstawia
narracje jako intencje ,ksztaltujacego aktu narracyjnego” (Genette). Ta
nieroztaczna wewnetrzna jednoéé obydwu biegunéw narracji sprawia, ze
dyskurs narracyjny ,,w jego zdarzeniowej pelni” (Bachtin) nie rozpada sie na
historie 1 dyskursje. Intryga historii 1 konstrukcja narracyjna opowiadania
o niej stanowig dwie strony jednej strategii komunikacyjnej rozumienia:

5 Bachtinowski neologizm, ktéry powstal przez potaczenie przedrostka wnie — poza
i czasownika nachodit sja — znajdowaé sie. Termin dostownie znaczy tyle, co ,znajdowanie
sie na zewnatrz”, ,bycie poza”. Tzvetan Todorov w celu znalezienia ekwiwalentu Bachti-
nowskiej wnienachodimosti siega do greki i wprowadza termin egzotopia. W niniejszym
tekécie postuguje sie stowem ,niewspdtobecnoéé”, ktére wprowadzita Danuta Ulicka w pol-
skim przektadzie Estetyki tworczosci stownej Bachtina i ktore zajeto state miejsce w polskiej
bachtinologii (przyp. thum.).

61 P. Ricoeur, Czas i opowiesé, t. 2, Konfiguracja w opowiesci fikcyjnej, przet. J. Jaku-
bowski, Krakéw 2008, s. 99.
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nie tylko narracja nie jest mozliwa bez historii narracyjnej, lecz réwniez
zadna historia (w tym narodowa 1 ogélnoludzka) nie moze istnie¢ bez jej
narracyjnej prezentacji, co jest zwigzane, wedlug stéw Ricoeura, z nieusu-
walnosécia, ,,ukrytego na drugim planie [aktu — przyp. ttum.] budowania
intrygi (t. 1, s. 220)”.

v

Nie sposob zaprzeczy¢, ze epizod w istocie jest kluczowa jednostka ana-
lizy narratologicznej. Problem segmentacji narracji, to znaczy adekwatne-
go sposobu podzialu badanego tekstu, jest ogdlnoretorycznym problemem
o charakterze metodologicznym. Rozwiazujac te kwestie, nalezy mieé¢ na
uwadze podwdjng zdarzeniowo$é¢ narracji.

Najtatwiejszy sposéb segmentacji to formalny podzial tekstu na frag-
menty rozbite na czeéci o roznej dtugosci: rozdziaty, akapity, frazy, syntagmy.
Taki spos6b podzialu, oddajacy rytmiczno-intonacyjng strukture tekstu,
zupelnie nie odzwierciedla jego specyfiki narracyjne;j.

Podzial podmiotowo-strukturalny, czy inaczej dyskursywny, zaktada
rozpoznanie w ramach jednego dyskursu narracyjnego wewnatrztekstowych
subdyskurséw — fragmentow, w ktérych wystepuje r6zny podmiot, adresat
1/lub sposéb wypowiedzi (w tym réwniez pozanarracyjnej). Zamiana cho-
ciazby jednego z tych wyznacznikéw wskazuje na granice dwoch sasiednich
subdyskurséw tekstu. Taki sposéb segmentacji jest przydatny do badania
réznopoziomowych instancji narracyjnych®?, jak rowniez jej hybrydalnych
form, lecz praktycznie nie dotyczy referencjalnej strony narracji, czyli do-
cierajacej do czytelnika historii, ktora zaklada obecno$é ciagu ,,zdarzen lub
segmentow diegetycznych”®,

Analizujac tekst powiesci lub materiatu historiograficznego pod wzgle-
dem diegetycznym w oderwaniu od dyskursywnego aspektu narracji, two-
rzymy nie aktualny, lecz potencjalny podziat przedstawionej przez narratora
historii (fabutly). Istota takiego diegetycznego podziatu polega na rozpoznaniu
1 schematyzacji jej intrygi (w rozumieniu danego terminu przez Haydena
White’a lub Paula Ricoeura), to znaczy na rozpoznaniu potencjalnego sen-
sotwoérczego znaczenia tancucha zdarzeniowego, ktory przez réznych jego
Swiadkéw lub uczestnikéw moze zostaé w rézny sposodb odebrany, zrozumia-
ny 1 opowiedziany. Jest to droga sjuzetologii podazajacej za ,,przeniesieniem

52 Ujawnienie instancji narracyjnych (pozioméw komunikacyjnych) dyskursu narracyj-
nego w zasadzie legto u podstaw wspodtczesnego etapu rozwoju narratologii. Zob. W. Schmid,
Der Textaufbau...

63 7, Zenett, Raboty po poetikie. Figury..., t. 2, s. 71.
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postaci przez granice pola semantycznego” (STA, s. 332). Segmentacja ta-
kiego typu stanowi jeden z aspektow analizy narratologicznej.

Wydzielenie narratologicznej sjuzetologii poza ramy ogdlnej narratolo-
gii jest bezzasadne. Wytyczajac semantyczne granice zdarzeniowosci bez
wziecia pod uwage narratologicznego opisu jej prezentacji dyskursywne;j
jako konfiguracji epizodéw, Swiadomie badz nie§wiadomie zajmujemy pozy-
cje implicytnego (abstrakcyjnego wedlug terminologii Schmida) autora tej
historii, pomijajac instancje narratora. Tym samym wkraczamy na droge
czytelniczej samowoli, poniewaz rzeczywista pozycja ,,pierwotnego autora”,
ktéry wedlug sléw Bachtina ,,ucieka w milczenie”, ktore ,,moze sie [...] wy-
razaé¢ w roznych formach” (ETS, s. 499) (maski jezykowe) jest przed nami
zasadniczo ukryta: samoidentyfikacja niefikcjonalnego autora zamienitaby
narracje w performatyw. Jednak bez ujawnienia kierunku rozwoju fabular-
nego intrygi opis narratologiczny tekstu jest w istocie bezcelowy, poniewaz
instancja narratora jest nieodtaczna od przedmiotu narratologicznej refleksji.

Ricoeurowskie rozumienie intrygi jako splotu zdarzen, taczacego po-
czatek z koncem®, w znacznym stopniu odpowiada tradycyjnym litera-
turoznawczym pojeciom fabuly lub zasady budowy sjuzetu. Jednak ma
w stosunku do nich réwniez pewna przewage, gdy wezmiemy pod uwage
pozycje nieusuwalnego z wypowiedzi implicytnego adresata, sygnalizuja-
cego, wedtug charakterystyki Wolfganga Isera ,catoksztalt wezeéniejszych
orientacji, ktore [...] tekst przedstawia swoim mozliwym czytelnikom jako
warunek wyboru”®. Intryga wypowiedzi narracyjnej polega na napieciu
lancucha zdarzeniowego, ktory powoduje pewne receptywne oczekiwanie
1 zaklada ,zaspokojenie oczekiwan wywotanych przez dynamizm dzieta”
(t. 2, s. 40). Istota takiej intrygi nie polega na intryganctwie bohateréw
(tego elementu moze w ogéle nie by¢), a w zaintrygowaniu czytelnika lub
stuchacza: w ,naszej zdolnosci éledzenia historii (t. 2, s. 94)” osiagniete]
dzieki ,,zazytoSci z historig narracyjng” (t. 2, s. 94).

Intrygi, ktore tworza narracje konkretnych dyskurséw narracyjnych
przy calej swej nieskonczonej réznorodnosci naleza do jednego z podstawo-
wych tradycyjnych typéw (lub sa rezultatem wzajemnego ich pokrywania sie
lub kontaminacji). White méwit w tym kontekscie o intrydze jako o ,,formie
archetypowej” taczenia zdarzen w historie. ,,Aby staé sie logika opowiesci”,
historia wedlug Ricoeura koniecznie powinna sie ,zwréci¢ w strone kultu-
rowo uznanych konfiguracji, w strone tego schematyzmu opowiesci, ktory
urzeczywistnia sie w typach intrygi odziedziczonych za sprawa tradycji.

64 Por.: ,,w tym sensie Biblia jest monumentalna intryga dziejow Swiata, a kazda intryga
literacka stanowi rodzaj miniatury wielkiej intrygi taczacej Apokalipse 1 Ksiege Rodzaju”,
t. 2, s. 41-42.

% W. Iser, Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung, Miinchen 1976, s. 60.
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Dziatanie moze zostaé opowiedziane jedynie dzieki temu schematyzmowi
(t. 2, 5. 75)".

Juz Arystoteles wydzielal dwie mozliwe drogi nastepstwa epizodéw: je-
den po drugim (met’ allela) lub jeden w wyniku drugiego (di’ allela). Tadeusz
Stefan Zielinski uzywat poje¢ ,narastajacy dramatyzm” i ,zdecentralizowany
dramatyzm”®. W rosyjskim literaturoznawstwie istnieje podobne rozgrani-
czenie sjuzetow na ,kronikalne” 1, koncentryczne”®”. Stosunkowo niedawno
Tamarczenko opracowatl typologie ,kumulacyjnej” i ,,cyklicznej” zasady bu-
dowy sjuzetu®®, ktéra nastepnie rozwinat Samson Naumowicz Brojtman®.

Jedli kumulacja narracyjna stanowi ,,antypody mitologicznego aktu
twoérczego”™ lub, innymi stowy, jej inwersje, to cykliczny schemat sjuzetu
w oczywisty sposéb siega do wlasnosci budowy mitu. W klasycznej pracy
Lotmana Semiosfera i problem fabuty™ (ros. 1973) zostato przeprowadzone
doktadnie rozgraniczenie sjuzetu 1 mitu jako réznego pod wzgledem stadial-
nym rodzaju struktur myslenia. Myslenie mitologiczne ,buduje obraz §wia-
ta”, doprowadzajac jego ostro$é do ,,inwariantnych obrazéow”, sprowadzajac

»Swiat eksceséw 1 anomalii, ktéry otaczat cztowieka, do normy i1 urzadzenia”.
Chociaz we wspotczesnych programach (za pomoca $rodkéw linearnej narra-
cji, otwierajacego 1 prostujacego krag cyklicznego czasu) teksty mitologiczne

,przybieraja postaé fabularnych, same w sobie takimi sa. Traktowaty one
nie o jednokrotnych 1 nieregularnych zjawiskach, lecz o [...] stale dajacych
sie reprodukowac”, nie o tym, co wydarzylo sie pewnego razu, lecz o tym,
co zdarza sie ciggle. Podczas gdy ,,ziarno narracji fabularnej” stworzyta

Hfiksacja jednokrotnych 1 przypadkowych zdarzen”™.

Wektorem architektonicznym mysélenia mitologicznego stuzyta linia
wertykalna — ,,drzewo §wiata”, odgrywajace ,szczegblng role organizacyj-
na w stosunku do konkretnych systeméw mitologicznych, okreslajac ich
wewnetrzng strukture 1 wszystkie ich podstawowe parametry””. Drzewo
Swiata, ktére wspdlgrato z umierajaca na zime, lecz odradzajaca sie do zycia

5 Zob. F. Zielinskij, Iz Zyzni idiej, cz. 2, Sankt-Pietierburg 1926, s. 366.

57 Zob. W. Je. Chaliziew, Siuzet, [w:] Wwiedienije w litieraturowiedienije. Litieraturnoje
proizwiedientje: osnownyje poniatija i tierminy, Moskwa 1999, s. 383-384.

8 Zob. N.D. Tamarczenko, Princyp kumulacyi w istorii siuzeta (K postanowkie problemy),
[w:] Celostnost’ litieraturnogo proizwiedienija kak problema istoriczeskoj poetiki, Kiemierowo
1986, s. 47-54.

% Zob. S.N. Brojtman, Istoriczeskaja poetika, Moskwa 2001, s. 69-83.

0 N.D. Tamarczenko, Princyp kumulacyi..., s. 53.

' Ros. Proischozdienije siuzeta w tipotogiczeskom oswieszczenii — przyp. ttum.

2 J. botman, Semiosfera i problem fabuly, przet. B. Zytko, [w:] tegoz, Uniwersum umystu.
Semiotyczna teoria kultury, przel. B. Zytko, Gdansk 2008, s. 235.

3 W.N. Toporow, Driewo mirowoje, [w:] Mify narodow mira: Encykiopiedija, t. 1, Mo-
skwa 1999, s. 398.
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na wiosne przyroda, byto gwarantem odradzania nienaruszalnego porzadku
Swiata. Symbolizujac sakralne centrum $wiata i krag zycia, wykluczato ono
nieodwracalno$é¢ zachodzacych wokét niego cyklicznych proceséw 1 — odpo-
wiednio — wykluczato jakakolwiek intryge.

Intryga 1 mit sa pojeciami wzajemnie sie wykluczajacymi. Mitologizm
,,doksy” (ogdlnie przyjetej opinii) nie zaklada zadnej intrygi w tym, co jest
powszechnie znane. Mimo to jes§li w narracji pierwotnej legendy mitologicz-
nej dostrzegamy intryge, to tylko dlatego, ze na tekst o proweniencji przed-
narracyjnej naktadamy nasze wspolczesne narratologiczne doSwiadczenie.

Wektor my§lenia sjuzetowego — przeciwnie — jest horyzontalnym, skie-
rowanym od poczatku do konca ,eschatologicznym” tancuchem nieodwra-
calnych, jednokrotnych dziatan lub wydarzen, tworzacych pewna historie.
Jeéli tylko nie mamy przed sobg rozsypanki niepowigazanych faktow, to
u podstaw nawet jeszcze niewymyslonych historii narracyjnych zauwazyé
mozna pewne matryce konfiguracji zdarzen. Mozliwa jest tutaj nie tylko ku-
mulacyjna intryga (z fazami ekspozycji, eskalacjii katastrofy lub ,,zabawne;j
katastrofy”, typowa dla pewnego rodzaju bajek, anegdot, a w szczegdlnosci
rozwinietej na bazie anegdoty noweli 1 powieéci awanturniczej), lecz rowniez
liminalna (progowa), ktérej ,folklorystyczno-mitologicznym jadrem” jest
,kompleks §mieré-zmartwychwstanie””. Przekroczenie granicy semantycz-
nej miedzy zyciem 1 §miercia wystepuje tutaj w roli centralnego — jesli braé
pod uwage hierarchie — progowego zdarzenia, niezbieznego z aksjologicznie
naznaczonym koncem historii.

Nazywanie takiego schematu sjuzetu cyklicznym, jak w zacytowanej pra-
cy Tamarczenki, trudno uznaé za stuszny wybor. Wiaéciwie cykliczna droga
solarnego lub wegetatywnego mitologicznego tekstotworzenia (bez liminalne-
go centrum aksjologicznego) jest jeszcze przednarracyjna i nie zawiera zadnej
intrygi, poniewaz rozwija obraz naturalnego procesu przyrody. Co oczywiscie
nie przeszkadza jej odgrywac nader istotna sjuzetotworcza role w narracji
literackiej, produktywnie asymilujacej struktury archaiczne. W tym rowniez
trzyczesciowa, quasi-intryge: strata — poszukiwanie — zdobycie™.

Badanie tworzacej intryge modyfikacji cyklicznej zasady (nieutozsa-
miajace) konca tancucha zdarzeniowego z jego poczatkiem) otwiera, naszym
zdaniem, perspektywe ujawnienia prapoczatku mys$lenia zdarzeniowego.
Mowa tu o odnalezieniu pewnego — poprzez analogie do drzewa §wiata —
zdarzenia Swiata: podwalin nie tylko wczesnej, tradycyjnej, lecz réwniez
pézniejszej oryginalnej sjuzetyki.

7 N.D. Tamarczenko, Russkij ktassiczeskij roman XIX wieka..., s. 36.
7 Zob. P.A. Grincer, Driewnieindijskij epos, Moskwa 1974.
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Bajka magiczna — ,,wyj$ciowa forma narracyjna z zaznaczona kategoria,
konca”™ — u podstaw swoich ujawnia, jak zostalo to przedstawione przez
Proppa 1 aktywnie podtrzymane przez Mircee Eliadego™, przej$ciowy ob-
rzed inicjacji jako swojego kulturowo-historycznego substratu: ,cykl zwia-
zany z inicjacja stanowi najstarsza podstawe bajki’’®. Archaiczne obrzedy
przej$ciowe byly realizowane zgodnie z wirtualnym mitologicznym mode-
lem umierajacego 1 odradzajacego sie do zycia boga. Jednak symboliczna
$mier¢ 1 symboliczne zmartwychwstanie czlowieka jest juz nieodwracalng
przemiang mlodzienca w mezczyzne (mysliwego, wojownika, narzeczonego).
Inicjacja istoty czlowieka, ktora osiagneta dojrzatoéé plciowa, nabierata moz-
liwego w okresélonych okoliczno$ciach statusu zdarzenia (byla rozumiana
jako nieodwracalna) w takim stopniu, w jakim istota ta byla uwazana za
indywidualno$¢, a nie bezosobowa jednostke prymitywnego gatunku.

Prawdziwym ,ziarnem sjuzetowej narracji” (Lotman) nie jest prosta
Hfiksacja” przypadkowych odstepstw od naturalnego biegu proceséw, lecz
matryca instancji. Ten protosjuzetowy schemat sklada sie z czterech (nie
z trzech, jak niekiedy jest to przedstawiane) sekwencji: faza odejécia (ze-
rwanie dotychczasowych wiezi rodzinnych indywiduum) — faza symboliczne;j
$mierci — faza przebywania w symbolicznym $wiecie martwych (stanie sie
madrym, nabycie wiedzy i nawykow dorostego zycia, wypracowanych przez
przodkéw) — faza powrotu (symboliczny powrdt w nowej spotecznej jakosci).
»Klasyczne przyklady starozytnej narracji” Freudenberg przekonujaco 1a-
czyla ,z jej semantyka przychodzenia na $wiat 1 powrotu do zycia. [...] jej
tematem jest tamten Swiat. Zawiera dwa scenariusze — scenariusz odejScia
1 scenariusz przybycia”™. Jednak tak archaiczna fabula, praktycznie nieod-
dzielna od mitu, nawet w bajce nie zawsze jest dostrzegalna.

Podstawe narracji niekumulacyjnej tworzy nieco inny tekstotworczy
model badany przez Jamesa George’a Frazera w zwiazku z rozpatrywaniem
przez niego ,wielu legend o krdlewskich potomkach, porzucajacych swoja
ojczyzne, zeby objaé tron w obcym kraju”®. Swiadcza, one o znaczacej kul-
turowej produktywnosci jednego z pradawnych etapéow ksztaltowania sie
panstwowosci — ,,matrylokalnego przejecia tronu”, zaktadajacego przejscie
magicznej wladzy cara-kaptana nie z ojca na syna, lecz z teScia na ziecia.
Swiatowa fabula (jawnie odwotujaca sie do protosjuzetowej instancji) jest
opowiadanie o rzeczywiscie nieodwracalnym wydarzeniu historycznym —

6 J. Lotman, Semiosfera i problem..., s. 243.

" Zob. M. Eliade, Aspekty mitu, przel. P. Mréwczynski, Warszawa 1998.

' W. Propp, Historyczne korzenie bajki magicznej, przetl. J. Chmielewski, Warszawa
2003, s. 396.

7 O.M. Freudenberg, Mit i literatura starozytnosci..., s. 297-298.

80 Dz.Dz. Frezier, Zolotaja wietw’, Moskwa 1980, s. 180.
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o zmianie wladzy, o objeciu tronu przez przybysza, ktéry udowodnit swoja,
site 1 opart sie pokusom w obliczu $miertelnie niebezpiecznej proby (niekiedy
w pojedynku z poprzednim carem) i zostal mezem carskiej cérki.

Ta szeroko rozpowszechniona w éwiatowym folklorze intryga odréznia
sie od rytualnego schematu inicjacji inwersja trzeciej 1 czwartej frazy. Bo-
hater bajki magicznej przechodzi faze ,,stania sie madrym” oraz faze préby
1 pokus jeszcze przed wstapieniem w decydujaca faze Smiertelnej proby,
a nie po niej, jak nakazuje obrzed. Taka inwersja nasila kumulacyjna role
progowej fazy, ktérej przejscie w rytuale bylo norma, a w wydarzeniu hi-
storycznym pretendowania o wtadze jest jedynie jedng z dwéch mozliwoSci.
W zwiazku z nagromadzeniem wielu pdzniejszych sjuzetowych narracji na
intryge Swiatowego archaicznego sjuzetu mozna wyr6zni¢ pewien ogélny
czterofazowy model liminalnej modyfikacji cykliczno$ci. WtasnosSci danego
modelu mozna scharakteryzowac, postugujac sie stowami Lotmana: ,,Ukry-
ty mitowo-obrzedowy szkielet przeksztalcit sie w gramatycznie formalna
podstawe budowy tekstu”s!.

Pierwsza ,cegietke” takiego fundamentu wlasciwiej byloby nazwac faza,
odosobnienia. Bez wzgledu na zewnetrzne, wlasciwie przestrzenne odejScie
(w szczegodlnoéci poszukiwania, ucieczki, poscigu) lub — odwrotnie — pustel-
nictwa moze by¢ ona przedstawiona jako wybranstwo lub samozwanczo$é,
a w literaturze czas6w najnowszych — takze odejscie ,w siebie”, udreka,
rozczarowanie, okrucienstwo, marzycielstwo, ogélnie rzecz uymujac zyciowa
pozycja, zakladajaca roztam lub istotne ostabienie dotychczasowych wiezi
zyciowych. W ostatecznym rozrachunku konstruktywne zadanie danej fazy
powinna rozwigzaé przedhistoria lub chociazby do$é szczegdlowa charak-
terystyka bohatera, wydzielajac go z ogélnego obrazu Swiata i1 czyniac pro-
tagonista jesli nie samych zdarzen, to okreslonej sjuzetowej linii narracji.

Jako druga w tej typologii wystepuje faza partnerstwa: stworzenie
nowych miedzypodmiotowych wiezi miedzy gléwnym bohaterem i znajdu-
jacymi sie w polu jego interes6w bohaterami pobocznymi. Ta faza moze za-
wierac nabycie przez bohatera ,,pomocnikow” i/lub ,,szkodnikéw”. Nierzadko
majq tutaj miejsce nieudane lub niepotrzebne proby zyciowego zachowa-
nia (w szczegdlnosci mozliwe jest falszywe partnerstwo), zapowiadajace
skuteczne zachowanie bohatera w kolejnych epizodach. Na tym etapie
narracyjnego rozwoju tekstu bohater czesto poddawany jest réznego ro-
dzaju pokusom (prébom), istotnie podwyzszajacym poziom jego zyciowe]
wytrawnosci. W literaturze nowych czaséw dana archaiczna sjuzetowa faza
niekiedy podlega hipertrofizacji i cato§ciowo rozwija sie jako kumulacyjny
»sjuzet wychowania”.

81 J. Lotman, Semiosfera i problem..., s. 245.
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Trzecig faze, zgodnie z przyjeta w etnografii terminologia Arnolda
van Gennepa i1 Victora Wittera Turnera®?, nalezy nazwaé liminalna (pro-
gowa) faza proby $émierci. Moze ona wystepowaé¢ w archaicznych formach
rytualno-symbolicznej émierci bohatera lub odwiedzenia przez niego za-
§wiatowego ,kraju zmarlych”, moze zaostrzaé sie do Smiertelnego ryzy-
ka (w szczeg6lnosci do pojedynku), a moze byé redukowana do lekkiego
uszczerbku lub do spotkania ze §miercig w tej czy innej formie (na przyktad
utrata bliskiej istoty, widok cudzej Smierci). I ta faza réwniez moze podle-
gac hipertrofizacji w awanturniczo-kumulacyjny sjuzet reprodukowanych
do nieskonczono$ci prob.

Wreszcie — czwarta — faza przemiany. Tutaj tak samo jak 1 w koncowym
stadium inicjacji ma miejsce zmiana statusu bohatera — statusu zewnetrz-
nego (spotecznego) lub szczegdlnie w czasach najnowszych wewnetrznego
(psychologicznego). Nierzadko takiemu odrodzeniu, symbolicznym ,,drugim
narodzinom”, towarzyszy powrot bohatera do miejsca swoich poprzednich,
weczesénie] zerwanych lub ostabionych wiezi, na ktorych tle akcentowana
jest jego nowa zyciowa jakoS§¢.

Zaprezentowana kolejnosé¢ weztéw zdarzeniowych tekstu narracyjnego
ewidentnie (I najpewniej nieprzypadkowo) przypomina organiczny pro-
ces, ktéry w istotny sposéb wplynatl na mys§lenie mitologiczne czlowieka,
a mianowicie proces taki, jak metamorfozy stadialnego rozwoju owada:
jajo — larwa — poczwarka — owad doskonatly (imago). Siegamy tutaj — jak
widaé¢ — do pewnych glebinowych paradygmatéw bytu. Jak twierdzi Eliade,
,kazda egzystencja zostaje uksztaltowana przez nieprzerwana serie prob,
$mierci 1 zmartwychwstania, niezaleznie od tego, jakimi okre§leniami po-
stuzy sie wspoélczesny jezyk w opisie tego rodzaju do$wiadczen pierwotnie
religijnych”, w wyniku czego gteboko w psychice ,scenariusze inicjacyjne
zachowuja swe znaczenie”®,

Stopien sekwencji konkretnego sjuzetu wedlug kumulacyjnej lub limi-
nalnej archeosjuzetowej matrycy (niekiedy seryjnie zwielokrotnionej se-
kwencji, jak w przypadku Kapitarnskiej corki Puszkina®'), stopien utajenia
lub wyjawienia tej matrycy, redukowalnosci lub hipertrofizacji oddzielnych
jej fraz bywa przerdzny. Jednak projekcja systemu zdarzen konkretnego
tekstu zgodnie z tym czy innym paradygmatycznym modelem dyskursu
narracyjnego naszym zdaniem pod wzgledem badawczym zawsze jest pro-
duktywna.

82 V. Turner, Proces rytualny. Struktura i antystruktura, przet. E. Dzurak, Warszawa
2010, rozdz. 3.

88 M. Eliade, Aspekty mitu..., s. 199.

84 Zob. W.I. Tiupa, Paradigmalnyj archieosiuzet w tiekstach Puszkina, [w:] Ars interpre-
tandi, Nowosibirsk 1997, s. 108—119.
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Dyskurs narracyjny, zawierajac w sobie intryge okreslonego typu, nada-
je przedstawianym faktom charakter zdarzeniowy, co zaklada ich implicytne
sensotwoérstwo, potencjalna zrozumiatos¢. Jednak nie moze on w adekwatny
sposéb eksplikowac tej inteligibilnos$ci tancucha zdarzeniowego, nie przesta-
jac by¢ narratywem (wewnatrztekstowe eksplikacje naleza do fikcjonalnego
autora lub do cytowanych postaci i moga nie w petni przekazywac znaczenie
lub by¢ po prostu fatszywe). Stad wynika nieodzowny problem diegetycznego
(fabularnego) podziatu historii narracyjnej, ktory staje sie odgadywaniem
jej intrygi. W odréznieniu od narracyjnego obrazka szkicowania epizodéw
1taczenia ich miedzy soba intryga moze by¢ odebrana i zrozumiana catkiem
przewrotnie.

Kluczowa rola w rozpatrywaniu dyskurséw narracyjnych nalezy do ak-
tualnego podziatu konstrukeji narracyjnej — podziatu, ktéry nie ignoruje ani
jednego stowa dyskursji, lecz jest zorientowany na zdarzeniowe parametry
referencjalnej strony wypowiedzi. ,,Gramatyka opowiesci wykazuje oryginal-
nos¢ [...] kiedy przechodzi sie od zdania do wyzszej jednostki syntaktyczne;]
(czyli sekwencji)”, gdzie mogtaby ona ,,odpowiadaé czynnoSci zawiazywania
intrygi” (t. 2, s. 56). Taka narracyjna gramatyka tekstu (lub tradycyjnie
mowiac, organizacja sjuzetu jako jedynie adekwatnego ,,autoryzowanego”
przedstawienia fabuly) manifestuje obecno§é w utworze autora, taczacego
komunikacyjne i referencjalne zdarzenia opowiadania w nierozerwalna,
jedno$¢ narracyjnej catosci.

Jednostka aktualnego podziatu kazdej sjuzetowej narracji jest epizod,
rozumiany jako fragment tekstu, ktory charakteryzuje sie jednosciq miejsca,
czasu i sktadu dziatajgcych postaci. Lancuch takich epizodéw stanowi nar-
racyjne wyartykulowanie przez narratora diegetycznego tancucha zdarzen
narracyjnego Swiata. Wtasnie w systemie epizodéw jest zawarte ,,wspotza-
wodnictwo miedzy dwoma wymiarami opowieéci: wymiarem sekwencyjnym
1 wymiarem konfiguracyjnym. Wspomniane wspo6tzawodnictwo czyni z opo-
wieécl stopniowo rozwijajaca, sie calosé (totalité successive), czyli catoSciowe
rozwijanie sie (succession totale)” (t. 2, s. 82).

Granica miedzy dwoma epizodami w tekécie moze by¢ oznaczona w tek-
$cie za pomoca: a) wyartykulowanego przeniesienia w przestrzeni diegetycz-
nej, b) wyartykulowanego rozerwania w czasie diegetycznym, c) pojawienia
sie lub znikniecia w polu diegetycznym narracji bohatera lub grupy posta-
ci. Aby zobrazowacé epizod za pomoca aktu narracyjnego, wystarczy jeden
z tych czynnikéw, przy czym ilosé przeniesien przestrzennych lub rozerwan
czasowych nie ma znaczenia.

Takiego rodzaju segmentacja pozwala poczynié opis naukowy istotowe;j
podwdjnie zdarzeniowej jednosci historii narracyjnej i jej dyskursji, ponie-
waz z jednej strony opiera sie na diegetycznym uporzadkowaniu tancucha
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zdarzeniowego, jednak, z drugiej strony, ujawnia kolejnoé¢ artykulujacych
ten tancuch fragmentéw réwna pod wzgledem dtugosci do tekstu — analogicz-
nie do kolejnosci jednostek dyskursywnego i formalnego podziatu. Ponadto
brany jest pod uwage autorski podziat tekstu na frazy, a takze oczywiscie
na akapity (pod tym wzgledem bywaja szczegdlne przypadki wymagajace
osobnego rozpatrzenia) 1 wieksze jednostki formalnego podziatu.

Typowo narratologiczna segmentacja na epizody — w odr6znieniu do
fabularno-diegetycznej 1 dyskursywno-kompozycyjnej — stanowi aktualny
podzial tekstu narracyjnego w jego specyficznej modalnoéci. Bowiem sama
istota narracji polega wladnie na tym, ze w odréznieniu od identyfikacji
rozdziela ona obiektywny (lub quasi-obiektywny) obraz referencjalnego
wobec wypowiedzi §wiata na jego zdarzeniowe fragmenty (mikrozdarzenia)
1 jednoczes$nie laczy te fragmenty w jedno$é komunikacyjna wypowiedzi,
nawlekajac je na ni¢ narracji o mikrozdarzeniu®®. Takie réznokierunkowe
intencje aktu narracyjnego tacza sie w konfiguracji epizodéw jako jednostek
aktualnego podzialu tekstu narracyjnego.

Przetozyta Agnieszka Scibior
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