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The article is dedicated to the idea of dialogism in the philosophy of Mikhail Bakhtin. The author
assumes that the dialogism of this Russian philosopher of ideas and literary critic is presented in
anew light as a clearly valid intention in humanistic thinking. The focus is particularly turned towards
the notion of the “dialogue of agreement”. The author examines various communication strategies
(of submission, tolerance, convergence). Moreover, attention is drawn to the non-authoritarian, trans-
-hierarchical types of resultative communication which leads to the convergence of awareness. The

dialogic relation of agreement is perceived as the ultimate goal of every dialogue.
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Dalej, zaprawde, powiadam wam:

Jesli dwaj z was

na ziemi zgodnie o co$ prosic¢ bedq,

to wszystkiego

uzyczy im maj Ojciec, ktory jest w niebie.

Bo gdzie sq dwaj albo trzej zebrani w imie moje,
tam jestem posrod nich.

Mt 18, 19-20

W ostatnich dziesiecioleciach XX wieku nie tylko w Rosji, ale takze poza
jej granicami pojawila sie swego rodzaju moda na Bachtina. Zaréwno moda,
jak 1 dokuczliwa walka z nig utrudniaja docenienie wplywu tego myséliciela
na sytuacje duchowa naszych czaséw. Tymczasem w dobie globalizacji, kie-
dy nieumiejetnos$¢ porozumiewania sie zagraza ryzykiem zagltady ludzkosci,
dialogowo§¢?Michaita Michajtowicza Bachtina przedstawia sie w nowym
Swietle jako wyraznie aktualna intencja myslenia humanistycznego. Mé-
wiac to, podzielam poglad Michaita Epsteina, ktory twierdzi, ze w swojej

! Przeklad z jezyka rosyjskiego na podstawie: W.I. Tiupa, ,,Diatog sogtasija” kak neorie-
toriczeskij projekt Bachtina, [w:] W.I. Tiupa, Diskursnyje formacii. Oczerki po komparatiwnoj
ritorikie, Jazyki stawianskoj kultury, Moskwa 2010, s. 294-306. Redakcja ,,Przestrzeni Teorii”
dziekuje Autorowi za zgode na publikacje ttumaczonych tekstéw.

2 Wyréznienia drukiem rozstrzelonym pochodza od autora (przyp. ttum.).
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pozytywnej perspektywie nauka humanistyczna ,juz nie bazuje na tym,
co byto na poczatku, ale zdolna jest sama tworzy¢ poczatki [...] nie konczy
historii [...] a rozwija soba te mozliwosci rozumu, ktére jeszcze nie zostaty
urzeczywistnione w historii™,

Logiczna reakcja na postmodernistyczna kryzysowa sytuacje jest zasta-
pienie dyskredytowanej retoryki presji werbalnej retoryka procesu ne-
gocjacjit. Ta ostatnia jest nieimperatywna rezultatywna komunikacja, ktérej
celem sg konstruktywne zmiany pewnych sytuacji, pozycji, stanu rzeczy, za-
chowan spolecznych, instytucji spolecznych, polityki spoteczne;j itp. Nieudane
negocjacje sa przy tym jednak tak samo rezultatywne, jak udane: brak ocze-
kiwanych zmian réwniez jest rezultatem. Podczas gdy wiele sytuacji komu-
nikacyjnych (rozmowa protokotowana, rytualne podtrzymywanie kontaktow
miedzyludzkich, swobodna wymiana pogladdow itp.) nie jest rezultatywnych.

W kulturze rosyjskiej zakorzeniona jest wielowiekowa tradycja (w zasa-
dzie niewrazliwa na zmiany spoleczno-politycznej struktury zycia), zgodnie
z ktéra w sferach rezultatywnej komunikacji wykorzystywane sg_strate-
gie komunikacyjne podporzadkowania: zadania albo prosby. Pozycja
komunikanta nie jest przy tym podmiotowa ja-pozycja, ale przedmiotowa,
pozaindywidualna, o roli funkcjonalnej. Rezultatywna komunikacja jako
komunikacja autorytarno-hierarchiczna ma swe zrédio w rosyjskiej struk-
turze zycia rodzinnego (uformowanej przez rosyjska historie), gdzie nieomal
wiekszo$¢ rodzicéw praktycznie nie potrafiporozumiewaé sie ze swoimi
dzieé¢mi 1 ucieka sie zazwyczaj do pouczen 1 nakazéw, a w przypadku ich
nieefektywnoéci — do présb 1 przytakiwania.

We wspédtezesnych rosyjskich warunkach powstaje mnéstwo sytuacji
komunikacyjnych, w ktorych miedzy uczestnikami procesu zawarcia umo-
wy nie wystepuje hierarchiczny stosunek podporzadkowania. W podobnych
sytuacjach proszenie 1 zadanie nie przynosi oczekiwanych efektéw, ale wielu
rosyjskich komunikantéw nie dysponuje innymi sposobami, ktére moglyby
ich doprowadzié¢ do osiggniecia pozadanego rezultatu.

Nieautorytarne, pozahierarchiczne sposoby rezultatywnej komunika-
cjitodrogakompromisu (strategia tolerancji) i droga dialogu zgody
(strategia konwergencji).

W przypadku osiagniecia kompromisowego rozwigzania obydwie strony
wzajemnie rezygnuja, z czesci swoich pretensji, jak to ma miejsce, na przy-
klad, kiedy klient i1 sprzedawca uzgadniaja satysfakcjonujaca ich obu cene
towaru. W bardziej skomplikowanych komunikacyjnie sytuacjach niealter-
natywnej, koncepcyjnie réznorodnej, dialogowe)j niezgody droga kompromisu

3 M. Epstein, Konstruktiwnyj potenciat gumanitarnych nauk, Moskwa 2006, s. 21-22.
4 Zob. J.W. Szatin, Iskusstwo pieriegoworow, Moskwa 2002.
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jest jednak nierealna. Tymczasem sa to najczestsze sytuacje wzajemnych
interakcji spotecznych, o ktérych Goethe pisatl: ,Powiadaja, ze prawda lezy
w srodku. Wecale nie! [...] w srodku pozostaje zagadnienie™.

W celu przezwyciezenia dialogowe] niezgody miedzy proponowanymi
rozwigzaniami problemu czesto nie sposéb wskazaé poséredniego, czescio-
wego, kompromisowego rozstrzygniecia. Konieczne jest znalezienie nowego,
trzeciego wyjscia, ktore byloby punktem konwergencji (zejécia), rezul-
tatem wzajemnego dopelnienia (a nie wzajemnego ustepstwa) nietozsamych
intereséw, pojawiajacych sie w sytuacji zbiorowej dziatalnoSci intelektualne;.
Taka jest wyjéciowa pozycja projektu komunikacyjnego ,,dialogowej zgody”,
ktérego jednym z czolowych twércow jest Bachtin.

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze wobec uproszczonego wyobraze-
nia o komunikacji jako o przekazaniu przez nadawce do adresata pew-
nego ,logicznego i psychologicznego podtoza zdania”®, czy, jak teraz zwyklo
sie mawiaé, informacji, Bachtin konsekwentnie przeciwstawiat rozumienie
komunikacji jako taczno§ci uczestnikow zdarzenia komunikacyjnego:
,wszelkie realne calo$ciowe rozumienie ma charakter aktywnie wspo6todpo-
wiadajacy, jest niczym innym niz poczatkowym, przygotowawczym stadium
odpowiedzi (bez wzgledu na to, w jakiej formie by sie ona realizowata)” (ETS,
s. 360). ,,Mowiacy nie jest Adamem. I wlasnie dlatego przedmiot jego mowy
staje sie arena, na ktorej spotykaja sie poglady bezposrednich wspdlrozmow-
c¢ow [...] punkty widzenia, $wiatopoglady” (ETS, s. 395), w wyniku czego
komunikacja jawi sie jako ,,skomplikowane zdarzenie spotkania z cudzym
stowem 1 wzajemnych zwigzkow z nim” (ET'S, s. 493). Realizacja komunikacji
koniecznie wymaga obecnoéci tekstu, ktory ,,zyje jedynie w kontakcie z in-
nym tekstem (kontekstem) [...]. W takim kontakcie dochodzi do zetkniecia
sie osobowosci” (ETS, s. 513).

Przezwyciezenia ,,uproszczonych pogladéw na temat zycia jezykowego
[...] komunikacji” (ETS, s. 357) Bachtin upatrywat w wyjasnieniu, ze ,,funk-
cja komunikacyjna jezyka przejawia sie wlaénie w wypowiedzi”” jako adre-
sowanej przedmiotowo-znaczeniowej catoéci, a nie w zdaniu traktowanym
przez lingwistow ,,jako gramatycznie uksztaltowana jednostka wypowiedzi
(komunikacji)”®. W odréznieniu od informacji zawartej w zdaniu ,,przedmio-
towo-znaczeniowy moment [cate] wypowiedzi — przyp. W.T.] nie sktada sie

> J.W. Goethe, Wilhelm Meister, przet. P. Chmielowski, Warszawa 1893, s. 682.

6 M.M. Bachtin, Estetyka twdérczosci stownej, przet. D. Ulicka, Warszawa 1986, s. 394.
Dalej cytaty wedtug tego wydania umieszczono w tek$cie, tytut oznaczono skrétem ETS,
strony podano w nawiasach (przyp. tlum. AS).

“M.M. Bachtin, Z notatek do,,Probleméw gatunkéw mowy”, przet. D. Ulicka, [w:] Ja-Inny.
Wokdét Bachtina. Antologia, t. 1, red. D. Ulicka, Krakéw 2009, s. 431.

8 R.O. Szor, N.S. Czemodanow, Wwiedienije w jazykoznanije, Moskwa 1945, s. 140.
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ze znaczen tworzacych go znaczacych jednostek jezyka”, a polega na ,wy-
korzystaniu ich w celu opanowania (poznawczego, artystycznego, czynnego)
nowych momentéw rzeczywistosci™.

Nie gramatycznie uksztaltowane wypowiedzenie (zdanie), a jedynie
komunikacyjny akt wypowiedzi ,,moze byé¢ prawdziwym albo falszywym,
pieknym 1 brzydkim, dobrym i ztym”'° — w polu komunikacyjnym pewnej
spolecznosci kulturowej 1 kontaktu duchowego ,jednostek zwiazanych ja-
kimi§ wspélnymi warunkami zycia” (ETS, s. 519).

Poniewaz ani méwiacy, ani stuchajacy, wedtug Bachtina, ,nie pozostaja,
zamknieci w swoich éwiatach; przeciwnie — spotykaja sie w nowym, trzecim
Swiecie, §wiecie komunikowania sie”'!, to komunikacja w ostatecznym roz-
rachunku nie jest po prostu porozumiewaniem sie, awlgczeniem uczest-
nikéw zdarzenia komunikacyjnego do ,,absolutnej subiektywnos$ci’?, to
znaczy do pewnego rodzaju intersubiektywnej aksjologicznej tresci kultury.

Praca Bachtina nad Problemami gatunkéw mowy'? (1986) zbiegla sie
w czasie ze staraniami wskrzeszenia retoryki na anglojezycznych i fran-
kojezycznych obszarach kulturowych. W 1952 roku Benjamin Lee Whorf
publikuje zbiér swoich artykulow z ,metalingwistyki”'*. Uzupelniajac ter-
min Whorfa wlasnymi intencjami naukowymi, Bachtin wykorzystat go do
okreslenia problematyki ,,stosunkow dialogowych”, , stowa autorytarnego”,
»slowa cudzego”, ,milczenia” itp. w pracy Problem tekstu: préba analizy fi-
lozoficznej*® (1977), a nastepnie w drugim wydaniu swojej ksiazki o powie-
$ci Dostojewskiego. W niej ,,przedmiot metalingwistyki” zostal okreslony
jako ,,stosunki dialogowe (w tym takze stosunek dialogowy moéwcy wobec
wlasnego stowa)”'é,

Metalingwistyka Bachtina wychodzi poza granice lingwistyki,
poniewaz jej problemy sa pograniczne i maja ,wyjatkowo wazne, pryn-
cypialne znaczenie 1 w znacznej mierze filozoficzny charakter”!”. Prowadzac
rozwazania w taki sposéb, Bachtin odchodzi nie tylko od Saussure’owskie;j
lingwistyki, ale 1 od imperatywnej pracy Jézefa Stalina Marksizm a za-

9 M.M. Bachtin, Iz archiwnych zapisiej k rabotie ,,Probliema rieczewych zanrow”, [w:]
Sobranije soczinienij w 7 tomach, t. 5: Raboty 1940-1960 gadow, Moskwa 1993, s. 281.

19 Tamze, s. 281.

' M.M. Bachtin, Z notatek do ,,Probleméw gatunkéw mowy”..., s. 411.

2 Tamze, s. 431.

13 Probliema rieczewych Zanrow, 1953.

14 B. Whort, Collected Papers on Metalinguistics, Washington 1952.

15 Probliema tieksta: Opyt fitosofskogo analiza, 1959—-1960.

16 M.M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przel. N. Modzelewska, Warszawa
1970, s. 276.

17 M.M. Bachtin, Jezyk w literaturze artystycznej, przet. T. Brzostowska-Tereszkiewicz,
[w:] Ja-Inny. Wokét Bachtina, Antologia, t. 1, red. D. Ulicka, Krakéw 2009, s. 444.
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gadnienia jezykoznawstwa'®: ,,Stalinowska koncepcja jezyka jest koncepcja
jezyka jako systemu (przy tym normatywnego), niezbieznego z komunika-
cja jezykowa’1?. Nowa retoryka ma do czynienia z nowa wielojezycznag
S§wiadomos§cig (W szerszym — semiotycznym — sensie, niz poslugiwanie
sie jezykami obcymi), dla ktorej ,jezyk w ogdle zyskuje nowa jako$é, staje
sie czym$ zupelnie innym, niz tym, czym byt dla zamknietej w sobie jedno-
jezycznej [normatywnej — przyp. W.T.] §wiadomosci”?.

Podstawowe badania nad problematyka metalingwistyczna zostaty po-
czynione juz w pracach kota bachtinowskiego lat 20., ktére utrzymy-
walo, ze ,slowo jest wyrazem 1 wytworem spotecznego wspéloddziatywania
trzech oséb: méwiacego (autora), stuchacza (czytelnika) 1 tego, o kim (lub o
czym) mowa (bohatera)”?!. Dana triada wyraznie odwoluje sie do retoryki
Arystotelesa, ktéry w obrebie zdarzenia komunikacyjnego wyréznial: ,,méw-
ce, przedmiot mowy 1 adresata”?2. Jak trafnie zauwaza Renate Lachmann,
intelektualne poszukiwania Bachtina ,sa $ciéle zwigzane z tradycja reto-
ryczna, co wiecej, sa nia przesiakniete’??,

Chociaz termin strategia komunikacyjna nie byt uzywany przez Bachti-
na, to strategiczny charakter komunikacji sprowadza sie miedzy innymi
do jego myS§li o tym, ze , kiedy tworzymy wypowiedz, zawsze przewidujemy
jej catoéé [...]. Nie nanizujemy pojedynczych stéw, nie kroczymy od slo-
wa do stowa, lecz jakby zapelniamy te calo$é pozadanymi stowami” (ET'S,
s. B30-531). Ta catoscig jest ,typowa forma wypowiedzi”’, odpowiadajaca
,charakterystycznym sytuacjom obcowania jezykowego” (ETS, s. 385—386).
Pole problemowe rozmaitoéci takich strategii zostalo perspektywicznie
zaprezentowane w pracach Bachtina. Pod tym wzgledem dziedzictwo ro-
syjskiego my§liciela — na réwni z koncepcjami dyskursu Michela Foucaul-
ta, Michela Pécheux’go, Teuna Adrianusa van Dijka i innych — jest jedna
z oryginalniejszych propozycji nowej retoryki.

Neoretoryka, bedac wplywowa tendencja naukowa wspotczesnoséci, bie-
rze swoj poczatek z tezy Nietzschego, ktora zakltada, ze nie istnieje zaden
nieretoryczny jezyk. Twierdzac, ze jezyk z samej swej natury jest retoryczny,

18 Marksizm i woprosy jazykoznanija, 1950.

¥ M.M. Bachtin, Iz archiwnych zapisiej..., s. 272.

20 M.M. Bachtin, Mnogojazyczije, kak priedposytka razwitija romannowo slowa, [w:]
Sobranije soczinienij w 7 tomach, t. 5: Raboty 1940-1960 gadow, Moskwa 1993, s. 157.

21 W. Wotoszynow, Stowo w zZyciu i stowo w poezji. Przyczynek do zagadnier poetyki so-
cjologicznej, przet. A. Pomorski, [w:] Ja-Inny. Wokdt Bachtina, Antologia, t. 1, red. D. Ulicka,
Krakéw 2009, s. 106.

22 Arystoteles, Retoryka, przet. H. Podbielski, [w:] Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla
Aleksandra. Poetyka, przel. H. Podbielski, Warszawa 2004, s. 55.

2 R. Lachmann, Ritorika i diatogicznost’ w myszlienii Bachtina, ,Ritorika” 1996, nr 1
(3), Moskwa.
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glosi ona za Ludwigiem Wittgensteinem tozsamo§¢ granic $wiata ludzkiego
istnienia z granicami jezyka.

W swej istocie analogiczny stosunek do jezyka Bachtin eksplikowat
nieco inacze) — z punktu widzenia filozoficznej dialogowosci. ,,Czlowiek spo-
leczny”, bedac ,,cztowiekiem méwiacym”, ma do czynienia nie z jezykiem
jako abstrakcyjnymi regulacyjnymi normami, ale z mnéstwem praktyk
dyskursywnych, tworzacych ogélem dynamiczna kulture werbalna danego
spoteczenstwa: ,historycznie rzeczywisty jezyk jest pelnym sprzecznos$ci
stawaniem sie, w ktérym roi sie od jezykéw przyszlych 1 minionych, od
ginacych zmanierowanych jezykowych arystokratéw 1 jezykowych par-
weniuszy, od niezliczonych pretendentéw do rangi jezyka, bardziej lub
mniej szczesliwych 1 popularnych, majacych takie lub inne zastosowania
ideologiczne”?,

We wspotezesnej kulturze, w ktérej dominuja agonalne, erystyczne,
dekonstrukcjonistyczne tendencje, pojecie dialogu jest SciSle zwigzane z wy-
obrazeniami o sporze, dyskusji, debatach. Jednak, wedlug Bachtina, to
wladnie zgoda reprezentuje ,najwazniejsza kategorie dialogu”?®. My$liciel
w calej swej niecheci wobec stosunkow hierarchicznych tworzy tutaj wy-
starczajaco jasna hierarchie.

wZerowe stosunki dialogowe” zostaty przedstawione w tej hierarchii
jako komiczny dialog gtuchych, w ktérym ,,zrozumiatly jest realny kontakt
dialogowy, ale nie wywiazuje sie kontakt znaczeniowy pomiedzy replikami
(Iub kontakt wyobrazony)”’2.

Poziom najnizszy, idac ku gérze stosunkéw dialogowych, zostat poswie-
cony ,niezgodzie”, ktéra jest ,uboga 1 nieproduktywna”?’; ,sporowi, polemice,
parodii” jako ,zewnetrznie najbardziej oczywistym, ale pospolitym formom
dialogowosci”?®,

Kolejny poziom prezentuje ,zaufanie do cudzego slowa, ekstatyczne
przezywanie stowa [...] pobieranie nauk”?,

Ponad tymi skrajno$ciami przyjecia-nieprzyjecia cudzego stowa znajduje
sie ,réznica zdan; cigzy ona wlasciwie ku zgodzie, w ktérej zawsze zacho-
wuje sie odmienno$¢ 1 odrebnosé gloséw”*.

24 M.M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki, przel. W. Grajewski, Warszawa 1982,
s. 200.

% M.M. Bachtin, Dostojewski. 1961, przel. B. Zytko, ,Odra” 2001, nr 1, s. 47.

26 M.M. Bachtin, Problem tekstu: préba analizy filozoficznej, przel. J. Faryno, ,,Pamietnik
Literacki” 1977, nr 3, s. 285.

2T M.M. Bachtin, Dostojewski. 1961..., s. 47.

28 M.M. Bachtin, Problem tekstu..., s. 282.

2 Tamze.

30 M.M. Bachtin, Dostojewski. 1961..., s. 47.
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Najwyzszy poziom dialogowos$ci zajmuje wreszcie ,,bogactwo i rozmaitosé
rodzajow 1 odcieni zgody”, ktora ,,z natury jest wolna”, poniewaz ,,za nig za-
wsze znajduje sie dal, ktora sie pokonuje 1 zblizenie (ale nie zespolenie)”..
Posréd ,nieskonczonych gradacji 1 odcieni” dialogowej zgody Bachtin wy-
mienia: ,nawarstwianie sensu na sens [...] potegowanie poprzez zespalanie
(ale nie utozsamianie), taczenie wielu gltosow (korytarz gloséw), rozumienie
dopelniajace”®.

Nalezy zauwazy¢, ze przytoczona wyzej definicja konwergencji ,,zblize-
nie (ale nie zespolenie)” — nieco doktadniej oddaje mys§l Bachtina, niz jego
»zespalanie (ale nie utozsamianie)”. Jak zostato bowiem doprecyzowane
w innym fragmencie, ,,polifoniczna zgoda nie zespala gltoséw, nie jest utoz-
samieniem, nie jest mechanicznym echem”?®. Na przyklad , w $wiecie Dosto-
jewskiego réwniez zgoda ma charakter dialogowy, czyli nigdy nie prowadzi
do catkowitego scalenia gtoséw 1 prawd w jednej bezosobowej prawdzie, jak
to sie odbywa w éwiecie homofonicznym”?*,

Wprowadzony przeze mnie termin konwergencja wydaje sie bardzo ade-
kwatny do przekazania mysli Bachtina wspélczesnym jezykiem naukowym.
Chociaz danego stowa nie mozna nazwac typowo bachtinowskim, to jest ono
przez Bachtina uzywane, na przyktad w jednym z kluczowych miejsc dla
zrozumienia catej jego koncepcji dialogowosci: ,,Dwa wypowiedzenia, odda-
lone od siebie czasowo 1 przestrzennie, 1 nic o sobie niewiedzace, z chwila
ich zestawienia pod wzgledem znaczeniowym zdradzaja stosunki dialogowe,
jezeli wystepuje miedzy nimi jakaskolwiek konwergencja”.

Zatem ,dialogowy stosunek zgodnos$ci”® jest, wedlug mys§li Bachtina,
Lostatecznym celem wszelkiej dialogowos$ci”®”. W ramach Bachtinowskie]
konceptosfery mozna to uzasadniaé trojako.

Po pierwsze, ,jakies minimum zgody” jest pojmowane jako ,konieczny
warunek dialogu (wspélny jezyk, jakie§ minimum wzajemnego zrozumie-
nia)”, a zatem w praktyce ,jest ideg (regulacyjna)’®® kazdej komunikacji.
Jak pisat inny dialogista, Eugen Rosenstock-Huessy, ,,zadna czeé¢ zadne-
go dialogu na §wiecie nie ma sensu, jesli nie jest rozumiana jako wariacja
czego$ wspblnego; czego$, co podziela mowea 1 jego stuchacz’.

31 Tamze.

32 M.M. Bachtin, Problem tekstu..., s. 282.

3 M.M. Bachtin, Dopotnienija i izmienienija k Dostojewskomu, [w:] Sobranije soczinienij
w 7. t., t. 6: Problemy poetiki Dostojewskogo, Raboty 1960-1970 gadow, Moskwa 2002, s. 302.

3¢ M.M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego..., s. 146.

3 M.M. Bachtin, Problem tekstu..., s. 285.

3 Tamze.

3T M. Bachtin, Dostojewski. 1961..., s. 47.

3 Tamze.

3 0. Roziensztok-Chiussi, Riecz i diejstwitielnost’, Moskwa 1994, s. 53.
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Po drugie, perspektywa ,swobodnej zgody z wyzszym («ztoty wiek»,
«carstwo boze» itp.)”*° z punktu widzenia Bachtinowskiej interpretacji Do-
stojewskiego jest perspektywa ,,wiecznos$ci’#!. Natomiast spornosé jest za-
wsze sytuacyjna 1 czasowa.

Po trzecie, ,samodzielnosé, swoboda 1 rownoprawnos$é jest trudniejsza
do realizacji w zgodzie, niz przy nieporozumieniach w sporze”. Dlatego
wlasnie ,diabet boi sie zgody (przylaczenia do chéru) jako utraty swojej
indywidualnosci”2.

Aby zrozumieé zgode jako doskonalszg forme stosunkéw dialogowych,
nalezy przyjrzeé sie Bachtinowskiej kategorii dialogowoS§ci, ktora ,jest
rozleglejsza od dialogu”?, to znaczy zawiera rowniez monolog. Samson Na-
umowicz Broitman przekonujaco dowiddt, ze dialog 1 monolog dla Bachtina
nie sg dialektycznymi antonimami, a skrajnymi przedzialami pewnego
»spektrum stosunkow dialogowych”#4,

Mowa monologowa odnosi sie do sfery dialogowosci, po pierwsze, w tym
sensie, ze ,,stosunki dialogowe zachodza rowniez miedzy zdecydowanie mo-
nologowymi tworami mownymi”*5. A po drugie, takie stosunki zachodza nie
tylko miedzy wypowiedziami — one w istocie ,tacza wypowiedzi 1 przenikaja,
do wnetrza pojedynczej] wypowiedzi” (ET'S, s. 419). Z kolei monologowo§¢,
wedlug Bachtina, nierzadko przejawia sie w formach kompozycyjnych mowy
dialogowej.

W gruncie rzeczy w odréznieniu od lingwistyczno-filologicznych kategorii
monologu 1 dialogu Bachtinowskie pojecia monologowo$ci 1dialogo-
wo$ci odnosza sie do metalingwistyki (neoretoryki), poniewaz ,,stosunki
dialogowe [...] sa znacznie rozleglejsze od mowy dialogowej”*¢. Formutu-
jac ,definicje monologowoéci” jako ,odmowe innemu ostatniego stowa”’,
a takze traktujac nie repliki, a ,,glosy jako jednostki dialogu”® toczacego
sie czasem w jednym slowie*?, mys§liciel wyraznie daje do zrozumienia, ze

40 M.M. Bachtin, 1961 god. Zamietki, [w:] M.M. Bachtin, Sobranije soczinienij w 7 to-
mach, t. 5: Raboty 1940-1960 gadow, Moskwa 1993, s. 353.

41 M.M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego..., s. 381.

42 M.M. Bachtin, Dopotnienija i izmienienija k Dostojewskomu..., s. 302.

4 M.M. Bachtin, Ukazatiel sodierzanija, wtozennyj w tietrad’ nomer 2, [w:] Sobranije
soczinienij w 7 tomach, t. 5: Raboty 1940-1960 gadow, Moskwa 1993, s. 361.

4 S.N. Broitman, Diatog i monotog (ot ,,Probliem tworcziestwa Dostojewskogo” k pozdnim
rabotam Bachtina), ,,Diskurs” 2003, nr 11, Moskwa, s. 46-48.

4 M.M. Bachtin, Problem tekstu..., s. 286.

4 Tamze.

4T M.M. Bachtin, Ukazatiel sodierzanija..., s. 362.

48 Tamze, s. 361.

4 Por.: ,,Stowo — to dramat, w ktérym uczestnicza trzy osoby”, [w:] M.M. Bachtin, Pro-
blem tekstu..., s. 282.
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chodzi o miedzyludzkie, intersubiektywne stosunki nosicieli $éwiadomosci,
manifestowanej poprzez ich zachowanie komunikacyjne.

Dialogowo$é¢ wtakim ujeciu zostala przedstawiona jako charaktery-
styka prawdziwie cztowieczych, humanizowanych stosunkéw miedzyludz-
kich. Poniewaz jedno$é¢ ludzkoéci pojmowana jest przez Bachtina ,nie jako
wrodzona jedna jedyna, ale jako dialogowa zgoda niezespolonych dwu lub
wielu”®. Dlatego ,,jezeli chcemy poznacé «cztowieka wewnetrznego», ujrzeé go
1 zrozumie¢, nic nie pomoze poddawanie go zimnej neutralnej analizie [...].
Bo tylko w obcowaniu, we wzajemnym oddziatywaniu cztowieka na czto-
wieka odstania sie «czlowiek w cztowieku» — wobec siebie 1 wobec innych”?!.

Z koleimonologowo$¢, bedac przywlaszczeniem monologowego pra-
wa do ostatniego stowa, ignoruje cztowieczenstwo innego, jego
glebie duszy, pozbawia przedmiot swojej wypowiedzi statusu wewnetrz-
nego cztowieka wczlowieku. Jesli w formie dialogowej przejawia sie
monologowo$¢é, to takiego statusu pozbawia sie nie tylko adresat, ale 1 sam
monologista — uzewnetrzniajac innego, czyniac go bezdzwiecznym przed-
miotem wlasnej mysli, pozbawia sie czysto ludzkiej ,,mozliwo$ci prawdziwie
dialogowego stosunku do siebie samego”2.

Zatem, rozwazajac po bachtinowsku, monologowo$¢ przedstawia sie jako
wynaturzenie prawdziwie ludzkich stosunkéw jednostkowego aktu komu-
nikacji poprzez jego funkcjonalno-uzytkowa forme. W zywej 1 prawdziwe;j
komunikacji bowiem ,,stowa nie mozna odda¢ jednemu méwiacemu. Autor
(méwiacy) ma swoje niezaprzeczalne prawo do stowa, ale swoje prawa ma
takze 1 stuchajacy, maja swoje prawa rowniez 1 ci, ktorych gtosy rozbrzmie-
waja w slowie zastanym przez autora”?. Poza tym w formalno-uzytkowym
funkcjonowaniu podmiotéw spotecznych prawo do slowa jest sztywno
reglamentowane.

W éwietle powyzszego zrozumialy staje sie tak negatywny stosunek sa-
mego Bachtina wobec wszelkiego negatywizmu, sporu, niezgody. Sytuacja
nieformalnego sporu zréwnuje rozméwcoOw, w czym zawiera sie jej dialo-
gowos¢ (pospolita forma dialogowo$ci), jednak odrzucenie cudzej
my$li ciaggnie w strone monologowosci, poniewaz odmawia cudzej mysli
prawa do stowa.

Wszystko to przekonuje, ze ,,polifoniczna zgoda” jako ,idea (regulacyj-
na)”® tworzy jedno z podstawowych pojeé¢ Bachtinowskiej my§li. Sprébujmy

%0 M.M. Bachtin, 1961 god. Zamietki..., s. 346.

51 M.M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego..., s. 380.

52 M.M. Bachtin, Problem tekstu..., s. 282.

5 Tamze.

5 M.M. Bachtin, Dopotnienija i izmienienija k Dostojewskomu..., s. 302.
% M. Bachtin, Dostojewski. 1961..., s. 47.
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odpowiedzie¢ na pytanie: jakie jest miejsce tej koncepcji we wspotczesnym
konteksécie naukowym.

Postugujac sie jezykiem komparatywnej retoryki, Bachtinowski dialog
zgody prezentuje pewna formacje dyskursywna, ktora pozycjonuje wszystkie
trzy instancje wypowiedzi: przedmiot, podmiot i adresata.

Na przyktad pozycjonowanie przedmiotu komunikacyjnego oznacza
odniesienie go do takiego czy innego retorycznego obrazu $wiata. Dialog
zgody strategicznie wymaga zwrécenia komunikujacych sie §wiadomosci
nie w strone funkcjonalnego, imperatywnego czy okazjonalne-
go obrazu $wiata, ktérych wyobrazenie zostalo stworzone przez Chaima
Perelmana, ale w strone prawdopodobnego obrazu éwiata, przedsta-
wiajacego ,S$wiat jako zdarzenie (nie za$ jako gotowy byt)” (ETS, s. 513).
Nie jest to Swiat relatywistyczny, bez watpienia jest w nim obecna prawda
(istina), ale taka, ktéra ,,wymaga wieloéci $wiadomosei [...] jest zasadniczo
zdarzeniowa 1 rodzi sie w punkcie styku réznych §wiadomog§ci”®.

Pozycjonowanie podmiotu komunikacyjnego mozna scharakteryzowac
jako wybor przez mowiacego (piszacego) takiej czy innej figury retorycznej
autorstwa. Dialog zgody w zwiazku z tym wymaga od inicjatora procesu
zdarzenia komunikacyjnego normatywno-funkcjonalnego samoogranicze-
nia swojej subiektywno$ci 1 nie spaczonego samoutwierdzenia, ale samo-
uprzedmiotowienia wlasnej podmiotowosci:, Uprzedmiotawiajac siebie
(tzn. stajac na zewnatrz siebie), uzyskuje mozliwo$¢é nawigzania autentycz-
nie dialogowego stosunku z wlasna osoba” (ETS, s. 430).

Pozycjonowanie adresata w dialogu zgody zaklada wreszcie solidarna,
komplementarno$¢ receptywnej, otwierajacej sens Swiadomosci w sto-
sunku do §wiadomosci kreatywnej, tekstotworczej. Komunikacyjna intencja
solidarnoéci wychodzi ze strategicznego momentu wzajemnej odpowie-
dzialno$ci komunikujacych sie §éwiadomosci 1 wymaga ,,rozumienia do-
petniajacego” (ETS, s. 429).

Oczywiscie — konwergentna formacja dyskursywna dialogowej zgody
nie moze zadowoli¢ sie ani anonimowym, ani reglamentacyjnym, ani pro-
wokacyjnym zachowaniem komunikantow. Jest ona realizowana poprzez
interaktywna praktyke zachowania komunikacyjnego (a mianowicie za
pomoca metabolicznych mozliwo$ci aluzyjnego, dwuglosowego 1 pozornie
zaleznego stowa), skierowana ku projekcyjnej modalnoéci ,,antycypowa-
nego stowa odpowiedzi”".

Jak wnikliwie zauwaza Natalia Siergiejewna Awtonomowa: ,,Mozna
przypuszczac, ze Bachtin §éwiadomie wykorzystat to, co mozna nazwac «wiele

5 M. Bachtin, Problemy twdrczosci Dostojewskiego, przet. W. Grajewski, [w:] Ja-Inny.
Wokdét Bachtina, Antologia, t. 1, red. D. Ulicka, Krakéw 2009, s. 197.
5T M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki..., s. 107.

Walerij Igoriewicz Tiupa 402




obiecujacym niedoméwieniem»”®®, Blednie nazywajac Bachtinowskie me-
tabole metaforami, badaczka zupelnie trafnie je charakteryzuje jako ,for-
my mySlowe”, ktére ,stymuluja, wzniecaja, pobudzaja stany odpowiedzi:
umystowy albo emocjonalny”, niosa w sobie ladunek znaczeniowy, ktory
W okreslony sposob wspoétoddzialuje z ukierunkowanymi na nie oczekiwa-
niami i tworzy osobliwe grudki intelektualno-emocjonalnej energii, ktére
czasami zdolne sa zmieniaé trajektorie znajdujacych sie w poblizu wyrazniej
sprecyzowanych pogladéw naukowych”?®.

To wlaénie metaboliczne relacje semantycznego wzajemnego oSwie-
tlania sie wiazg takie radykalne pojecia Bachtina, jak karnawat 1 polifo-
nia. Nie umkneto to uwadze wnikliwej komentatorki Bachtina, Ludmity
Arczitowny Gogotiszwili: ,,Polifonia w swoim teleologicznym zamy§le jest
niczym innym, jak zwrotem ku karnawatowi, a dokladniej — zwrotem
ku tym samym archetypicznym korzeniom, z ktérych réwniez wywodzi
sie karnawat. OczywiScie zwrot ten ksztaltowatl sie na zupelnie nowych
podstawach, odpowiadajacych postromantycznej sytuacji w literaturze”®.
To znaczy sytuacji nie samowystarczalnej subiektywnosci®!, a solidarne-
go wzajemnego dopelnienia §wiadomosci. Innymi stowy, Bachtinowskie
karnawatl i polifonia sg fundamentalnymi metabolami dialogu zgody jako
inspiratywnej metastrategii komunikacji. W istocie tylko przy zespole-
niu wszystkich tych trzech znaczeniowo-obrazowych semanteméw w petni
otwiera sie mozliwo$¢ rozumienia inspiratywnego sensu stow méwiacych
o tym, ze w karnawale cztowiek ,jak gdyby odradzat sie dla nowych i czysto
ludzkich stosunkoéw [...] powracal do samego siebie i czul, ze jest cztowie-
kiem wérod ludzi’®?,

Dominujaca reprezentatywna modalnos$é projektowanej przez Bachtina
strategii komunikacji jest modalno$cig rozumienia. Szczegbélowe opraco-
wanie kategorii rozumienia stanowi nieodlaczne ogniwo Bachtinowskiego
projektu. Przy czym Bachtin kolejno rozrézniat niezbedne ,tylko na pierw-

% N.S. Awtonomowa, Otkrytaja struktura: Jakobson—Bachtin—Eotman—Gasparow, Mo-
skwa 2009, s. 150.

* Tamze, s. 144.

50 L.A. Gogotiszwili, Niepriamoje goworienije, Jazyki slawianskich kultur, Moskwa
2006, s. 210. Jako potwierdzenie przytoczonych stéw por.: ,,Pierwiastek materialno-cielesny
[...] nie pozwala sie w zaden sposéb oderwaé od materialno-cielesnych korzeni §wiata, nie
dopuszcza do izolacji i do zamkniecia”. M.M. Bachtin, Twdérczo$é Franciszka Rabelais’go
a kultura ludowa Sredniowiecza i renesansu, przel. A. i A. Goreniowie, Krakow 1975, s. 79.
»lzolacja 1 zamykanie” sg wlasciwe dla czltowieka czaséw najnowszych, ale w zaden sposdb
nie §redniowiecznych.

51 Por. romantyczna groteske jako ,karnawat przezywany sam na sam”. M.M. Bachtin,
Twéreczosé Franciszka Rabelais’go..., s. 100.

52 Tamze, s. 67.
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szym etapie rozumienia” (ETS, s. 513) indeksalne ,rozpoznawanie powta-
rzalnych elementéw [...] jezyka 1 usensowniajace rozumienie indywidualne;j
wypowiedzi” (ETS, s. 478-479).

Pierwsze (rozpoznajace) rozumienie przez wielu jest poyjmowane jako
,2wzbudzenie w sluchajacym takiego samego wyobrazenia, jak w mowia-
cym”®, Jednak, jak twierdzi Bachtin, ,indywidualne wyobrazenia nie sa
wspoélnym ogniwem rozumienia”, poniewaz ,wizualizacja, wywolana za
pomoca, stéw [...] jest przypadkowa, indywidualna i osobliwa”®. Tymi iko-
nicznymi Srodkami interakcji zadowalaja sie, dodam od siebie, komunikanci,
komunikujacy sie w postretorycznej modalnoéci opinii, to znaczy w granicach
formacji dyskursywnej dialogowej niezgody.

Uwazajac za rzeczywiste tylko drugie (uéwiadamiajace) rozumienie,
Bachtin traktowat je jako ,widzenie zywego sensu przezywania i wyraza-
nia”’%, jak oswojenie (ale nie przyswojenie!) tekstu wypowiedzi jako ,we-
wnetrznie pojmowanego, mozna powiedzieé¢, samopojmowanego zjawiska”%,
Takie ,,rozumienie nie dubluje rozumianego”®’; ono — w przeciwienstwie do
wiedzy — nie jest reprodukcyjne, a projekcyjne, poniewaz ,dopelnia tekst:
jest [...] tworcze” (ETS, s. 489).

Wspéltworezej kreatywnosci rozumienia nie nalezy jednak przeceniad,
jak to czynili, zgodnie z my$la Bachtina, nastepcy Aleksandra Afanasjewi-
cza Potiebni®, a obecnie — zwolennicy poststrukturalizmu, twierdzacy, ze
,harodziny czytelnika trzeba przyptaci¢ $émiercig Autora”®.

Sens jako przedmiot rozumienia wedlug Bachtina ma wspdétodpo-
wiadajacy charakter: ,zawsze stanowl odpowiedz na jakie$ pyta-
nia. To, co na nic nie odpowiada, jest bezsensowne”, przy czym ,sens jest
potencjalnie nieskonczony. Jednakze, jesli tylko zetknie sie on z innym
(cudzym) sensem, chocby tylko pytaniem, wypowiedzianym przez podmiot
rozumiejacy w mowie wewnetrznej, wowczas moze sie zaktualizowac” (ETS,
s. 494-495). Dlatego rozumienie, w ktérym ,,zawsze uczestnicza [...] dwie
osoby, a takze potencjalna osoba trzecia” (ETS, s. 421) to spotkanie dwoch
wersji jednego sensu, czyli aktualizacja wirtualnie wspdélnego sensu albo
LSpbrawdziwa konwergencja (kiedy dwa kierunki mysli dotknetly jakiejkolwiek

5 M.M. Bachtin, Iz archiwnych zapisiej..., s. 255.

54 Tamze.

% M.M. Bachtin, K fitosofskim osnowam gumanitarnych nauk, [w:] Sobranije soczinientj
w 7 tomach, t. 5: Raboty 1940-1960 gadow, Moskwa 1993, s. 9.

% Tamze.

57 M.M. Bachtin, Iz archiwnych zapisiej..., s. 216.

% Tamze, s. 210.

6 R. Barthes, Smier¢ autora, przet. M.P. Markowski, ,, Teksty Drugie: teoria literatury,
krytyka, interpretacja” 1999, nr 1/2 (54/55), s. 251.
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strony jednej i tej samej prawdy)”. We ,wzajemnych przemianach i korzy-
Sciach” (ETS, s. 490), we wzajemnym uzupelnianiu sie tych wersji, ktore
w akcie komunikacji sa na rowni aktywne, ,,dochodzi [...] do zespolenia, a na
wyzszych etapach — zespolenia w obliczu wartoéci nadrzednej (w skrajnym
przypadku — absolutnej)” (ETS, s. 519), do sensu bytu éwiata: ,Swiat jest
sensowny” (ETS, s. 509). Jako rozumienie takie zespolenie w obliczu ab-
solutnego sensu jest jednak zawsze relatywne: indywidualno-jednostkowe
1 konkretnie historyczne.

Historyzm 1 personalistyczno$é rozumienia przejawia sie jako ,nie-
skonczone odnawianie sens6w w kazdym nowym kontekécie” (ETS, s. 523)
1 zawlera sie w tym, ze ,wszelkie rozumienie polega na odniesieniu tekstu
do innych tekstéw” (ETS, s. 512), to znaczy jest inicjatywnym i odpowie-
dzialnym umieszczeniem rozumianego w réznych kontekstach. W obrebie
literatury specyficznymi sposobami rozumienia jako ,,wlaczenia do naszego
(obcego dla autora) kontekstu” (ET'S, s. 493) sa zwlaszcza: odbidr estetyczny,
naukowe wyjasnienie 1 publicystyczna (literacko-krytyczna) interpretacja
utworu literackiego. Pierwszy sposob zaklada okreSlona pod wzgledem
estetycznym ,melodyke naszej $wiadomosci, ktéra petni funkcje emocjo-
nalno-wolicjonalnego kontekstu rozumienia” (ET'S, s. 516); drugi oznacza
,ruch wstecz — konteksty minione” od ,,punktu wyjécia — okre$§lonego tekstu”
(ETS, s. 513) —jako przedmiotu analizy literaturoznawczej; trzeci wreszcie
przedstawia ,ruch do przodu — przewidywanie (1 zapoczatkowywanie) przy-
sztego kontekstu” (ETS, s. 513).

Bachtin zwraca uwage na ,,rézne poziomy i granice kontekstu niezbed-
ne do rozumienia”” az do kontekstu ,,dtugiego trwania — dialogu bez kresu
1 zwienczenia, w ktérym nie ginie zaden sens” (ETS, s. 523). Rozumienie
jako ujawnienie 1 odnowienie intersubiektywnego sensu moze by¢ ukierun-
kowane nie tylko na wypowiedzi jezykowe, ale 1 na niewerbalne zjawiska
rzeczywistoéci. W takiego rodzaju przypadkach rozumienie wystepuje jako
»przemiana sensu bytu” (ETS, s. 517).

Przez wiele wiekow poprzedzajacych nowe 1 najnowsze czasy za pomoca,
narzedzi ideologii 1 kultury miedzyludzkiej byta podtrzymywana chéralna
jednomy$lnoéé czy autorytarno-monologiczna zgoda w granicach wieczystego
1 niezmiennego wspolnego dla wszystkich Swiata. Wspotczeénie w relacjach
spolecznych 1 miedzyludzkich dominuje — wprost przeciwnie — prowokacyjna
niezgoda, rozdrabniajaca rzeczywisto$¢ na niezliczenie wiele alternatywnych
sSwiatéw. Konceptualne podstawy 1 mozliwosci analityczne neoretoryki jako

7 M.M. Bachtin, Probliema tieksta, [w:] Sobranije soczinienij w 7 tomach, t. 5: Raboty
1940-1960 gadow, Moskwa 1993, s. 317.
T M.M. Bachtin, Iz archiwnych zapisiej..., s. 255.
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metalingwistyki otwieraja perspektywe realizacji Bachtinowskiego projektu
solidarnej 1 odpowiedzialnej, ale nie imperatywnej przemiany bytu. Projekt
komunikacyjny dialogowej zgody jako doskonalszej formy relacji miedzyludz-
kich, jako ,,wyzszy poziom uspotecznienia (nie zewnetrznego, przedmiotowego,
lecz wewnetrznego)” (ET'S, s. 444) w obecnych warunkach historycznych na-
rastajacej globalizacji, jak widaé, nabiera szczegdlnie wyraznej aktualnoSci.

Adekwatny odbiér samego Bachtinowskiego dyskursu nie zdarza sie
jednak czesto. Mozna natknaé sie na interpretatoréw Bachtina dopatruja-
cych sie w jego nauce ukrytych ,niebezpieczenstw dialogu”™. (Jak tu nie
wspomnieé¢ Bachtinowskiego ,,diabta”, ktéry ,boi sie zgody”?).

Nieodgadniecie pojecia dialogowosci, ktéra ,,jest rozleglejsza od dialogu”,
prezentuje nawet tak ceniona specjalistka jak Awtonomowa, traktujaca
je jako1idealizujaca abstrakcje. Ograniczajac sie do lingwistycznej
plaszczyzny komunikacji i sprowadzajac dialog do ,parzystosci ludzkie-
go zachowania jezykowego w procesie nastepujacego po sobie méwienia
1 stuchania””, a takze ignorujac metalingwistyczny wymiar wzajemnego
oddzialywania podmiotéw na poziomie mentalnym, Awtonomowa twierdzi,
ze ,,dialog dla Bachtina jest raczej religijna utopia wzajemnie zgodnych ze
soba, glosdéw, niz empirycznie potwierdzonym 1 teoretycznie niewyklucza-
jacym sie pojeciem””. Natomiast moim zdaniem teoretycznie pojmowany
przez Bachtina moment wewnetrznego przyjecia cudzej mysli jako prawdy
innego — bez pietystycznego jej zniewolenia, bez utraty puszkinowskiej sa -
moistnoéci (samostojanije) — sam juz jest empirycznym faktem, nie tak
rzadkim w zdrowych ludzkich relacjach.

Przetozyta Agnieszka Scibior
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