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The paper discusses Georges Bataille’s endeavor to express “the Impossible” by means of specific
language employed first and foremost in his works of literary fiction (L’Histoire de I’oeil (Story of the
Eye), Madame Edwarda, Le bleu du ciel (Blue of Noon). This is carried out by first providing a gen-
eral outline of Bataille’s philosophical thought with due attention drawn to the aporias that open up
before all projects of heterology inasmuch as they seek to both approximate and communicate the
experiences that elude rational thought and language which traditionally works at its service. What
follows is a description and explication of the literary and performative means which Bataille em-
ploys in his fiction in order to authenticate his depictions of the “inner experience” and the figure of
“the Impossible”. Several of the most prominent theoretical approaches to the specificity of Bataille’s
transgresssive écriture are referred to and further contrasted with the philosopher’s consistent dis-
satisfaction with the limitations that language and rational, sense-oriented thought poses to the task
of voicing the essence of the “inner experience”. The article concludes with the argument that even
literature cannot free itself from pragmatic utility resulting from the structural limitations of language.
What literature can achieve, however, is to point to the Impossible and inexpressible, and endlessly
invoke and respond to it. Regarded in this way, Bataille’s revelatory language can be considered in
a wider, French poststructuralist context, which emphasises the position of Heidegger as a reference
point for Derrida and Blanchot.
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1.

Stanowiac jedno z gtéwnych filozoficznych Zrddet francuskiego poststruk-
turalizmu, my$l Georges’a Bataille’a reprezentuje najpetniej jego wezesna,
szczegoblnie subwersywna 1 krytyczna faze, zwigzang z idea transgresji,
z ,imperatywem nieustannego przekraczania zastanych struktur Swiata
w do$wiadczeniach, majacych otworzy¢ wymiar metafizycznego czy mistycz-
nego spelnienia czlowieka w bezposérednio$ci, sakralnoéci 1 intensywnos$ci
bytu”l. W zgodzie z transgresyjna orientacja calego nurtu Bataille konstatu-
je skrajnie non-konformistyczna, dynamiczna, a wrecz ekstatyczna nature

L P. Pieniazek, Ludzkie / nieludzkie: Fenomenologiczna jednos$é¢ sensu a poststruktura-
listyczna wielosé (transgresywna logika poststrukturalizmu), [w:] Wokét fenomenologii fran-
cuskiej. Mozliwosci, pokrewieristwa, konfrontacje, red. J. Migasinski, I. Lorenc, Warszawa
2007, s. 266.
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czlowieka, odsltaniajac zarazem fundamentalny dramat jego egzystencji.
Czlowiek meczy sie i dusi od bycia tym, kim jest, a de facto jest narzedziem
do realizowania wyznaczonych mu przez spoteczenstwo celow. Wobec za-
mkniecia w horyzoncie mozliwosci — doSwiadczania wcigz tylko tego, co
normalne, powszednie, niegrozne, uzyteczne i racjonalne — reaguje on mniej
lub bardziej uéwiadomionym pragnieniem wykroczenia ku czemus innemu,
czego istnienie przeczuwa, a czego weigz nie potrafi osiggnagd.

Czyniac stawka swojej mysli Niemozliwe, Bataille chce na nowo przy-
wroci¢ §wiatu sacrum, ktérego nie nalezy jednak identyfikowac z Bogiem czy
jakakolwiek pozytywna forma religijno$ci. Za Nietzschem Bataille uznaje
$mieré¢ Boga za fakt, a idee Stwoércy za fatsz, pozwalajacy cztowiekowi §nié
naiwny sen o wlasnej wyjatkowej pozycji w Swiecie. W figurze jednostko-
wego Boga sacrum ulega trywializacji, staje sie on bowiem ,katalizatorem
wyidealizowanych ludzkich marzen 1 ambicji”? — marzen o tozsamosciowe]j
integralnoéci, ambicji przezwyciezenia Smierci, skompensowaniu ciezkiej
ziemskiej peregrynacji spotkaniem w zaswiatach z dobra 1 kochajaca istota,
o zniwelowaniu poczucia pustki 1 niepewnoéci. Bataille tymczasem mysli
sacrum na sposob Sci§le ateologiczny, widzac w nim domene zla, tego co
irracjonalne, nieczyste, perwersyjne w cztowieku (,heterogeniczne”), a wiec
podlegajace kulturowej marginalizacji. Bataille nie jest przeciwnikiem re-
ligii, catkiem odwrotnie — méwi o czlowieku jako istocie ,,dziko religijnej”.
Krytykuje jednak chrzescijanstwo, tak jak kazda religie o antropocentrycz-
nej fiksacji, ktéra dezawuuje Swieto$é przekroczenia, ekscesu 1 sprowadza
cztowieka do roli realizatora tylko tych dziatan, ktére najbardziej podobaja,
sie Bogu, reprezentujac zarazem warto$ci promowane przez rozum 1 spo-
leczenstwo: a wiec pracy 1 gromadzenia débr, umiarkowania, wstrzemiez-
liwosci, respektu dla integralnoéci blizniego, wyrzeczenia sie przemocy etc.

7 jednej strony steruje nami stuzalcza gatunkowa zachowawczo$¢ jako
bytow zaprzatnietych uzytecznym dziataniem, praca, przetrwaniem i prze-
dtuzaniem wlasnej egzystencji — to jest rzeczywisto$é profanum — z drugiej
jednak: ,okre§la nas ekscesywny wymog, potrzeba kontaktu z czyms$ cal-
kiem innym niz to, co zawiera oferta skonczonego §wiata, realnego Swiata

2 K. Matuszewski, Georges Bataille — inwokacje zatraty, 1.6dz 2006, s. 58.

3 Jako tacy — Bataille instyguje dalej do podjecia konkretnych dziatan — powinni$§my
opusécié¢ $wiat ludzi cywilizowanych wraz z jego §wiatlem. Juz za pdzno trzymadé sie racjonal-
noéci 1 wyksztatcenia — doprowadzilo to do zycia pozbawionego powabéw. Potajemnie lub nie,
koniecznie trzeba staé sie kimkolwiek innym lub przestac by¢” — G. Bataille, La conjuration
sacrée, [w:] tegoz, Oeuvres Completes, t. 1, s. 443, Gallimard, Paris. W dalszym ciagu tekstu,
cytujac prace Bataille’a, korzystam z tej samej edycji Gallimarda: G. Bataille, Oeuvres Com-
pletes, Gallimard, Paris 1970-1988. W przypisach oznaczam ja jako OC wraz z podaniem
numeru tomu i paginacja.
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mozliwosci”™. Owo ,,co$” jest wladnie tesknota za wymiarem sacrum, ekstazy,
ciagltosci (czyli niejako zlewania sie czlowieka z rzeczywistoscia). Wymiar
ten zarazem czlowieka trwozy 1 przyciaga. Temu czlowiekowi, bedacemu
wedtug Bataille’a wiecznym niepogodzeniem z tym, co jest, ciaglym nieza-
spokojeniem, méwi sie od czaséw Hegla, ze wszelkie sprzecznoéci éwiata
zostaly przezwyciezone, ze to, co objawia jaki$§ wyzszy sens, musi sie tak czy
inaczej objawié, ze wszelka negatywno§¢é musi sie obréci¢ w pozytywnosé,
stowem, ze jesteSmy pojednani z rzeczywisto$cia. Wiek XIX — choé u zrodet
tendencji, o jakiej mowa, znajdujemy postaé Jeana Jacques’a Rousseau —
byl wiekiem pordznienia, niezgody czlowieka na to, co zastane, czasem
konstatacji gigantycznej przepasci, ktéra u zarania nowoczesno$ci, wraz
z o§wieceniowaq racjonalizacja rzeczywistosSci, otworzyta sie miedzy jednost-
ka a $wiatem (natura) oraz przestrzenia sacrum, miedzy sfera wewnetrzna,
1 zewnetrzna, bezposrednioécig istnienia a refleksja. Hegel szukat sposobu
na przezwyclezenie owego egzaltowanego zwlaszcza przez romantykow
rozdarcia. Pytal niestrudzenie:

Czy ta prozaiczna codzienno§é, na pozér tak pusta i bezsensowna, nie tworzy jed-
nak jakich§ wartosci swoistych? Czy w poré6wnaniu z antykiem nie wzbogaca ona
tez cztowieczenstwa o co$ nowego 1 istotnego? I czy nie prowadzi ku jakiej$ przy-
sztej, doskonalszej kulturze, do ktérej sama jest tylko przygotowaniem? A jesli tak,
to moze nowozytna historia nie jest po prostu droga donikad, szlakiem upadku
ludzko$ci wygnanej z antycznego raju, lecz moze jest jej Odyseja? Tutaczka, diuga,
1 ucigzliwa, ale w koncu prowadzaca przeciez do prawdziwej ojczyzny??

Ostatecznie, czlowiekowi heglowskiemu udaje sie odnalezé w tym, co
inne 1 obce, swoj dom®, potrafi on sprostacé ,testowi rzeczywistosci”, pogodzié
z nig jako z gruntu nieodwracalna 1 realizowaé¢ w jej ramach swa wolno$c.
Najbardziej wptywowy francuski komentator Hegla — Alexandre Kojéve — po-
twierdzil tylko, ze Hegel mial racje: historia sie skonczyla, wszystko zostato
juz osiagniete, nie ma juz sensu tesknie zwracac sie w strone przesztych
epok czy oczekiwac nadejécia jakich§ nowych mozliwosci, trzeba zaakcep-
towac terazniejszoé¢. Nastapit ostateczny triumf rozumu; nie ma juz panéw

4 K. Matuszewski, Bataille — fuga mundi (Nowenna), ,Hybris. Internetowy Magazyn
Filozoficzny” 2002, nr 2, s. 5, <http://magazynhybris.com/images/teksty/02/Matuszewski%202.
pdf> [dostep: 4.07.2019].

> M.J. Siemek, Hegel: Rozum i historia, s. 2, <http://hegel-marks.pl/downloads/teksty-
-siemek07.pdf> [dostep: 5.07.2019].

6 ,Wolnoé¢ jest najwyzszym powotaniem ducha. Pod wzgledem czysto formalnym wol-
noé¢ polega na tym, ze dla podmiotu §wiat, ktory staje przed nim, nie jest niczym obcym,
nie stanowi dlan zadnej granicy, lecz przeciwnie, sam siebie w nim odnajduje [...], podmiot
okazuje sie pojednany ze §wiatem, zaspokojony w nim, a wszelkie przeciwienstwo i wszelka
sprzeczno$é — rozwiazane”. — G.W.F. Hegel, Estetyka, ttum. J. Grabowski i A. Landman, t. 1,
Warszawa 1964, s. 165.
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1 niewolnikéw, tylko wolni ludzie, ktorzy wzajemnie uznaja i afirmuja swoja,
wolnoé¢, transformujac dzieki pracy przyrode, co przynosi skutek w postaci
powiekszajace) sie wolnosci 1 prosperity spoteczenstw. Istna bajka... A jed-
nak taki ,spelniony” czlowiek staje w obliczu nader ktopotliwego psycho-
logicznie faktu: nie ma juz nic do roboty! Zto§liwie mozna by powiedziec,
ze nadeszta era wladzy nad é§wiatem przez zadowolonych robotnikéw-kon-
sumentéw, ktorzy bezkrytycznie aprobujac wlasne uzaleznienie od pracy
(niewolnik wyzwala sie spod wladzy pana dzieki pracy, ale nie zauwaza, ze
jego wytwoér przejal nad nim wtadze), pograzyli sie w swobodnym konsu-
mowaniu dobr/gadzetéw, mniemajac, ze ich zycie to szczyt marzen, malo
przy tym dbajac o cene, jaka za ich niefrasobliwo$é beda musiaty zaptacié
nastepne pokolenia...

Hegel zostawil jedng kwestie dramatycznie niedomknieta, 1 to na nia
Bataille zwroci szczegdlna uwage. Co$ jeszcze w tym spelnionym $wiecie
pozostalo, co §wiadczy o tym, ze nie spos6b osiagnaé wymarzonej przez filo-
zoféw kompletnej racjonalizacji rzeczywisto$ci, co stanowi wrecz jej mroczny
rewers. Tym czyms$ jest zycie pojedynczego czlowieka, ktérym nie zawia-
duje tylko idea mozolnej akumulacji kapitatu, lecz takze szeroko pojete
1 niedajace sie ugasi¢ pragnienie. Inaczej niz u Hegla, cztowiek w ujeciu
Bataille’a nie jest spelniony i1 usatysfakcjonowany. Rzekome zwyciestwo
heglowskiego rozumu bylo dla Bataille’a istna zmora; przyniosto ono §wiat
zhomogenizowany, uporzadkowany, do reszty ,odczarowany” — a zatem...
nudny 1 mdly. W odpowiedzi filozof podejmuje heroiczng batalie przeciw-
ko sitom historii, ewokujac pod egida zsakralizowanego zla grozace utyli-
tarnej racjonalnoéci nieproduktywne, subwersywne i ekscesywne formy
wydatkowania energii przez czlowieka: przemoc, perwersyjne pragnienia,
do$wiadczenia graniczne, transy i uniesienia ducha, dzikie porywy ciala,
stowem — przekleta egzystencje, ktorej nic nie zbawi 1 ktérej rozchwianiu
1 niespelnieniu nic nie zaradzi.

Kojeve okreélat cztowieka mianem ,wcielonej negatywnos$ci” czy
,Smiercl”, jako ze neguje on — poprzez dzialanie, walke 1 prace — zaré6wno
Swiat natury, jak i samego siebie jako byt naturalny’. Pracujac, cztowiek
zatrudnia swoja negatywno$¢ w stuzbie jakiego$ projektu, w stuzbie przy-
sztego celu, praca pozwala mu zarazem trzymac na wodzy trwoge przed
grozg $mierci. Owa $mier¢ zostata zreszta u Hegla réwniez usensowiona
1 przekroczona za sprawa Historii, pozwalajacej postrzegaé dziatanie/dzieto
cztowieka — ktére nawet gdy zostanie przerwane przez $mierc, moze byé
kontynuowane przez innych, np. jego potomkow — w szerszej, ponadindywi-

7 Por. A. Kojeve, Wstep do wyktadow o Heglu, przet. S.F. Nowicki, Warszawa 1999,
s.951n.
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dualnej, historycznej wtasnie perspektywie. ,, Tylko rozumiejac siebie w te]
Nauce jako $miertelnego, tzn. jako wolng historyczna jednostke, Czlowiek
osigga pelnie §wiadomosci siebie jako kogo$, kto nie ma juz zadnego powodu,
zeby siebie negowac 1 stawacé innym”®. Ale ani praca, ani uzywanie wolnego
czasu, nie pozwalaja spozytkowaé catego ogromu negatywnosci. Tym, co
pozostaje po dokonaniu sie historii, jest ,czysta negatywno$¢” lub ,nega-
tywno$¢ bez zajecia” — Bataille sformutuje pdzniej inne jeszcze obrazowe
okreslenie: ,,cze$¢ przekleta”, ktéra stanowi Slepa plamke, martwy punkt
owe) rzekomo ,,spelnionej” historii. ,Ja sam jestem ta negatywnoscia bez
zajecia. [...] moje zycie stanowi samo w sobie odparcie zamknietego syste-
mu Hegla” — pisze filozof 1 widaé tu wplyw waznego dlan Szestowa, ktéry
moéwil o egzystencji opuszczonej, zbednej 1 absurdalnej, wiecznie wygiete]
ku niemozliwym do spelnienia aspiracjom. Okazuje sie wiec, ze miast by¢
zadowolonym z tego, ze ,,wszystko” zostalo osiagniete, ostatni czlowiek do-
S§wiadcza jakiego$é fundamentalnego braku, ma wrazenie monotonii zycia,
wstretu 1 nudy*. Heglowsko-Kojeve’janskiemu podmiotowi, ktéry akceptuje
swdj status oswojonej negatywnosci, przeciwstawia Bataille podmiot rozdar-
ty, pozostajacy negatywnoscia, ktora rozjatrza go tym bardziej, ze w $wiecie
objetym totalnym technicznym panowaniem nie ma juz za bardzo czego zdo-
bywac i odkrywaé. Nekany fundamentalnym niepokojem, poczuciem braku
1tesknota za czyms§ ,,innym”, czlowiek stanowi w istocie ladunek ogromne;j
kosmicznej energii, dla ktérej nieustannie szuka ujécia, chociaz to, ktére
znajduje, nigdy w pelni go nie zadowala. Ten fascynujacy Bataille’a stan
niezadowolenia z ,bycia wszystkim” Maurice Blanchot nazwie ,,do§wiadcze-
niem-granicg”: ,do$éwiadczenie-granica jest doSwiadczeniem tego, co istnieje
poza wszystkim, gdy wszystko wylacza cate zewnetrze, doSwiadczeniem tego,
co pozostaje do osiagniecia, gdy wszystko jest osiagniete, 1 do poznania, gdy
wszystko jest poznane: samym niedostepnym, samym nieznanym”!!,
Wydawaé by sie moglo, ze w §wiecie, w ktérym Bog umart, ktéry zagu-
bit juz poczucie 1 sens §wietoséci, w ktérym nie ma juz czego profanowaé, to
wlaénie seksualny eksces staje sie jedynym sposobem na dotkniecie Kantow-
skiej ,,rzeczy samej w sobie”... I rzeczywiscie, Bataille — okreS§lany réwniez
mianem autora ,pornograficznego” — pisze co prawda o réznych momentach
suwerenno$ci i rozmaitych sposobach jej osiaggania, ale to wlasnie erotyzm
wystepuje w jego pismach jako , klucz do zachowan suwerennych”, to ,,w od-
niesieniu do erotyzmu pojecie transgresji jest najbardziej systematycznie

8 Tamze, s. 544.

9 G. Bataille, Lettre a X., chargé d’un cours sur Hegel, OC: t. 5, s. 369.

10 Por. P. Pieniazek, Suwerennos$é a nowoczesnosé. Z dziejow poststrukturalistycznej
recepcji mysli Nietzschego, 1.6dZ 2006, s. 51.

M. Blanchot, Lexpérience-limite, [w:] tegoz, L'entretien infini, Paris 1969, s. 304—305.
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rozwijane”'?, Czy to bowiem nie transgresja jako seksualna profanacja nie
staje sie jedyna szansa na odnalezienie sacrum w jego ,pustej” chocby for-
mie, w jego ,migotliwej nieobecnosci” — jak by powiedzial Foucault? Nie
znaczy to jednak, ze u Bataille’a do$éwiadczenie transgresji seksualnej jest
nowg maska Boga, jakim$§ nowym fundamentem, ktéry objawi¢ by mial
jakas wyzsza ,,prawde” bytu.

Takiego fundamentu ontologicznego, niezbywalnej 1 trwalej podstawy, u Batail-
le’a nie ma. Zasada jest tu brak podstawy, uciekanie ziemi spod stép — jedynym
glosem wyzwiska, ciskane w o$lepla twarz pustemu niebu. [...] Wydziedziczony,
cztowiek Bataille’a — w trwodze, w agonii, w orgazmie — wychyla sie na tamta strone,
by dojrzeé, ze tamtej strony nie ma, jest tylko puste miejsce'®.

Jest ,,Nic” albo ,,Wszystko”, sygnujace jaka$ rzeczywisto$¢ nieograniczona,
1 nieznana, nie jaki$ stan nawet, lecz moment, chwile integracji i ekstatycz-
nej komunikacji z tym, co niepoznawalne, ,Niemozliwe”, ktére nie przestaje
cztowieka kusié i przyzywacé. Skonstatowana przez Nietzschego Smier¢ Boga
otwiera my$l i do$wiadczenie cztowieka na zewnetrze, na granice, poza kto-
ra tozsamy podmiot oraz wszelkie generowane i oczekiwane przezen zna-
czenia ulegaja zatracie. Z pelnig afirmacji zycia mamy do czynienia tylko
wtedy, gdy jednostka, permanentnie nieukontentowana oferta codziennosci,
podejmuje ruch przekraczania wlasnych psychofizycznych granic, by bez
kalkulacji, zapobiegliwo$ci 1 troski o przetrwanie, wydac sie ,,szansie”, jaka
otwiera nieodpowiedzialne runiecie w owo ,,poza bytu”4.

Bog, uznawany w tradycji religijnej za szczyt, nie jest, rzecz jasna, dla
Bataille’a znakiem autentycznej suwerennoéci, a to dlatego, ze ucieleénia
ostateczna granice ludzkich dazen i aspiracji, granice jednak, ktora utrzy-
muje cztowieka w koherencji i §wiadomosci, nie méwiac juz o usztywnianej
przez kazdy system religijny moralnosci, poza ktorg to granice francuski
filozof chce sie przedrzeé, by wyceni¢ warto$é zycia poza nia, czyli tam, dokad
wiedzie jednostke specyfikujacy ja, w petni uwolniony, élan negatywnosci.
,Czlowiekiem suwerennym jest dlan cztowiek z czaséw, zanim wymyslono
Boga lub z doby po jego $§mierci’'®. Bataille’owi bylo blisko a zarazem daleko
do mistycyzmu religijnego. Dobrze znal i cenil mistykow za ich poszukiwanie
niewyrazalnego doéwiadczenia, postawienie niewczesnego pytania o ekstaze,
ciaglosé, btogosé, rowniez o zwiazek trwogi 1 rozkoszy, zwlaszcza u kobiet
mistyczek. Sprzeciwiatl sie jednak sprowadzaniu jego stanowiska do misty-

12.S. Guerlac, ,,Recognition” by a Woman!: A Reading of Bataille’s ‘L’Erotisme’, ,Yale
French Studies” 1990, nr 78: On Bataille, s. 91.

13 T. Komendant, Oko biekitu, (Wstep) [do:] G. Bataille, Historia oka i inne historie, wy-
bor 1 wstep T. Komendant, przel. T. Komendant i inni, Krakéw 1991, s. 17.

14 K. Matuszewski, Georges Bataille..., s. 261.

%5 Tamze, s. 331.
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cyzmu. W zachodniej tradycji filozoficznej do§wiadczenie tak czy inacze]
rozumiane bylo jako ruch od nieznanego ku znanemu, nawet gdyby miala
to by¢ jakas efemeryczna transcendencja, zawsze implikujaca istnienie ja-
kiego$ bytu ostatecznego, potwierdzajacego zasadnos$¢é leku przed oddaniem
sie w pelni ryzykownej grze i szafowania zyciem. U Bataille’a — 1 bedzie
to gest charakterystyczny dla formacji poststrukturalistycznej, a wiec my-
§licieli takich, jak Klossowski, Blanchot, Foucault, Deleuze — dochodzi do
zakwestionowania doSwiadczenia jako samoutwierdzania sie 1 konsolidacji
podmiotu w dziataniach rozumu i operacjach trzezwej $wiadomosci. Autor
Erotyzmu jest tu zreszta bardzo niejednoznaczny, a ambiwalencja ta okresla
jednoczesna, aporetycznoéc i atrakcyjno$é jego myS$li. Z jednej strony mowi
bowiem, ze w doSwiadczeniu nic nie jest wytwarzane 1 ,nabywane, bo jest
to do$wiadczenie pojete jako wydatek 1 zatrata, niemozliwoé¢ wiedzy, de-
strukcja przedmiotu doéwiadczenia, jak 1 zanikajacego w nim podmiotu”?,
7 drugiej strony zaklada on jaki$ telos do$wiadczenia w postaci mocno
okultyzowanej, chronionej przed skojarzeniami z jakakolwiek pozytywno-
$cia figurami zrédlowej ,,petni”, ,bliskosci”, prawdy bytu, odstaniajacej sie
przed jednostka zaledwie ,przebtyskowo”, w transgresji 1 zatracie, 1 okre-
$lajacej moment autentycznoéci istnienia. W momencie zaburzenia Swiado-
mosci wszelka wiedza znika 1 zastapiona zostaje ulotna, ekstatyczna chwila,
w ktorej tacza sie trwoga 1 rado$é, ale nie jest to tymczasowa 1 ostatecznie
ukojona trwoga mistyka, ani jego rado$é¢ ptynaca z wyjscia z ,nocy” jako
zaledwie etapu na drodze ku czemus$ stalemu 1 pocieszajacemu. Doswiad-
czenie czlowieka religijnego, nawet mistyka, musi zdaniem Bataille’a, osia-
gnaé w pewnym momencie swdj kres w ten czy w inny sposéb wyobrazonym
Bogu. I tak na przyklad posepna zrazu noc §w. Jana od Krzyza, jest tylko
»epizodem przygotowujacym doéwiadczenie spotkania z najwieksza jasno-
§cia”, ktéra ,napetnia dusze doskonatym spokojem” 1 czyni ,bezpieczna’’.
Doéwiadczenie, o jakim mys$li Bataille, jest tymczasem konsekwentnie ateo-
logiczne — nie dochodzi tu do zadnego podsumowania, spelnienia, nie jest
osiagana jakakolwiek synteza'®. Doda¢ mozna, ze ekstaza, o jakiej mysli

16 P. Pieniazek, Suwerennosé¢ a nowoczesnosc..., s. 4217.

17 K. Matuszewski, Georges Bataille..., s. 317.

18 Mozna w tym kontekécie prébowac broni¢ mistykéw. Czyz nie méwili oni réwniez o do-
$wiadczeniu otchtannej nieledwie nicoéci, pustki i ogotocenia, ktérych nie skompensuje zadna
majaca nadej$¢ obecno$é? Czyz nie pojawial sie u niektérych watek ekstazy bez przedmiotu,
pozbawionej wrecz religijnego sensu? W Kantacie o nagosci przypisywanej Johannesowi
Taulerowi czytamy: ,$piewaé bede piesn nowa: o nagoéci / Prawdziwa czystoéé jest brakiem
my$li; / My$l musi pozostaé daleko. Tak wlaénie wytracitem to, czym jestem. Stalem sie ni-
coscia. Kto ogotocit swéj umyst, nie zazna juz troski. To, co juz mi obce, przestaje mnie necié.
I kocham jednako byt znikomy i pelny. Nie ma juz sycacych wyobrazen: trzeba mi byto wy-
drazy¢ siebie. Stalem sie nico$cia” — J.-N. Vuarnet, Ekstazy kobiece, przel. K. Matuszewski,
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Bataille, zapatrzony w dzieto markiza de Sade, jest transgresywno-cielesna,
za$ ekstaza mistykow w gruncie rzeczy autarkiczna, pozbawiona wymiaru
taktylnego — zwiazanego z przemoca cielesnego wspét-bycia 1 wspédlodezu-
wania — a zatem realnie komunikacyjnego, stowem — czysto spirytualna.

Poszukujac skrajnej, niewydajnej negatywnosci, ostatecznej granicy
poznania i samego doSwiadczenia, Bataille dociera do problemu $mierci.
7 nostalgia zwraca sie ku kulturom dawnym, ktore jakoby znaly 1 prak-
tykowaly ,,Swiety” zwigzek ze $miercig. W rytuale przerazajacej, krwawej
ofiary, na przyktad, duch ofiary i ofiarnika stawat sie jednoécia ,,z tym, co
jest (z niedefiniowalna, totalno$cia, ktorej nie mozemy poznac)”?, niwelacji
ulegal dystans dzielacy przedmiot i podmiot: uémiercajacy ofiare utozsamiat
sie z nia 1 mogl niejako ,,przezy¢” wlasna Smierc. Smieré uzyskuje u Batail-
le’a status metafizyczny, stajac sie momentem komunikacji jednostki z ko-
smiczna, niezr6znicowang calo$cia bytu. Domniemywana rados$¢ i1 ekstaze
czlowieka w obliczu tej chaotycznej Prajedni filozof deszyfrowal z obrazéw
1 zdje¢ ukazujacych dawne rytualy 1 wspélczesne nawet sceny tortur, jak
w przypadku stynnej fotografii mtodego Chinczyka cietego zywcem na ka-
walki, opisywanej w pracy Les Larmes d’Eros.

Coz jednak, skoro ekstatyzujace znaczenie §mierci podwazane jest przez
jej definitywnosé?, przez fakt nieodwotalnego kasowania przez nig Swia-
domosci. W obliczu tego problemu Bataille zwraca szczegblng uwage na
erotyzm, ktoéry zbliza jednostke do $émierci, daje jej ,przedsmak”, pozwala
jakby umieraé ,,za zycia” (po dzi$ dzien w jezyku francuskim orgazm okres$la
sie ,mala $miercia” — petite mort). Upojenie erotyczne, bedace wcieleniem
nieproduktywnego, niezorientowanego na realizacje zewnetrznych celow
wydatkowania energii, stanowi metonimie $mierci, pozwala przekroczy¢
fragmentaryczno$é egzystencji (w akcie erotycznym trwanie pod postacia
osobnego bytu zostaje zniesione w przemocy ekstatycznego zespolenia),
przywrécié¢ choé¢ na moment utracone poczucie ciaglosci 1 bliskoéei bytu.

Bataille’a najbardziej interesuje moment trwania na granicy zycia
1 Smierci, SwiadomosSci 1 nico$ci:

Bycie dane jest nam tylko w nieznosnym przekroczeniu bycia, nie mniej niezno$nym,

niz émierc. A jako ze w $mierci bycie umyka nam w tym samym momencie, w kté-

Gdansk 2003, s. 48. Mistrz Eckhart pisal o ogotoceniu, o otchtani catkowitego oderwania
(gelassenheit), o konieczno$ci wyzbycia sie wszelkich pojeé, obrazéw 1 przedstawien, by staé
sie pusta §wiatynia, w ktora mégtby wstapié¢ Bég. Jan van Ruusbreck pisat o ,,otchtani bez
przymiotéw Boga”. Znamy przekazy o ,,unicestwionej duszy”, ktéra odkrywa swoja, ,,otchtan-
na niewiedze” i samotno$é, a te straszna samotno$é — jak powiada Jean-Noel Vuarnet ,nie
byloby moze niczym przesadnym nazwac ateizmem” — tamze.

9 G. Bataille, La littérature et le mal, OC: t. 9, s. 255.

20 K. Matuszewski, Georges Bataille..., s. 174.
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rym nam sie oferuje, musimy go szukaé¢ w przeczuciu $mierci, w owych nieznoénych
chwilach, gdy wydaje sie nam, ze umieramy, bo bycie w nas istnieje tylko poprzez
eksces, kiedy to lacza sie ze soba pelnia grozy i rado$ci®'.

Stan taki usituje odda¢é jedna z kluczowych scen w opowiadaniu pt. Blekit
nieba, w ktorej gtéwni bohaterowie: Troppmann 1 Dorotea uprawiaja seks na
zboczu géry; nagle zaczynaja sie osuwac po $liskim blocie w strone przepasci:
,Nad ziemig sterczal kawatek skaty. Gdybym nie powstrzymal koncem stopy
tego ruchu, osuneliby$émy sie w noc 1 mégtbym — oczarowany — wierzy¢, ze
spadamy w pustke nieba”?2,

To nie ma nic wspdlnego ze zwyczajnym doS§wiadczeniem pojmowanym
jako samo-rozpoznawanie sie podmiotu w zdarzeniu czynionym kazdora-
zowo czyms$ wlasnym, zrozumialym, przed-stawionym, a zatem bezpiecz-
nym. Bataille wprowadza nowy rodzaj doSwiadczenia, ktéry okresli mia-
nem doswiadczenia wewnetrznego. Nader trudno przychodzi okreslic,
czym ono ,jest”. Rzec mozna, ze to do$éwiadczanie samego doS§wiadczania,
bez do$wiadczania czego$ okreslonego. Z pewnos$cia nie mozna go oddaé
w slowach, a juz na pewno nie ,,w zwyklych stowach”, bo wtedy byloby
juz wlasnie doswiadczaniem czego$ konkretnego. To jednak dopiero w do-
Swiadczeniu wewnetrznym — zdaniem Bataille’a — zycie wynoszone jest na
poziom maksymalnej intensywnoéci. Glownymi instancjami do$wiadczenia
wewnetrznego beda trwoga, groza 1 nieczysta radosé, ptynace z otwierania
sie na rzeczywisto§¢ ambiwalentna, irracjonalng 1 niebezpieczna, odbiera-
jaca nam jasno$¢ myslenia 1 sensowna mowe, grozaca wrecz koherencji Ja,
implikujacq przemoc, a nawet Smierc:

Nie zeby zgroze mozna by kiedykolwiek pomyli¢ z powabem czegos, ale ze — o ile nie
uda sie jej go zahamowac, zniszczy¢ — zgroza wzmacnia ten powab. Niebezpieczenstwo
paralizuje, lecz slabsze moze wzbudzi¢ pozadanie. Udaje nam sie doj$¢ do ekstazy
tylko — o ile bytaby ona odlegta — w perspektywie §mierci, tego, co nas zniszczy*.

Doséwiadczenie wewnetrzne, bedace przeciwienstwem poznania i ko-
munikacji dyskursywnej, nie objawia niczego, nie ma wlasciwie swego
przedmiotu, nie odnosi sie do zadnej obecnosci, totez w ogdle nie stanowi
,do$wiadczenia” w tradycyjnym rozumieniu slowa. ,,Chcialem, aby do$wiad-
czenie wewnetrzne wiodlo tam, dokad wiedzie, nie za$ prowadzito do ja-
kiego$ z gory wyznaczonego celu. I mdéwie od razu, ze nie prowadzi ono do
spokoju, lecz do miejsca zatraty 1 non-sensu. Chcialem, aby jego punktem
wyjsécia byta nie-wiedza”?.

21 G. Bataille, Préface de Madame Edwarda, OC: t. 10, s. 262.
22 G. Bataille, Le bleu du ciel, OC: t. 3, s. 482.

23 3. Bataille, Préface de Madame Edwarda..., s. 261.

24 . Bataille, L'expérience intérieure, OC: t. 5, s. 15.
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2.

Skoro do§wiadczenie wewnetrzne jest doSwiadczeniem catkowitego po-
mieszania 1 oszolomienia, wrecz stanem z pogranicza zycia 1 §mierci, skoro
wydany mu podmiot ma ,,wykroczy¢ poza wlasne granice”, by tam — rady-
kalnie zakwestionowawszy wlasna éwiadomo$é — méc wreszcie komuniko-
wac sie z tym, co ,inne”, to zrodzi¢ sie musi problem ugruntowania takiej
komunikacji. Mowiac wprost: jak mozna doswiadczyé wlasnej zatraty bez
jednoczesnego zachowania jakiejkolwiek formy Swiadomosci? Bezposrednio,
bez mediatyzacji przez myS$l 1 jezyk, uchwyci¢ wywlaszczajace z ‘mojosct’
przezycie? Jak, pytajmy dalej za Blanchotem: sta¢ sie ,,SwiadomoScig wta-
snego zanikania, a nie [li tylko — przyp. M.K.] zanikajaca §wiadomos$cia”,
czyli niejako naby¢ statusu ,,zrealizowanej totalnosci, spelnionej calosci,
absolutu”??® Czy do$wiadczenie wewnetrzne, scalajace podmiot z ,,catko-
witg innoscigq”, jest do$wiadczeniem mozliwym? Swiadomogé, myS§lenie
1 jezyk warunkuja urzeczywistnienie do$éwiadczenia, zarazem bedac tymi
samymi $rodkami, ktére blokuja dostep do jego ostatecznego wymiaru, do
jego ,szczytu”. Tam, gdzie jest $wiadomo$é i refleksja, tam zaburzona zo-
staje intensywnoé¢ chwili, w ktorej cheiatoby sie w pelni roztopié. Z drugie;j
strony istnieje taki poziom upojenia, intoksykacji, cierpienia, grozy, na kto-
rym $wiadomo$é doS§wiadczajacego podmiotu po prostu gasnie, a Bataille
chciatby naswietli¢ ten stan, zdaé z niego sprawe. Do tego potrzebna jest
jednak jaka$ minimalna choéby forma §wiadomosci. Wiedzac to wszystko,
mogloby sie zdawad, ze Bataille’owskie do§wiadczenie wewnetrzne, nie-wie-
dza, ateologia, czy niemozliwe, nie moga zosta¢ wyrazone w dyskursywnym
jezyku, a wiec de facto nic o nich nie mozemy wiedzie¢. Skoro tak, to nie
istnieja w rzeczywistosci: sa fantazmatem, sa ekscytujaca byé moze, ale
wcigz tylko spekulacja.

W podobnym kierunku tradycyjnie zmierza filozoficzna krytyka Bata-
ille’owskiej ,heterologii” — ,nauki” o tym, co inne. Wskazuje sie tu na fakt,
ze Bataille musi potwierdzac te kategorie, poza ktore jego uprzywilejowane
momenty transgresji probowaly wyjéé, czyli wladnie: mys$l, tozsamo$é, pod-
miotowos¢, odpowiedzialno$é moralna, a wreszcie Boga jako ostatecznego
gwaranta sensu. Jako pierwszy zwrocil na to uwage Pierre Klossowski,
twierdzac, ze Bataille prébuje zakwestionowac tego, kto porecza ostateczny
sens wszystkiego, ale mu sie to nie udaje 1 pozostaje wiezniem nostalgii za
utraconym absolutem, ktérego istnienie neguje. Negacja prawa jest zawsze
afirmacja prawa, a tym samym jej ostatecznego wcielenia, czyli Boga:

25 M. Blanchot, L'oeuvre et l'espace de la mort, [w:] tegoz, L’espace littéraire, Paris 1955,
s. 98.
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W stosunku do Boga, ktéry nami kieruje, znajdujemy sie w stanie nieuchronnej
zalezno$ci. [...] Zabdjstwo Boga’ ma sw6j motyw w niesmaku, jaki wywotuje fakt
bycia kim§ wobec Boga. [...] Nietzsche oszalatl, Kirittow [postaé z Bieséw Dosto-
jewskiego — przyp. M.K|] sie zabil, lecz Bataille stanowi przyktad owej straszliwej
udreki, ktéra polega na niemozno$ci urzeczywistnienia sie w swojej winie, aby
osiagnaé stan odpowiedzialno$ci i poznaé droge przebaczenia®.

7 kolei Jean-Paul Sartre twierdzil, ze jakkolwiek Bataille usituje wyjsé
poza domene filozofii 1 nauki, to wciaz filozofuje 1 uprawia nauke, chociaz
kryje sie za maska ,nowego mistyka”. ,Nie watpie — pisal w Un nouveau
mystique — ze nasz autor zna pewne niewypowiedziane stany leku i drecza-
cej radosci. Nadmieniam tylko, ze ponosi kleske, ze zawodzi z chwila, gdy
chce przekazaé¢ metode, ktéra pozwolitaby nam samym z kolei je osiagnac’?’.

Bataille zdawat sobie sprawe z napiecia przenikajacego cale jego dzie-
lo, wciaz towarzyszyla mu troska metodologiczna. , Teoria — pisal — moze
wskazywaé w kierunku doswiadczenia szczytu, moze okreslaé szczyt jako
swdj cel, ale nie moze osiagnaé szczytu ani uczestniczy¢ w nim”?, Céz to
bowiem znaczy: ,,okre§lac szczyt doswiadczenia jako swdj cel”, jesli nie jego
funkcjonalizowanie jako celu wtaénie, a tym samym wpisywanie w porzadek
znaczenia, ktérego on rzekomo nie ma? ,,W rzeczy same;j: szczyt okreslany
jako cel nie jest juz szczytem: sprowadzam go do szukania korzy$ci, ponie-
waz o nim mowie” — przyznaje filozof?.

Gléwna aporia my$li Bataille’'owskiej rysuje sie nastepujaco. Z jednej
strony filozof deklaruje, ze do$éwiadczenie wewnetrzne sytuuje sie na anty-
podach projektu, rozumienia 1 jezyka, z drugiej jednak ma §wiadomo$é, ze
jesli doSwiadczenie to ma by¢ podmiotowo dostepne, kolektywnie dzielone
1 reprodukowane w czasie historycznym, to ,to, co ma opierac sie (dyskur-
sywnej) komunikacji, musi by¢ zarazem w jakim$ innym glebszym sensie
‘komunikowalne™?®°. Wtedy jednak nadaje sens temu, co rzekomo miato

,znaczenia” nie posiadaé 1 wymykacé sie funkcjonalnoéci/racjonalnosci. Mowa,
tworzenie najprostszego nawet zdania jest wszak z istoty normalna, buduje
ona sens, dzielo, jest ona warunkiem 1 narzedziem realizowania projektu
1 celu — kategorii przez Bataille’a znienawidzonych. Odnoszac sie do tego
problemu, Jacques Derrida pamietnie wskazal, ze my§li Bataille’a nie-

26 P. Klossowski, Odbicie tego, czym chciat byé, przet. B. Grzegorzewska, [w:] Osoby, red.
M. Janion, S. Rosiek, Gdansk 1984, s. 297—298.

21 J.-P. Sartre, Nowy mistyk, przet. J. Lisowski, [w:] Osoby, red. M. Janion, S. Rosiek,
Gdansk 1984, s. 291.

28 G. Bataille, Sur Nietzsche, OC: t. 6 (La Somme Athéologique, t. 11), s. 64.

29 Tamze, s. 57.

30T, Miller, The Agony and the Ecstasy: Georges Bataille’s Inner Experience, <https://
crosspollenblog.wordpress.com/2017/02/21/the-agony-and-the-ecstasy-georges-batailles-in-
ner-experience/> [dostep: 9.07.2019].
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ustannie grozi ryzyko ,tworzenia sensu, przyznawanie racji’ (donner raison).
A komu? ,,Rozumowi [francuskie raison to zaréwno ,rozum”, jak ,racja” —
przyp. M.K.]. Filozofii. Heglowi, ktory ma zawsze racje, gdy tylko otwieramy
usta, by wyartykutowaé sens”!.

Jezyk jest zinstytucjonalizowanym kodem podlegltym logice uzytecznoéci,
ktéra zawiaduje $wiatem profanum. Bedac z definicji ekspresja cztowieka
cywilizowanego/racjonalnego, jezyk musi ttumic i1 uciszaé¢ przemoc, szalen-
stwo, nierozumna pasje. I rzeczywiscie, mozna w nieskonczono$¢ wykazywac,
ze jezyk nie jest w stanie wyj$¢ poza wlasne granice tak, aby opowiedzieé
nam czysta zmyslowo§¢, czysta intensywnos$é, czyste nie-mys$lane, pustke
1 nico$¢, bez zapetniania jej obecnos$cia. Filozof zawsze znajdzie sposéb, by
wykazaé drugiemu, ze ten nie wymyka sie poza filozofie, ze filozofia nie tyle
nie jest w stanie wychyli¢ sie w strone jakiej$§ mitycznej innosci, co ze jest
odwrotnie: obtapiajac owg Innoé¢ swoimi dyskursywnymi i konceptualnymi
mackami, redukuje ja do Tego Samego. Rzec mozna, iz suwerenno$§¢ mogtby
uchronié tylko ten, kto o owych stanach by... milczat. Ale tez tym wtagnie
rézni sie Bataille od wschodnich nawet mistykow, ze nie wymawia sie ,,nie-
wyrazalno$cia” do§wiadczenia ekstremalnego: ,Nie watpie, ze hindusi zaszli
daleko w zgltebianiu Niemozliwego, ale w wyzszym stopniu brakuje im tego,
co dla mnie sie liczy: zdolnoSci ekspresji”2.

3.

Sprobujmy w takim razie odwréci¢ perspektywe namystu i zapytac,
czy jezyk nawet pojety jako projekt jest rzeczywiScie wykluczony z domeny
doé$wiadczenia wewnetrznego? Moze trzeba inaczej o nim pomys$le¢? Moze
wyjdzie wtedy na jaw, ze zarysowana wczesniej zwyczajowa linia krytyki
wszelkiej zreszta ,heterologii” wspiera sie na zalozeniu, ze filozoficzne idee
istnieja niezaleznie od jezyka, w jakim sa przekazywane. Warto tedy pytac,
jaka relacja zachodzi miedzy filozoficzna my§$la Bataille’a a jego jezykiem,
a konkretnie — tekstem.

Bataille — dobrze zauwaza Pawel Pienigazek — ,zaklada pewne trudne
wspoélnictwo miedzy do$wiadczeniem bezpo$rednim a jezykiem eksploru-
jacym jego afektywne poklady”®; to wlaénie na tym niepewnym gruncie
prébuje stworzy¢ nowa, teorie komunikacji, niezwykty rodzaj dyskursu, kto-
rego celem byloby jednoczeénie uchronienie bezposredniosci do§wiadczenia

31 J. Derrida, De l’économie restreinte a l'économie générale. Un hegelianisme sans réserve,
[w:] tegoz, L'écriture et la différance, Paris 1967, s. 386.

32 G. Bataille, L'expérience intérieure..., s. 31.

3 P. Pieniazek, Suwerennosé a nowoczesnoéé..., s. 111.
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przed eksplikujaco-systematyzujaca sila jezyka, a zarazem przedlozenie
jego intensywnosSci 1 intymnosci czytelnikowi. Chodzi o wypowiedzenie
tego, co w do§wiadczeniu granicznym zdaje sie nieuchwytne, niewypowia-
dalne, 6w moment zawrotu glowy, wobec ktérego jezyk moze okazaé sie
$mieszny 1 wydziedziczony, bo skonfrontowany z katastrofa sensu, ktére;j
nijak nie umie wypelni¢ znaczeniem. Bedzie to jezyk intensywnoéci, r6zni-
¢y, ,zewnetrza”, ktore zawsze jest owym ,,wiece)”, owym nadmiarem, ktory,
jak twierdzit Blanchot, poprzedza wszelka mowe 1 zawsze po niej zostaje?:.
Pisanie staé sie ma procesem kwestionujacym samego siebie oraz granice
wszelkiego jezyka. To odbywajacy sie w jezyku ruch poza jezyk, ktéory ma
wynosi¢ go ku temu, czego nie da sie w nim uchwycié, ku Niemozliwemu.
Taki projekt przekazania Niemozliwego w jezyku Bataille uczyni stawka
swojego pisemnego przedsiewziecia.

,Chcialem przemawiac¢ do was jezykiem rownym zeru, jezykiem, ktory
bytby réwnowaznikiem niczego 1 powracat do milczenia” — czytamy w Ero-
tyzmie®. Dla Bataille’a to nie stowa komunikuja do$§wiadczenie — racze]
je zabijaja — lecz cisza. Tylko jak pokazaé owa cisze, w ktora wtracaja nas
transgresywne doSwiadczenia? Blanchot pisat o ,okrucienstwie jezyka”,
majacym zroédlo w tym, ze 6w jezyk ,nieustannie ewokuje wlasna Smierc,
samemu nie mogac zarazem umrze¢ ¢, Atoli kondycja cztowieka i kondycja
jezyka sa w istocie podobne — jeden 1 drugi sa skazani na taka niekomplet-
no$c¢ 1 niespetnienie®. Jezyk chce wyrazi¢ wszystko 1 wszystko sprowadzié
do ciszy, nawet sama, cisze, chce ,,powiedzie¢ wszystko raz 1 na zawsze, tak
zeby po tym nie byto juz nic do dodania — nieosiagalna granica, podobnie
jak ludzkie pragnienie posiadania §wiadomoéci wlasnej $mierci”®,

Bataille wie, jak jezyk narzuca sie do$wiadczeniu wewnetrznemu, jak
prébuje je zobiektywizowac 1 wtloczyé w kolejna forme wiedzy, ale usituje
zarazem wykazacé, ze sam jezyk rozdzierany bywa i dyskredytowany przez
doé$wiadczenie. Filozof konfrontuje go z ekstremalnymi, transgresyjnymi
stanami 1 zjawiskami 1 wota: ,,sprawdzam”, by dowiedzie¢ sie, co ten jezyk
mialtby w takich przypadkach do powiedzenia. Zaprzega go do wyrazania
tego, co jest li tylko cichym, przelotnym momentem, skrajnym napieciem
realnego zycia. Jako pierwsze do glowy przychodza przenikajace Batail-
le’'owskie nowele obrazy transgresywne, gwaltowne, skrajnie obsceniczne,

3 M. Blanchot, Nietzsche i pismo fragmentaryczne, przet. M. Kruszelnicki, [w:] Nietzsche
i romantyzm, red. M. Kruszelnicki, W. Kruszelnicki, Wroctaw 2013, s. 319.

3 (3. Bataille, L'Erotisme, OC: t. 10, s. 257 i n.

36 M. Blanchot, Kafka et la littérature, [w:] tegoz, La part du feu, Paris 1949, s. 30.

37 Por. J. Gregg, Maurice Blanchot and the Literature of Transgression, Princeton 1994,
s. 35.

3 Tamze, s. 34.
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seksualnie prowokujace, przepojone wulgarnym jezykiem. Tu przywotaé
mozna scene w katolickim kosciele w Sewilli (Historia oka). Sir Edmond
sprawnie prokuruje hostie 1 kielich; odegraja one role w projekcie ponizenia,
zgwalcenia a ostatecznie zamordowania katolickiego ksiedza, uwazajacego
sie za wielkiego duchownego, a wrecz meczennika. Ksiadz jest gwatcony
1 jednoczeénie duszony przez lubiezna Simone. U szcezytu tej sceny oko du-
chownego zostaje wyrwane 1 wetkniete (na jej prosbe) w wagine Simony,
zalang jej moczem 1 jego nasieniem. W efekcie oko ksiedza spoglada na
narratora spomiedzy ,urynalnych tez”. Uryna i lzy, a wérdd nich oko ksie-
dza — narrator podaje, ze na ten widok jego oczy ,,wyszly z orbit, jak gdyby
dostapily erekcji”®®. W rzeczonej scenie przedmiot (oko) patrzy na podmiot
(bohatera) w niedyskursywnej chwili skrajnie intensywnej komunikacji.
To oko, ktore nic nie widzi, jest metafora Bataille’'owskiego do$wiadczenia
wewnetrznego. Oslepte oko patrzy na tych, ktérzy patrza — wtracajac ich
W zgroze zmieszana z podnieceniem 1 wstydem, catkowicie wydrazajac ich
z poczucia podmiotowosci, samo-kontroli 1 myslenia. Bo tez tam, gdzie za-
chodzi autentyczna komunikacja, nie ma juz odrebnego bytu jezykowego.
W émiechu, w mitoSci, autentycznej seksualnej transgresji, w momentach
wspélnotowego wzburzenia, ryzykowania zyciem — czyli wyzwolenia 1 prze-
plywu energii, ktéra ,,przemieszcza sie niczym cyklon”® —jezyk milknie, za-
pada suwerenna cisza. Sam tekst préobuje performatywnie ukazaé, odegrad,
jak znaczenie zostaje zniesione i rozpuszczone w do$wiadczeniu, ktorego
rozum nie potrafi zadna miara usensowi¢. W ten sposéb czytelnik zostaje,
by tak rzec, fizycznie umieszczony twarza w twarz z doS§wiadczeniem we-
wnetrznym.

Nie mozna wszelako twierdzié, ze radykalnos¢ tekstow Bataille’a tkwi
w ich eksplicytnosci, obrazach seksualnej perwersji, przemocy czy bluz-
nierstwa. Sceny wykroczen stanowi¢ moga, paradoksalnie, nie tak znowu
subwersywny aspekt jego dzieta. Transgresja moze bowiem réwnie dobrze
zachodzi¢ tam, gdzie nikt by sie jej nie spodziewal. Dziata na granicach
tekstu, tam, gdzie otwiera sie on na co$ zupelnie innego wobec niego, a jej
efektem jest zamazac¢ owe granice, destabilizowacé je, tak by juz nie byto
wiadomo, gdzie jest owa granica miedzy tekstem a zewnetrzem, rozumem
a szalenstwem, §wiadomosécig a delirycznym zamroczeniem czy niebez-
piecznym fantazmatem. Transgresji nie da sie ograniczy¢ do jakiego$ za-
mknietego czy uprzywilejowanego zbioru reprezentacji, bo jej istotg jest
przekraczanie wszelkich limitéw.

3 G. Bataille, L’histoire de l'oeil, OC: t. 1, s. 69.
40 R. Sasso, Georges Bataille: le systeme du non-savoir. Une ontologie du jeu, Paris 1978,
s. 35—-36.
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Zostawmy wiec sceny seksualnych transgresji na boku i przyjrzyjmy sie
blizej Bataille’owskiemu jezykowi, pismu, tak by wskaza¢ kilka gtownych
srodkow 1 technik, za pomoca ktorych filozof prébuje wyrazié to, co wydaje
sie niewyrazalne. Wszak, jak pisatl Derrida, aby oddali¢ ryzyko ,stuzebne-
go” wznoszenia przez jezyk sensu 1 przyznawania racji Rozumowi, ,trzeba
zdublowacé jezyk, uciec sie do podstepow, forteli, pozoréw. Do masek”!.

Po pierwsze wiec, 1 catkiem po prostu, bytoby to uzycie tego, co za Anna,
Krajewska, piszaca co prawda o teatrze 1 dramacie, mozna by nazwac ,,dys-
kursem performatywnym”, ktéry wprowadza ,,metafizyke nieobecnoéci’*?,
,hie probuje mowié [...]7, lecz ,tylko wywolywaé synestetyczne reakcje miedzy
przedmiotami”?, , prowokujac gre miedzy realnoécia a fikcja”*. W L’Impossi-
ble Bataille sugerowal (wrécimy jeszcze pozniej do tego watku), ze jezyk taki
ma szczegblna zdolno$é do ewokowania Niemozliwego, a to dzieki zdolnosci
wigzania ze soba zaskakujacych obrazéw. Oto kilka z nich:

Pragne, by poderznieto mi gardto w chwili, gdy gwalce dziewczyne, do ktérej mogt-
bym powiedzieé: jeste$ noca®.

Wyobrazam sobie siebie pokrytego krwia, rozbitego, lecz odmienionego i w zgodzie
ze $wiatem, zarazem jako ofiare i jako szczeki czasu, ktory nieustannie zabija
1 nieustannie jest zabijany“.

Pisze szczesliwy z okazji, ktéra pozwolita mi zaznaé zaspokojenia. Znowu, wyobra-
zam sobie mozliwe doéwiadczenie 1 zycie. W przeszywajacym spokoju, pod rozgwiez-
dzonym i czarnym niebem, pod wzgdérzem i czarnymi drzewami, odnalaztem to, co
czyni z mojego serca zar pokryty popiotem, lecz §wiecacy wewnetrznym Swiattem:
wrazenie pewnej obecnos$ci nieredukowalnej do jakiegokolwiek pojecia, pewien
rodzaj ciszy gromu, ktéry wprowadza ekstaze. Zaczynam wyciekac poza siebie tak
jakby moje zycie wylewato sie powolnymi rzekami poprzez atrament nieba. Nie
jestem juz dalej soba. Ale cokolwiek ze mnie wychodzi, dosiega i zawiera w swoim
us$cisku pewna obecno$c¢ bez granic, podobna do mojej wlasnej zatraty: to co$, co nie
jest juz ani mna, ani kim$ innym, lecz gtebokim pocalunkiem, w jakim zatracaja
sie granice naszych warg, laczy sie z ta ekstaza, rownie ciemna, rownie nieobca
dla wszechéwiata, jak krazenie ziemi wérdod zatraty nieba*’.

41J. Derrida, De l'économie restreinte a l'économie générale..., s. 386.

42 A. Krajewska, Dyskurs performatywny w literaturoznawstwie, ,,Przestrzenie Teorii”
2008, nr 9, s. 149.

4 M. Carlson, Performans, przet. E. Kubikowska, Warszawa 2007, s. 220, [cyt. za:]
A. Krajewska, dz. cyt., s. 150.

4 A. Krajewska, dz. cyt., s. 150.

4 G. Bataille, L'anus solaire, OC: t. 1, s. 86.

46 G. Bataille, La pratique de la joie devant la mort, OC: t. 1, s. 557 i n.

47 G. Bataille, Le Coupable, OC: t. 5, s. 253.
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Wida¢ chyba juz z tych kilku fragmentéw, ze stawka Bataille’owskiego
pisania nie jest ani jaki$ prostacki, obsceniczny epataz, ani zadna ,,okazja
zaznania satysfakeji”, lecz odgrywanie do§wiadczenia zatraty 1 ekstazy —
doswiadczenia wewnetrznego. Nalezy tu spoglada¢ pod podszewke stéow
1 nieustannie zastanawiaé sie, do jakiego stanu, do§wiadczenia moga one
odnosié¢. W ostatnim cytacie to, co wydawac sie moze zwyklym pocatunkiem
dwoch osob w ciemnym lesie, okazuje sie do§wiadczeniem ich ze§lizgiwania
sie w nico$¢, wyzbyciem statusu podmiotowego i rozpuszczeniem w czystym
afekcie.

W nastepnym kroku nalezatoby powiedzieé¢ o wlaéciwej synestezji. Ten
zabieg literacki polega na mieszaniu r6znych doznan zmystowych w metafo-
rycznym jezyku i taczeniu ich pomimo zachodzacego miedzy nimi ewident-
nego dysonansu. Funkcja synestezji jest tez znéw proba przyblizenia tego,
co istnieje poza konwencjonalnym przekazem jezykowym. Najbardziej bodaj
zawrotna fraza, oparta na synestezji, pojawia sie w Historii oka, w scenie,
gdy Simona toczy wylupione ksiedzu oko po swoim nagim udzie: , Piesz-
czota oka po skérze — czytamy — ma nieporéwnywalng slodycz, majaca co$
wspolnego ze straszliwym pianiem koguta — tak bardzo wrazenie to jest dzi-
waczne 8, Zwiazek miedzy stodkim smakiem, ,straszliwym pianiem koguta”
a sensacja toczenia galki ocznej po powierzchni kobiecego uda bynajmnie;j
nie idzie w parze w jezykowa konwencja. Gdzie indziej zobsesjonowana
na punkcie oddawania moczu w perwersyjnych aranzacjach Simona wy-
znaje, ze bryzg uryny kojarzy sie jej z ,,zapachem prochu” 1 z ,wystrzatem
przypominajacym $wiatlo” oraz sugeruje kochankowi, ze mégiby ,smagaé
twarz Marceli swoimi smarkami” (tu odwoluje sie do ttumaczenia wielkiego
Tadeusza Komendanta; w oryginale wystepuje stowo foutre, a jezyk polski
nie zna takiego wulgarnego okreslenia meskiego nasienia), ,az bedzie sie
dymic’#. Synestezja pozwala Bataille’owi zaburzy¢ podziaty miedzy zmysta-
mi 1 zblizy¢ czytelnika do rozumienia stanéw 1 intensywnych seksualnych
pobudzen, ktérych nie sposéb oddaé konwencjonalnym stowem.

Gra miedzy metafora a metonimia — w tej samej Historii oka Ba-
taille nieustannie uzywa oka, jajka, tez, uryny 1 nasienia naprzemiennie
w ciggach metaforycznych 1 metonimicznych. Roland Barthes zdiagnozo-
wal efekt tej praktyki jako efekt ,niepokojacego zaktécenia”. Dzieki swojej
metaforycznej wspélzaleznodci oko, jajko, slonce zostaja blisko zwiazane
ze sferg genitalna, a dzieki pracy metonimii ciagle zmieniaja znaczenia
1 zastosowania w taki sposéb, ze np. rozbijanie jajek w muszli klozetowe;,
polykanie i obieranie jajek, przecinanie czy wyrywanie oczu lub uzywanie

48 3. Bataille, L’histoire de l'oeil..., s. 68.
4 Tamze, s. 26.
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oka w seksualnej grze, kojarzenie talerzyka z mlekiem dla kota z waging
lub btyskawicy ze strumieniem uryny, gryzienie jadra byka niczym jajka
lub siadanie na nim — staja sie reprezentacja tego samego a zarazem czegos
zupelnie innego, znaczenia mieszaja sie, przechodza w siebie nawzajem,
ulegaja nieustannej transformacji. R6znica miedzy nimi zostaje zniesiona
przez metonimie, ktora umozliwia wyjécie poza stabilne asocjacje jezykowe
1— zarazem — skompromitowanie calego procesu tworzenia znaczen. Mamy
tu do czynienia z jezykiem suwerennym, z ekscesywna prezentacja (1 pro-
dukcja) zapachéw, faktur, Swiatel, koloréw 1 dzwiekow — czyli wlasnie tych
aspektow bytu czy do$wiadczenia, ktore sytuujq sie poza zasiegiem pre-
cyzyjnej jezykowej ekspresji. Mechanizm dziatania metafory i metonimii
przekracza porzadek tradycyjnej logiki, uruchamiajac logike nieustannego
ruchu. Pojecia zwiazane ze soba przeciwstawiaja sie sobie lub przypominaja
siebie nawzajem, ale ich zwigzanie umozliwia odwracanie ich we wlasne
przeciwienstwa, a operacja ta pozwala uchwycié transgresyjny ruch pisa-
nia. Gdy styczno$¢ poje¢ zostaje ztamana, przeciwstawne terminy momen-
talnie, w naglym rozblysku, przechodza jedne w drugie: zycie w Smier¢,
wzniostoéé w niskos$é, rado§é w smutek, przerazenie w rozkosz, urzecze-
nie w repulsje, mozliwe w niemozliwe...* Swiat w ten sposéb opisywany —
obserwuje Barthes — staje sie rozmazany, jego wladciwoéci przestaja byé
czyms$ dystynktywnym: wylewanie, szlochanie, oddawanie moczu, ejakulacja
tworza, szeregi falujacych, migocacych senséow: ,,W ten sposob transgresja
wartosci, bedaca zadeklarowana zasada erotyzmu, zostaje polaczona, jesli
nie ufundowana, w technicznej transgresji form jezykowych”!. To rzeczy-
wistoéé permanentnej transgresji, delirycznego zamroczenia, rozpoznania
prawdziwej, dionizyjskiej natury $wiata jako chaosu, nierozumnosci, ero-
tycznej przemocy 1 intensywnosci.

Charakterystyczne dla literackich tekstéw Bataille’a jest tez stosowanie
elipsy, czyli celowego pomijania spodziewanych elementéw narracji. Filozof
chce w ten sposdb oddaé zalamywanie sie jezyka, moment, w ktérym traci
on wydolno§¢ i nie potrafi juz wyrazié tego, co sie dzieje, zostajac skazanym
na pograzenie sie w ciszy. Takie ukazywanie zapasci jezyka nie jest tylko
wybiegiem, jego rola jest bowiem przetamac strumien racjonalnej narracji
1 podwazy¢ dotychczas ukazane znaczenia. Ze spektakularna elipsa obcujemy
w opowiadaniu pt. Madame Edwarda. Przypomnijmy najpierw atrakcyjny
kontekst. Pijany i seksualnie zmobilizowany bohater opowiadania krazy noca,
po ulicach Paryza. Trafia do burdelu, gdzie wybiera sobie prostytutke, tytu-

%0 Por. M.-Ch. Lala, The Conversions of Writing in Georges Bataille’s L'Impossible, ,Yale
French Studies” 1990, nr 78, s. 243.

51 R. Barthes, The Metaphor of The Eye, [w:] tegoz, Critical Essays, ed. by R. Howards,
Evanston 1972, s. 126.
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lowa Edwarde. W czasie inicjalnych pieszczot czuje sie tak, jakby ,,uniesli go
aniotowie bez glow i cial [...] poczutem sie nieszczesliwy i opuszczony, jak to
sie zdarza w obliczu BOGA. Byto to gorsze 1 bardziej szalone od pijanstwa”?2.
Nastepnie Edwarda siada naprzeciw niego 1 rozkracza sie, rozwierajac palca-
mi swoje wnetrze. ,,Czy chcesz zobaczy¢ moje tachmany”® — pyta — uzywajac
w oryginale stowa guenilles, ktére oznacza wlasnie szmaty albo tachmany, co$
zniszczonego, zszarganego. Kaze mu patrzeé. Na pytanie bohatera, czemu to
robi, odpowiada: ,Widzisz, jestem BOGIEM”. To wyrazne nawiazanie do jed-
nej z wizji mistyczki Angeli di Foligno (Liber visionum), ktérej ukazywal sie
ukrzyzowany Chrystus, kilkakrotnie kazat jej patrzeé¢ na swoje rany i catowaé
je®t. Bluznierstwo nie stuzy Bataille’owi do dezawuowania §wietoéci, lecz do
pokazania, ze sacrum nie odnosi sie do tego, co kulturowo uwznioslane — to
tylko jego redukcyjna, mistyfikujaca istote czlowieczenstwa wersja — lecz do
tego, co niskie, zwiazane z domeng upadku, zatraty, intensywnosci 1 eksce-
su®. Na koncu bohater idzie z Edwarda, ,,na gére”, probujac wyrazié¢ zwiazek
miedzy erotyzmem, Smiercia 1 boskoscia. I tu wkracza elipsa, wykropkowane
miejsce, ciggnace sie przynajmniej przez dziesie¢ wierszy. Celowe opuszcze-
nie elementu jezykowego w zdaniu czy fragmencie tekstu — powtérzmy — ma
ukazac impas, $lepy zautek, do jakiego dochodzi jezyk, usitujacy wypowiedzieé
ekstremalna sile przezycia, emocje, transgresje.

Wreszcie — transpozycje sléw. Fonetyczne aspekty Bataille’owskiego
pisma réwniez $wiadcza, ze dla filozofa mialo ono torowaé droge do doswiad-
czenia wewnetrznego, pojetego jako stan ekstatyczny, stan ,bycia poza so-
ba’%¢. Cate szeregi stéw w pismach Bataille’a wiaza sie $cisle z kluczowymi
pojeciami jego filozofii: trwoga, Smiech, ptacz, rado$é¢, nieczysto$é, zgroza,
$mier¢, ciato, nago$é, noc... Pisaé trwoge 1 zatrate to — paradoksalnie — sytu-
owac sie poza dyskursywna forma komunikacji... w dyskursie. Poza forma
dyskursywna, czyli tym razem: na drodze homofonii 1 anagramatyczno$ci.
Na przyktad francuski fonem (o1) [ua] [Angoisse] stoi za catymi seriami stow,
ktére ewokuja trwoge (angoisse). Stad w Historii oka roi sie od stéw: moi,
voir, devoir, pouvoir, joie, savoir, vouloir, noir, croire. To tak, jakby autor
chcial nam w jezyku zasugerowad, ze nie ma wiedzy, patrzenia, wiary, rado-
§ci, tozsamosci bez fundamentalnego odczucia... grozy. Fonem [i] wystepuje

52 G. Bataille, Madame Edwarda, OC: t. 3, s. 20.

% Tamze. Tadeusz Komendant niezbyt fortunnie moim zdaniem przelozy? to stowo jako
Hfartuszki” (G. Bataille, Madame Edwarda, [w:] tegoz, Historia oka i inne historie..., s. 60), ewi-
dentnie gubigc arcywazne w opowiadaniu, choé¢ zokultyzowane, konotacje mistyczno-religijne.

5 Por. M. Surya, Georges Bataille — An Intellectual Biography, trans. K. Fijatkowski,
M. Richardson, London 2002, s. 305-306.

% K. Matuszewski, Georges Bataille..., s. 228.

6 J. Lechte, An Introduction to Bataille: the Impossible as (a Practice of) Writing, ,,Textu-
al Practice” 1993, vol. 7, nr 2, s. 18.
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w seril stéw ewokujacych §miech, pisanie, rozdarcie, rozkosz, oszolomienie
ete.: rire, cri, déchirer, écrire, dire, délire, plaisir, vide, ivre, pipi (slang:
mocz). Fonem [oe], bodaj kluczowy dla Historii oka, wystepujacy w stowach:
l'oeil, oeuf, yeux, jeu, horreur, Dieu, coeur, meurtre taczy w jednym szeregu
oko, jajko, morderstwo, gre, zgroze 1 Boga®”. W samym francuskim stowie
pisaé (écrire) styszymy 1 krzyk (cri), 1 $miech (rire). Itd. Anagramatyczno$é,
przestawienie liter 1 transpozycje stuza rozpuszczaniu stabilnosci sensu,
zamazywaniu 1 nieustannemu przesuwaniu granic miedzy obiektami, poje-
clami i stanami (w stawetnej Historii oka mleko staje sie biatkiem oczu, oczy
jajkami, jajka jadrami, a nad wszystkim unosi sie biate, rozpalone stonce
Sewilli), tak by otworzy¢ czytelnika na zdramatyzowana, ptynna rzeczywi-
sto$¢, na ktorej nonsensownosé jedyna odpowiedzia moze by¢ tylko to, co
samo nie tylko nie ma formy, lecz réwniez potrafi by¢ — bezprzedmiotowe:
placz, $miech, trwoga, ekstaza...

4.

Przewidywania Michela Foucaulta sie spelnity. Bataille’a rozpoznaje
sie jako ,jednego z najwiekszych pisarzy swojego wieku”. Bo tez ,,Historia
oka, Madame Edwarda zerwaly z istniejacymi narracjami, by méwié o tym,
o0 czym nigdy nie méwiono”®®. Pismo Bataille’a po dzi$ dzien pozostaje przed-
miotem wzmozonej refleksji zaréwno dla filozoféw, jak filologéw. Przywo-
lajmy na zakonczenie kilka z takich wgladow, najistotniejszych z punktu
widzenia tematyki niniejszego studium.

Wedlug Jean-Luca Nancy’ego Bataille gral w gre pisania, polegajaca
na wyczerpywaniu wlasnego pisania. ,,Upijatl sie stowami, by wypowiedzieé¢
1 zanegowac zarazem ogromna, 1 proézna wine tej gry”’, szukajac w niej zba-
wienia®. ,Jesli chce sie go czytad, jesli lektura ma staé sie od razu rebelig
przeciwko komentarzowi, ktérym jest 1 przeciwko rozumieniu, ktérym ma
byé, trzeba odczytywaé w kazdej linijce prace lub gre pisma przeciwko sen-
sow1’%, Nancy zastrzega, ze taka gra nie polegala na tworzeniu bezsensu
albo absurdu, nie miata tez nic wspélnego z mistycznym, filozoficznym, czy
poetyckim ezoteryzmem. Jej stawka byto, by w zdaniach, stowach 1 w sktadni
zaatakowac sens, dany i rozpoznawalny, 1 w ten sposéb zaklopotaé i zdusié
komunikowanie tego sensu®'. Zdaniem komentatora pismo Bataille’a prze-

5T Zob. tamze, s. 17-18.

% M. Foucault, Présentation, [w:] G. Bataille, OC: t. 1, s. 5.

3 J.-L. Nancy, L'excrit, ,Alea: Neo-Latin Studies” 2013, vol. 15, nr 2, s. 314.
5 Tamze, s. 316.

61 Tamze, s. 316-317.
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kazuje znaki, ale ich sens zostaje wyprowadzony poza tekst i odniesiony do
tego, co wszelkie sens 1 znaczenie przekracza: do irracjonalnego przezycia,
skrajnych emocji, czystej zmystowosci, czego$ nie-do-pomyslenia. Niemoz-
liwe — mowi wreszcie Nancy — objawia sie w ,ekskrypcji” (l'excrit); czytaé
Bataille’a to by¢é wyeksponowanym na te przestrzen nie do zawlaszczenia,
na te ekskrypcje i nie bez powodu dostuchaé mozna sie w tym francuskim
neologizmie zaréwno ,krzyku” (cri), czasownika ,pisac” (écrire) i ,ekskre-
mentow” (excréments).

Rodolphe Gasché dostrzegt w Bataille’'owskim pi$mie prébe sterroryzo-
wania filozofii 1 my$li dyskursywnej przez operowanie obrazem i zakletym
w nim fantazmatem. W tekécie Bataille’a nie mamy do czynienia ze ,scena,
filozofii”; tym, co tu ,,pisze samo siebie” — mowi komentator — jest innos¢, cos,
czego filozofia nie moze juz kontrolowaé®?. Zeby podwazyé filozofie i dyskurs
naukowy, trzeba wprowadzi¢ myslenie symboliczne, myS§lenie obrazami,
ktoére jako jedyne moze umknag policyjnym mechanizmom racjonalnej mysli.
Obraz, w przeciwienstwie do bezposrednio uchwytywalnego dla filozoficz-
nego poznania pojecia czy idei, byl zawsze dla filozofii czym$ podejrzanym
1 ambiwalentnym. Jest on, jak wiadomo, tylko kopia kopii. Obraz nalezy
do porzadku tego, co rozum filozoficzny musiat wypchnaé poza siebie, by
osiagnaé wlasng transparencje. W $§wietle my§lenia konceptualnego, tole-
rujacego obraz co najwyzej w jego catkowicie przejrzystej formie, 6w obraz
staje sie czyms$ obcym, co zakldca spokdj filozofii 1 nauki. I to nawet nie
tre§¢ Bataille’'owskich obrazéw bedzie dla nich najbardziej niepokojaca —
podkres§la Gasché — lecz sposob ich artykulacji, ich ewidentne pomiesza-
nie, ich nieznoéna, klopotliwa aranzacja. Za przyktad niech postuzy owo
przescieradlo z wielka plama moczu Marceli (Historia oka), powiewajace
na tle ksiezyca pod domem dla wariatéw, ktére przez moment intensywnie
kontempluja seksualnie rozbudzeni narrator 1 Simona (to oni zaaranzowali
frenetyczna orgie, ktérej niestety skromna 1 wstydliwa Marcela nie udzwi-
gneta psychicznie i zostala na jej konto zamknieta w rzeczonym przybytku;
niedtugo potem powiesila sie).

To wtasnie z powodu odrzucania obrazu przez filozofie, nabywa on no-
wego znaczenia 1 bezprecedensowe;j sity korodowania tradycyjnych sposobéw
konceptualizowania i do§wiadczania oferowanego nim przekazu — twierdzi
Gasché, bedacy, jak wiadomo, wybitnym uczniem i glossatorem Derridy.
Derrida pierwszy zaobserwowal, ze ,filozof przymyka oko na tekst Bata-
1lle’a, jest bowiem filozofem tylko dzieki temu nieusuwalnemu pozadaniu,
by utrzymaé, by podirzymacé przeciw owemu wyslizgiwaniu sie, pewno$é

62 R. Gasché, Georges Bataille. Phenomenology and Phantasmotology, trans. R. Vegso,
Stanford 2012, s. 76.
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siebie 1 bezpieczenstwo pojecia. Dla niego tekst Bataille’a stanowi putapke:
jest — w pilerwotnym znaczeniu tego stowa — skandalem”®.

Pierre Klossowski zrazu krytykowat Bataille’a za niezdolno$¢ do nada-
nia doS§wiadczeniu autentycznego wyrazu.

Nerwem jego krytyki bylo zalozenie o nierozerwalnym zwiazku §wiadomosci 1 jezyka.
Slowo jest zawsze spdznione wobec ekstatycznej obecnosci tego, co przekracza mysl.
Z kolei milczenie, w ktérym dana miataby by¢ ta obecnosé, zaklada juz istnienie

jezyka, dlatego transgresja tekstualna oznacza albo niemozliwo§é milczenia, albo —
jak to okreslit Klossowski — ‘milczenie nieczyste 1 falszywe’*.

Wobec tej fatalnej na pierwszy rzut oka niemozliwosci ekspresji Klos-
sowski przenosi uwage na ruch symulacji w obrebie Bataille’owskiego
pisma 1 w rozplenianych przez nie pozorach dostrzega jego transgresyjny
potencjal.

Symulakr jest dla Klossowskiego paradoksalnym przedstawieniem nieprzedstawial-
nego. Niczego nie przedstawia, nie potwierdza i nie konceptualizuje, lecz jedynie
imitacyjnie symuluje, wskazuje, sygnalizuje. [...] Podkre§lajac zwiazek doswiad-
czenia granicznego transgresji z tekstem, Klossowski traktuje domene literackiej
fikeji jako jedyna plaszczyzne autentyfikacji istnienia®.

Zdaniem Iana Jamesa mozemy czytaé¢ Bataille’a albo dla ,,mozliwego”,
albo dla ,Niemozliwego”, bo to on sam zostawil nam taki wyboér. Ktory
z tych wymiaréw wybierzemy, zalezy tylko od naszej filozoficznej sympatii
czy wrecz tozsamosci. Jesli obierzemy te pierwsza droge, bedziemy zawsze
potwierdzaé¢ mys$l, pojecie oraz zasade tozsamosci, argumentujac, ze nie da
sie poza nie wyjsc¢. Jakkolwiek bowiem Bataille probowatby porzuci¢ dome-
ne projektu, to gtéwna 1 niezbywalna zasada pozostaje zasada rekuperacji,
czyli odzyskania. Odzyskania czego? Po pierwsze, sensu i uzytecznos$ci
tego, co miato wychodzi¢ poza pojecia sensu 1 uzytecznosci, a po drugie,
podmiotowego, Swiadomego Ja, ,ktére mialo byé¢ porzucone w zatracie czy
ofierze, a jednak zawsze pozostaje soba, bo nawet owa zatrata tylko o tyle
ma znaczenie, o ile konstatowana bedzie przez stabilne, §wiadome, nie-
zmienione Ja”%. W takim ogladzie Bataille’owskie dzielo musi okazaé sie
nieuchronna porazka. Ale mozemy tez — mowi James — czytac Bataille’a dla
,hiemozliwego”, czyli probowaé ,,zbawié¢” transgresyjne momenty w jego
piSmie, pokazujac, ze my$l, pojecia 1 tozsamo$é zawsze sa w nich rézne od

5 J. Derrida, De l'économie restreinte a l'économie générale..., s. 393.

54 P. Pieniazek, Suwerennosé a nowoczesnosé..., s. 130; zob. P. Klossowski, Msza Geo-
rges’a Bataille'a, [w:] G. Bataille, Ksiqdz C, przel. K. Matuszewski, Warszawa 1998, s. 125.

5 P. Pieniazek, Suwerennos$é a nowoczesnosé..., s. 132.

% 1. James, From Recuperation to Simulacrum, [w:] The Beast at Heaven’s Gate. Georges
Bataille and the Art of Transgression, A. Hussey (ed.), Amsterdam—New York 2006, s. 94.
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samych siebie, wydane zawrotnej transgresyjnej grze, choéby miata to by¢é
gra symulakréw, jak to widzial Klossowski.

Tadeusz Komendant za pomoca $mialego i finezyjnego poréwnania zasu-
gerowal, ze Bataille sam potozyt sie pod Kafkowska maszyne z Kolonii karnej,
ktére ryta na ludzkim ciele krwawe znaki. Bataille ,,w-pismo-wstapit’s” — wkro-
czyl w obszar transgresji tekstualnej. Przeéwit ku ,rzeczy samej” otwiera sie
dzieki jezykowi, to tu przejawia sie, w naglym 1 krotkim lichtung w trakcie
lektury, gtebsza prawda o zyciu, ktoérej niektérzy desperacko prébuja poszu-
kiwaé w realnych doS§wiadczeniach, zawsze przeciez niwelowanych przez my-
§laca gtowe. To chyba taki Heideggerowsko-Derridianski trop. Z jednej strony
Heidegger twierdzil, ze nie istnieje jezyk, ktory mogltby wyrazié bycie 1 jego
prawde — jezyki zachodnie sa wszak jezykami metafizyki, ujmuja bycie jako
byt, co$ konkretnego — obecno$é. Filozof potrafi mysleé o bycie, ale nie umie
go wypowiedzie¢. Wedlug Heideggera to poeta potrafi w tym, co wyrazane, nie
tyle wyjawic¢ 1 nazwacé to, co niewyrazalne, co przynajmniej wskazaé na jego
istnienie. Znamy tez kapitalng my$l Derridy z pracy pt. Passions, ze tym, co
pozwala mu szczegélnie kocha¢ literature, nie jest ani jej ,jakos¢ estetycz-
na”, ani bycie zrodlem jakiejs ,formalnej jouissance”, lecz jej sytuowanie sie
,w miejscu sekretu. W miejscu sekretu absolutnego. Tam znajduje sie pasja. Nie
istnieje pasja bez sekretu, wlasnie tego, ale tez nie ma sekretu bez tej pasji”.
I nieco dalej inne stynne slowa: , Istnieje w literaturze, w jednostkowym sekre-
cie literatury, mozliwos$¢ powiedzenia wszystkiego bez dotykania sekretu”®,

Te kilka przywotanych powyzej gloséw taczy wiara w transgresywne,
w jakims§ stopniu rewelatorskie mozliwosci pisma. Nie wiadomo jednak, czy
Bataille cieszylby sie z tak petnej inwencji zyczliwo$ci swoich komentatorow.
On sam nie mial wiekszych zludzen co do szans calkowitego powodzenia
swojej pisemnej entreprise. W L’Impossible w nastepujacych slowach od-
dawatl niemozliwo$¢ ostatecznego wymkniecia sie poza sens, filozofie, poza
racjonalno$é 1 uzytecznosé:

Wyczerpuje kazde znaczenie, od ktérego wychodze... albo osuwam sie w koncu

w bez-sens. [...] Jak jednak mozna pozostaé, rozpuszczonym, w bez-sensie? Nie da

sie tego zrobi¢. Bez-sens musi nieuchronnie otworzy¢ sie na jaki$ rodzaj znaczenia...
pozostawiajac posmak popiotu, szalenstwa®.

W Doswiadczeniu wewnetrznym przyznawal, ze ,stowa kiepsko oddaja
to, czego doSwiadcza istota ludzka. [...] Niewazne, co pisze, zawsze przezy-
wam porazke”™. A w L’Impossible dodawal, ze ,zbliza sie do poezji tylko po

57 T. Komendant, dz. cyt., s. 41.

58 J. Derrida, Passions, Paris 1993, s. 64, 67.
% G. Bataille, L’Impossible, OC: t. 3, s. 178.
0 G. Bataille, L'expérience intérieure..., s. 51.
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to, by ja utraci¢’”. Nawet wiec synestezyjno-eliptyczny, operujacy trans-
pozycjami stéw jezyk nie potrafi w pelni oddaé tego, co nieprzedstawialne.
Dzieje sie tak po prostu dlatego, ze nasza relacja do tego, co bezposrednie,
nie jest relacja mozliwoéci, lecz niemozliwosci. Caty Bataille’owski patos
autentyzmu, jawna nostalgia za pierwotng czystoscia 1 pelnia istnienia,
charakterystyczne dlan ujmowanie do§wiadczenia wewnetrznego w katego-
riach obecnosci, spelnienia 1 bezposredniosci — wszystko to zaledwie ,,odsyta
do nieosiagalnego, niedajacego sie refleksyjnie zaposredniczy¢ 1 uobecnié
zewnetrza, Niemozliwego”", do czego$ Innego.

Pozostaje jezyk 1 zaklete w nim obrazy, i tu liczy sie oddzwiek, efekt, jaki
moga wywolaé w czytelniku. Bataille chcialtby, by siegaly w jego glab, tak
by poruszy¢ i zaktywowac heterogeniczne, niewyrazalne chwile i momenty,
skrajnie intensywnoéciowe, ktérych rozumienie latentnie spoczywa w wielu
z nas, choé na ogoét pozostaje przyémione przez rutyne codziennosci i cywili-
zacyjna, tresure oraz zaghuszone przez prace myslacej glowy. Mozna jednak
twierdzié¢ nieco po Heideggerowsku, ze pismu Bataille’a udaje sie ,,wskazaé
na istote do$wiadczenia wewnetrznego wlasnie dzieki wlasnej porazce jego
przedstawienia””. Co prawda literatura nie moze uwolni¢ sie od pragma-
tycznej uzytecznosci, jej ,,shuzalczoéé” wynika ze strukturalnej koniecznos$ci
samego jezyka. Bedac re-prezentacja zdarzeh — zawsze niewystarczajaca
z punktu widzenia samego do$wiadczenia — musi by¢ ,projektem”. Ale tez
6w projekt musi pozostacé niezrealizowany, bo jedynym projektem godnym
literatury, jak twierdzil Bataille, a takze Blanchot, jest zawsze projekt jej
wyjécia poza sama siebie. Dlatego losem literatury jest pozostawiaé cos$ — co
jest zarazem wszystkim — niewypowiedzianym i nie do konca jasnym, tro-
che tak, jak miat to robi¢ Heraklitejski Apollo, pan, ktérego wyrocznia jest
w Delfach, ,ktéry ani nie oznajmia, ani nie skrywa, lecz daje znak”. Litera-
tura przemawia do nas rowniez przez owe momenty gasniecia, kulenia czy
dziwacznego prezenia sie jezyka, ostatecznie tez przez cisze, do ktérej on
odsyta, przez owo ,,co$ wiece]”, co tylko cisza potrafi ukazaé. Celem litera-
tury nie jest wiec osiagniecie Niemozliwego, lecz oddawanie ,,niemozliwego
napiecia” ku Niemozliwemu. Poezja — méwit Bataille w L’ITmpossible — jest
,2wyrazaniem poprzez stowa niedostepnych mozliwoéci”, ,,odstania moc nie-
znanego”, jest ,nieznanym, przyozdobionym o$lepiajacymi kolorami o wy-
gladzie stonnca”™. Literatura nie istnieje po to, by wypowiadaé¢ Niemozliwe,
ma na nie tylko od-powiadaé. Na tym polega jej sekret, powie Blanchot:

' G. Bataille, L’'Impossible..., s. 218.

7 Por. P. Pieniazek, Suwerennosé a nowoczesnosé..., s. 35.

T, Giartosio, ,,La vérité du bonheur” The Legitimation of Literature in Georges Bata-
ille’s L’Abbé C, ,,Qui Parle” 1992, vol. 5, nr 2, s. 34.

7 G. Bataille, L'Impossible..., s. 221, 222.
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nazywaé mozliwe, odpowiadaé niemozliwemu. Odpowiadanie nie polega na udzie-
laniu odpowiedzi [...], a jeszcze mniej na przekazywaniu, na sposob wyroczni, kilku
prawd, o ktérych éwiat dnia mogtby wiedzieé. To byt poezji — gdy tylko mamy do
czynienia z poezja — ktory formuluje odpowiedz, a w niej baczy na to, co jest ku
nam kierowane w niemozliwoéci (samemu odwracajac sie)™.

I tak tez w nieskonczonosé¢ bedzie Bataille w swoim piSmie wzywal
czytelnika do wysitku wyobrazania sobie jezyka zdolnego do wyrazenia
Niemozliwego...

5.

Ben Brewer frapujaco zwrécit uwage na zakonczenie pracy Batail-
le’a pt. Teoria religii — pracy w powszechnym mniemaniu bardziej ,,teore-
tycznej”®. Filozof konczy ja bowiem osobliwym wezwaniem, nawiazujacym
do znanego tytutu serii rycin F. Goyi:

Do tych, dla ktérych zycie jest do§wiadczeniem majacym prowadzié¢ jak najdalej...
Nie zamierzalem wyrazaé wtasnej mysli, lecz pomdéc ci sformutowaé to, co sam my-
slisz. Nie jestes bardziej inny ode mnie, niz twoja prawa noga od lewej, ale tym, co
nas taczy, JEST SEN ROZUMU — KTORY RODZI POTWORY™".

Moze jest tak, ze do Bataille’a w ogéle nie powinni$my podchodzié jak
do typowego filozofa, wobec ktérego mysli warto by przykladaé stricte ana-
lityczne narzedzia, zarzucac jej jakie$ aporie czy proébowacé ja rozliczaé
z realizowania wlasnych zatozen. Czy pismo pozwala opisa¢ doswiadczenia,
jakie przezywat 1 probowal oddaé w jezyku Bataille? Pewnie nie pozwala i tu
stychaé¢ §émiech Habermasa czy Apla w konteks$cie zarzutu o tzw. sprzecz-
no$¢ performatywna, czy blad auto-referencji, a takze réwnie stanowcza, co
podszyta szczegdlng ambiwalencja, przestroge Wittgensteina, ze nie mozna
w jezyku wykroczy¢ poza granice jezyka, tak by dysponowac jakims nieled-
wie ,boskim” punktem widzenia... Ale czy to znaczy, ze Bataille powinien
mie¢ dla nas znaczenie li tylko jako kolejny myéliciel, ktorego mozna , kry-
tykowaé” z punktu widzenia teorii i analitycznej filozofii jezyka? Kwestia
pisania Niemozliwego jest byé moze zawsze wtorna, substytucyjna wobec
autentycznej eksperymentacji — i takie tez stanowisko afirmowalby naj-
wiekszy polski znawca myS§li filozofa — Krzysztof Matuszewski™ — a zatem
osobistego przezywania, doSwiadczenia standéw, jakie francuski myS§liciel

> M. Blanchot, La parole plurielle, [w:] tegoz, L'entretien infini, Paris 1969, s. 68.

6 B. Brewer, Unsaying Non-Knowledge: Georges Bataille and the Mysticism of Writing,
»Res Cogitans” 2013, vol. 4, nr 3, s. 127.

7T G. Bataille, Théorie de la religion, OC: t. 7, s. 351.

8 Por. K. Matuszewski, Georges Bataille..., s. 312.
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znat 1 ktére usitowaé zakomunikowaé w jezyku. W zwiazku z tym bardzie]
zasadne byloby moze sta¢ sie towarzyszem Bataille’a, majacym odwage,
by dotaczy¢ do niego w trakcie ,,snu rozumu”, a wiec gotowym, by ,staé sie
potworem”™...? I zobaczy¢ samemu, jak to jest nie mieé¢ stéw, by wyrazié
to, co sie przezylo. Jak to jest wychyli¢ sie na strone, po ktérej nie ma NIC,
a co jednocze$nie jest wszystkim wartym dazenia, samym Niemozliwym.
Poczué bliskoéé 1 petnie bytu poza horyzontem myslacej glowy...
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