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The article deals with the concept of silence developed by Marcel Marceau, one of the founders of
contemporary mime. An analysis of the concept of silence is proposed, starting from a broader re-
search, linguistic and philosophical perspective, encompassing the ideas of Martin Heidegger, Mau-
rice Merlau-Ponty, Jozef Tischner and Martin Buber, which aims at an interpretation of Marceau’s
theatrical concept, which is presented in his work and statements and contains many elements of
philosophical anthropology. For Marceau, the human stands in the center, working in a world where
words fail. Mime artist and spectator conduct a distinctive dialogue without using words, thus giving
rise to reflections and leading to catharsis. Because the scope of the concept is wide, it has been
included in the cognitive framework of the anthropology of silence, proving that Marceau’s concept
enriches the debate on the anthropology of silence and opens the perspective for further research
on his concept of theater.
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Wprowadzenie

Marcel Marceau, francuski mim 1 rysownik zydowskiego pochodzenia,
Swietny pedagog, zajmuje w teatrze szczegdlne miejsce. Reprezentuje gatu-
nek znany od starozytnos$ci, przez jednych niedoceniany, uwazany za teatr
drugiego nurtu”!, domene aktoréw-komikéw, w innych za$é wzbudzajacy
zachwyt 1 uznawany przez nich za sztuke elitarna? Mim w stylu Marceau
wywarl znaczacy wplyw na ksztalt teatru 1 tanca wspélczesnego. Z jego
koncepcji czerpal miedzy innymi Eugéne Ionesco, a na gruncie polskim
miata ona swoje reminiscencje w dziatalnoSci teatralnej m.in. Jerzego Gro-
towskiego 1 Henryka Tomaszewskiego®.

I Takiego okreslenia uzywa Zbigniew Raszewski odnoénie do teatréw mimicznych lub
dramatycznych zawierajacych w duzej mierze elementy mimiczne, kabaretowe lub cyrkowe
w przedmowie do: J. Hera, Z dziejow pantomimy, czyli patac zaczarowany, Warszawa 1975,
s. X—XVIL.

2 Por. M. Rutkowska, Sztuka elitarna, ,Tygodnik Ciechanowski”, 7.07.2015.

3 W teatrze Ionesco odnajdujemy elementy dramaturgii japonskiej, a §rodki wyrazu sce-
nicznego przywodza na myS$l te, ktére obserwujemy w mimie. Ionesco angazowal do swoich
spektakli takze aktoréow §wiadomie pracujacych z ciatem, m.in. Tsille Shelton, ktéra byta cze-
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Narodziny mimu wspélczesnego wpisujq sie w nurt awangardowych
poszukiwan nowych form wyrazu w teatrze poczatkéw XX wieku, w konse-
kwencji czego odradza sie teatr, w ktérym aktor zajmuje czotowe miejsce.

Mim wspbétczesny rodzi sie w atmosferze poszukiwan artystycznych
Jacques’a Copeau i jego Ecole du Vieux-Colombier, ktéry w latach dwu-
dziestych XX wieku eksperymentuje z cialem aktora, wprowadzajac do
ksztalcenia teatralnego elementy mimu. Jego uczen Etienne Decroux, zwa-
ny wielkim gramatykiem mimu, rozwija koncepcje mistrza, tworzac zbior
kodyfikowanych gestow, ktory tworzy podwaline techniczng wspotczesne;j
sztuki mimicznej. Jean-Louis Barrault 1 Marcel Marceau, ksztalcacy sie
u Decroux, staja sie oredownikami mimu i przyczyniajq sie do rozwoju tego
gatunku teatru. Koncepcje mimu Decroux Marceau rozwija, tworzac wlasny
styl, nadaje jej rowniez szczegdlny rys filozoficzny. Dorobek twoérczy Marce-
la Marceau, jego wizja teatru, zapisane sa w licznych wywiadach, filmach,
zdjeciach 1 programach z tournées po calym Swiecie.

Antropologia milczenia

W ramach prezentowanego tekstu proponuje sie analize pojecia mil-
czenie, wychodzac od przedstawienia owej idel w szersze] perspektywie
badawczej, zmierzajac do interpretacji w kontekécie sztuki mimicznej,
a w szczegolnos$ci koncepcji teatralnej Marcela Marceau®.

W zwiagzku z tym, ze zakres pojecia milczenie jest szeroki i poddajacy sie
interpretacji z kilku perspektyw — filozoficznej, semiotycznej, jezykoznaw-
czej, retorycznej 1, oczywiscie, teatrologicznej — mozna wpisaé je w ramy
poznawcze dyscypliny nadrzednej, z ktora koresponduja ww. subdyscy-
pliny 1 dziedziny. Za Dorota Korwin-Piotrowska proponujemy, aby byla
nia antropologia milczenia, dopelniajaca antropologie slowa 1 z ktére;j
wywie$§é mozna trzy perspektywy pozwalajace milczenie interpretowacd
jako: 1) objaw naturalnej pierwotnej niewyrazalnoéci, ktéra zwiazana jest
z ludzka egzystencja; 2) dzialanie — wymiar interakcyjny; 3) mowe niespet-
niong — pomys$lana, celowo powstrzymana przed artykulacja; probujace
przekazywac afekty, emocje, stany $wiadomosci, obrazy mentalne, leki me-

$cia zespotu Marcela Marceau w Théatre de Poche. Grotowski w pracy z aktorami w Teatrze
Laboratorium stosowat techniki mimu cielesnego (mime corporel) i czerpat z do§wiadczenia
Etienne’a Decroux i Marcela Marceau. Tomaszewski, twérca Wroctawskiego Teatru Panto-
mimy, zmierzal w swojej pracy w kierunku mimu symbolicznego, ciazacego w strone tanca.
Aktorka jego teatru, Ella Jaroszewicz, przez wiele lat pracowata jako pedagog w zaltozonej
przez Marceau Ecole Internationale de Mimodrame de Paris.

4 Wszystkie wypowiedzi Marcela Marceau w ttumaczeniu autorki.
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tafizyczne, przekonania, fobie®. Wstepnie zakladamy, ze milczenie w mimie
Marceau, z punktu widzenia antropologii milczenia, moze by¢ wpisane
w kazda z trzech perspektyw interpretacyjnych.

Filozofia milczenia, milczenie w filozofii

Nie byloby antropologii milczenia, gdyby nie dociekania filozoficzne nad
zaprzeczeniem moéwienia 1 negacja dzwiekow. , Filozofia milczenia” rozpo-
Scierajaca sie gdzie§ miedzy Heideggerowskim ,rozbrzmiewaniem ciszy”
a ,skazaniem na milczenie” i, pierwotnym milczeniem” Maurice’a Mer-
leau-Ponty’ego®, wchodzi w ciagte relacje z lingwistyka milczenia”, o kto-
rej w dalszej czeéci artykulu. Uznajac zycie ludzkie za fenomen, w ktory
wpisane jest milczenie, pomocna w jego zrozumieniu moze by¢ fenomeno-
logiczno-egzystencjalna filozofia jezyka Maurice’a Merleau-Ponty’ego oraz
fenomenologiczna filozofia jezyka Martina Heideggera. Najistotniejszym on-
tologicznym nurtem refleksji Merleau-Ponty’ego jest odejécie od krytycznego
racjonalizmu w kierunku konkretnosci, m.in. w podkres$laniu determinant
cielesnych. Z kolei waznym watkiem humanistycznej ontologii Heideggera
jest rozumienie pojecia egzystencji: byt, ktory egzystuje, to byt odnoszacy
sie do wlasnego ,jest”; wykraczajac poza siebie, cztowiek napotyka wlasne
bycie; nie liczy sie nic, procz egzystencji. Wspolnym motywem dla ontologii
Merleau-Ponty’ego 1 Heideggera oraz zjawiska milczenia jest problem mowy
1jezyka’. Ontologia Merleau-Ponty’ego, dotykajac probleméw bytu, stawania
sie 1 Swiata, oscyluje miedzy cielesnoScig czlowieka a jego mowa. Istnienie
§wiata poréwnac mozna do istnienia ciala ludzkiego. ,,Problem §wiata oraz
[...] problem wlasnego ciala polega na tym, ze wszystko sie w nich zawiera”®.
Jedyne prawdziwe byty to Swiat 1 ciato. Cialo ludzkie umozliwia czlowie-
kowi ekspresje, ale ma réwniez wymiar wazniejszy — interakcyjny. ,,Przez
swoja mowe 1 swoje cialo — pisze Merleau-Ponty — przystosowatem sie do
innych”. Z kolei w eseju O fenomenologii mowy, nawiazujac do Edmunda
Husserla, Merleau-Ponty pisze:

5 D. Korwin-Piotrowska, Biafe znaki. Milczenie w strukturze i znaczeniu utworow nar-
racyjnych (Na przyktadach z polskiej prozy wspéiczesnej), Krakéw 2015; M. Michalik, Lin-
gwistyczno-logopedyczne podstawy komunikacji alternatywnej i wspomagajqcej. Ujecie me-
todologiczne, Krakéw 2018.

6 Por. A. Regiewicz, A. Zywiolek, Milczenie. Od antropologii do hermeneutyki, [w:] Mil-
czenie. Antropologia — Hermeneutyka, red. A. Regiewicz, A. Zywiolek, Czestochowa 2014.

7 Por. M. Michalik, dz. cyt.

8 M. Merleau-Ponty, Proza Swiata. Eseje o mowie, przekl. E. Bienkowska, S. Cichowicz,
J. Skoczylas, Warszawa 1976, s. 115.

9 Tamze, s. 127.
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[...] mowa pojawia sie jako calkiem nowy i swoisty sposéb wyznaczania pewnych
przedmiotow, jako cielesna powtoka myslenia (Formale und transzendentale Logic),
a nawet jako operacja, dzieki ktérej mysli nabieraja warto$ci intersubiektywnej,
a w koncu idealnego istnienia — oderwanie od tej operacji natomiast pozostawaltoby
zjawiskiem prywatnym (Ursprung der Geometrie)'°.

Natomiast w Wyznaniu wiary filozof twierdzi: ,Mowa pociaga nas ku
mys$li, ktéra nie nalezy juz wylacznie do nas, ktéra presumptywnie nabiera
charakteru powszechnego”!'. Brak mowy skazuje cztowieka na niezrozumie-
nie w wymiarze interakcyjnym, ktory jest szerszy, a przez to tragiczniejszy
niz wylacznie komunikacyjny. Niemownos§¢ takze wydatnie utrudnia, a na-
wet uniemozliwia zrozumienie Swiata'?. W tekScie Fantom czystego jezyka
pisze:,[...] mowa [...] jest podszewka bytu i nie do pojecia sa rzeczy lub idee,
ktére przychodza na $wiat bez stownych odpowiednikow”!?,

7Z kolei Martin Heidegger, dochodzac do zjawiska milczenia, wychodzi
od zagadnien jezyka 1 méwienia. Co znaczy ,,mowi¢”? Wedlug obiegowe;]
opinii méwienie jest aktywnoS$cig narzadéw glosu i stuchu.

Moéwienie — twierdzi — jest fonicznym wyrazaniem 1 komunikowaniem ludzkich
emocji. Sa one kierowane mys$la. Zgodnie z tym trzy rzeczy uchodza za pewne: Po
pierwsze 1 przede wszystkim mowienie jest wyrazaniem [...]. Po drugie, méwienie
uchodzi za aktywno$é czlowieka [...]. Wreszcie dokonywane przez cztowieka wy-
razanie jest zawsze przedstawianiem i prezentacja tego, co rzeczywiste, 1 tego, co
nierzeczywiste!.

Osoby niepotrafiace mowic sa pozbawione mozliwoséci ekspresji. Ich eg-
zystencja jest odarta z typowo ludzkiej formy aktywnoéci; nie moga przed-
stawiac 1 prezentowac tego, co rzeczywiste, i1 tego, co nierzeczywiste. Hei-
degger twierdzi:

Nauka uznaje, ze w odréznieniu od roslin 1 zwierzat, cztowiek jest istota zywa zdolna
do méwienia. Zdanie to méwi nie tylko, ze cztowiek, obok innych zdolnoéci ma takze
zdolno§¢é méwienia. Chee ono powiedzieé, ze dopiero jezyk uprawnia czlowieka do bycia
taka istota zywa, ktdra on jest jako czlowiek. Czlowiek jest czlowiekiem jako mowiacy?®.

Mozna zalozy¢, ze radykalizm sléw Heideggera to figura semantyczna
podkreslajaca ontologiczna odmienno$é os6b niemownych. Wynika ona

10 Tamze, s. 158.

1 Tamze, s. 32.

12 Niemowno$é rozumiemy jako stan braku mowy (langage) i w zwiazku z tym niemozno-
$ci: a) podejmowania zespotu czynnosci, jakie przy udziale jezyka wykonuje cztowiek méwiacy,
b) poznawania rzeczywistos$ci na poziomie oséb mownych, c) przekazywania jej interpretacji
uczestnikom zycia spolecznego (M. Michalik, dz. cyt., s. 51).

13 M. Merleau-Ponty, dz. cyt., s. 41.

4 M. Heidegger, W drodze do jezyka, przekl. J. Mizera, Warszawa 2007, s. 7-8.

% Tamze, s. 5.
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przede wszystkim z oczywistoéci procesu méwienia. Swiadezyé o takiej po-
stawie moga nastepujace stowa: ,Czlowiek moéowi [...]. Mowimy stale [...].
Méwimy, bo méwienie jest dla nas czym$ naturalnym”!é, Niestety, prawo do
milczenia nie zawsze jest prawem. Przystuguje ono tylko ludziom wolnym
od biologicznych determinant mowy skutkujacych niemownos$cia'’.

Milczenie jako fakt semiotyczny

Na gruncie semiotyki Jolanta Rokoszowa podaje, ze milczenie moze by¢
transcendentne, zwigzane z cisza 1 bedace funkcja §wiata poznawalnego,
stanowiaca neutralne, nienacechowane tto dla jezyka jako systemu semio-
tycznego, lub znaczace — pojawiajace sie na planie semiotycznym jezyka
1 zdolne wyrazac tresci'®. Milczenie transcendentne nazywane bywa cisza lub
nie-moéwieniem, a jezyk w jego sferze moze zawsze zostac zastapiony przez
milczenie, lecz nie na odwrot!®. Cisza z kolei — jak twierdzi Dorota Korwin-
-Piotrowska — ,,jest pojeciem szerszym, obejmuje zaréwno stan materii czy
przyrody, podstawowa wlasciwo$¢ Swiata 1 egzystencji, zwiazanag ze stanem
srodowiska, jak 1 milczenie, tj. ludzkie nieméwienie”?’. Mimo ze milczenie
transcendentne jest funkcja S§wiata poznawalnego, stanowi neutralne, nie-
nacechowane tlo dla jezyka jako systemu semiotycznego?', w samym jezyku
istnieje w aspekcie funkcjonalnym poprzez inherentne wtasciwosci relacji
posredniczenia miedzy sfera przedmiotu, sfera interpretanta oraz sfera
srodkéw przekazu??. Drugi rodzaj milczenia, tzw. znaczace, pojawia sie na
planie semiotycznym jezyka i jest zdolne wyrazaé okreslone tresci; moze
stac¢ sie srodkiem przekazu dla znaku jezykowego?®. Wlasciwosci ostatniej
pozbawione jest milczenie transcendentne. Milczenie znaczace taczy¢ nale-
zy z kolei z pragmatyka jezykowa oraz parajezykowymi 1 pozajezykowymi
zachowaniami komunikacyjnymi?*,

6 Tamze, s. 7.

17 Por. M. Michalik, dz. cyt.

18 J. Rokoszowa, Jezyk a milczenie, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”
1983, t. XL.

19 J. Rokoszowa, Jezyk. Czas. Milczenie, Krakow 1999.

20 D. Korwin-Piotrowska, Biate znaki..., s. 74.

21 Por. S. Sniatkowski, Milczenie i pauza w gramatyce nadawcy i odbiorcy. Ujecie lin-
gwoedukacyjne, Krakéw 2002.

22 Por. J. Rokoszowa, Jezyk. Czas. Milczenie...

2 J. Rokoszowa, Jezyk. Czas. Milczenie...; S. Sniatkowski, dz. cyt.

24 D. Zdunkiewicz-Jedynak, Milczenie — obraz jezykowy w swietle polskich danych stow-
nikowych, korpusowych i ankietowych (szkic), [w:] Milczenie. Antropologia — Hermeneutyka,
dz. cyt.; por. takze M. Michalik, dz. cyt.
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Jezykoznawcze refleksje na temat milczenia

Dotykajac kwestii lingwistycznych, Rokoszowa zaproponowata kla-
syczne dychotomie oddajace koegzystencje milczenia znaczacego 1 méwie-
nia: 1) artykulowadé/nie artykutowac; moéwié/nie méwi¢ — dotyczy formy
przekazu 1 realizowana jest przez oznaczajaca (signifiant) strone znaku;
2) wyrazi¢/nie wyrazi¢; wyrazalne/niewyrazalne — ma charakter seman-
tyczny, odpowiada oznaczanej (signifié) stronie znaku; 3) powiedzieé/nie
powiedzieé¢ — dotyczy pragmatycznego wymiaru dziatania; 4) stuchaé/nie
stuchaé¢ — perspektywa sluchacza, dla ktorej prototypowe jest milczenie,
a nie mowienie; 5) odpowiadaé/nie odpowiadaé — perspektywa odpowiada-
jacego, czyli ,drugiego méwiacego” w dialogu?. Z kolei Izydora Dambska
skupiajac sie na funkcjach milczenia znaczacego, wyr6znita nastepujace
jego rodzaje: 1) wyraz, sposob 1 §rodek komunikowania mysli, np. jako
znak niewiedzy, aprobaty; 2) Srodek taktyczny dziatania, np. jako sposob
okazywania szczero$ci/nieszczerosci, maskowania czego$; 3) symptom
charakterologiczny, osobowosciowy; 4) kategoria moralna, np. w zakresie
dotrzymywania tajemnicy; 5) kategoria estetyczna; 6) kategoria mistycz-
na, np. zwiazana z niewyrazalnoscia jako doswiadczeniem, kontempla-
cja?%. Natomiast pragmatyczna teoria milczenia Muriel Saville-Troike
kaze patrze¢ na nie jak na akt komunikacji zawierajacy tres¢ propozycjo-
nalna, czyli dajaca sie przelozyé na wyrazenia jezykowe, majacy wilasna
sile illokucyjna, efekt perlokucyjny. Poddaje sie on interpretacji jedynie
w kontekscie wypowiedzi slownej, gdyz jest pozbawiony lokucji. Inaczej
moéwiagc, jest to milczenie alternatywne — samodzielna replika wypelnia-
jaca miejsce oczekiwanej wypowiedzi stownej — wybierane przez nadawce
korzystajacego z alternatywy: méwié¢ lub milczec?”. Odmiennie na milcze-
nie patrzy Korwin-Piotrowska. Wedlug niej jest ono aktem interlokucyj-
nym. Wynika on z jego komunikacyjnego charakteru oraz nastawienia
na sens. Jednak w sytuacji pelnienia przez nie funkcji okreslonych aktow
mowy ulega zmianie w akt semantyczny. Wzgledne 1 korelacyjne znacze-
nie aktu milczenia wynika ze wzajemnych oddziatywan intencji osoby
milczacej oraz kontekstu?®. Inaczej do jezykowej, ale 1 komunikacyjne;j
kategorii milczenia podchodzili strukturaliSci. Przykladowo Zellig Harris
wyodrebnia tylko dwa jego typy: prewerbalne, czyli poprzedzajace replike,

% J. Rokoszowa, Milczenie jako fakt jezykowy, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezy-
koznawczego” 1994, t. L; J. Rokoszowa, Jezyk. Czas. Milczenie...

26 T. Dambska, Milczenie jako wyraz i jako wartosé, ,Roczniki Filozoficzne” 1963, nr 1,
t. 11.

21 M. Saville-Troike, The Ethnography of Communications: An Introduction, Oxford 1989.

28 D. Korwin-Piotrowska, Biate znaki...
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oraz postwerbalne, pojawiajace sie po wypowiedzi stownej. Ujecie to jest
konsekwencja przyjecia przez niego rozumienia wypowiedzi jako odcinka
mowy, przed ktéorym i po ktérym jednostka milczy?. Z kolei John Lyons,
wyroznia milczenie informatywne, znaczace dla odbiorcy, oraz komunika-
tywne, znaczace dla nadawcy?®°.

Milczenie w retoryce, retoryka milczenia, milczenie retoryki

Za Dorota Korwin-Piotrowska mozna przyjaé, ze z punktu widzenia
retoryki milczenie moze by¢é postrzegane jako: bezslowne wspomaganie
mowienia, quasi-jezykowa niema replika w dialogu, czes¢ interakeji miedzy
osobami, sygnal delimitacyjny zwigzany z kompozycja wypowiedzi, ele-
ment ekspresji — spontaniczny objaw stanu psychicznego méwcey, wreszcie
jako zabieg stylistyczny — figura mysli lub mowy?'. Pelni w zwigzku z tym
w sztuce budowania artystycznych, perswazyjnych wypowiedzi 1 nauce
o niej nastepujace funkcje: antycypacyjng i delimitacyjna (przygotowuje
do wystuchania czego§, oddziela tresci), amplifikacyjna (milczenie jako spo-
s6b zarzadzania informacja oraz emocjami w wypowiedzi), fatyczna (forma
udziatu w interakcji), kompozycyjno-interiekcyjna (przerywanie wymiany
replik, zaskakiwanie w $érodku monologu), quasi-werbalna (maskowanie
stéw domyslnych), supozycyjna (zrédlo sugestii), emocyjna (forma ekspre-
sj1)*. Patrzac szeroko, za cytowana autorka mozna przyjac, ze wystepuja
trzy kregi zagadnien zwiazanych z milczeniem: 1) milczenie w retoryce —
reprezentowane w ramach inwencji oraz elokucji przez zabiegi retoryczne
(figury mys$li, figury mowy, tropy), przedstawiajace i ewokujace milczenie
oraz majace wymiar kompozycyjny, zwiazany z rozmieszczeniem, nateze-
niem 1 funkcja celowych przerw w wypowiedzi; 2) retoryka milczenia — do-
tyczy gtownie perswazji uwzgledniajacej nieobecnos$é jakich$ tematow albo
ich wystepowanie w formie presupozycji, aluzji, innymi stowy to teoria
1 praktyka przemilczenia 1 niewypowiadalnego; 3) milczenie retoryki — do-
tyczy toposu niewyrazalnosci, nieopisywalnosci 1 ujawnia sie poprzez pod-
kre§lenie w jezyku ,braku stow”3.

29 7. Harris, Zatozenia metodologiczne jezykoznawstwa strukturalnego, [w:] Jezykoznaw-
stwo strukturalne, red. H. Kurkowska, A. Weinsberg, Warszawa 1979.

30 J. Lyons, Semantyka, t. 1, przekt. A. Weinsberg, Warszawa 1983.

31 D. Korwin-Piotrowska, Stowo i brak. Wybrane aspekty semantyki milczenia, [w:] Mil-
czenie. Antropologia — Hermeneutyka, dz. cyt.

32 Tamze. Por. takze: D. Korwin-Piotrowska, Biafe znaki...

3 Tamze.
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Milczenie w teatrze

Patrice Pavis, w Stowniku terminéw teatralnych, analizujac funkcje
milczenia w teatrze, traktuje je jako konieczne dopelnienie gestyki i mowy
aktora. Wyrédznia tez rézne jego rodzaje: jako takie, ktére konstruuje rytm
wypowiedzi 1 spektaklu, wzmaga napiecie, zapowiadajac jakis efekt specjal-
ny, lub burzy iluzje teatralna.

W dramaturgii realistycznej milczenie zwiazane jest z interpretacja
psychologiczna postaci przez aktora i ma oddawac jej stany emocjonalne, sy-
gnalizowac niezborno$¢ mys$li czy akcentowacé znaczenie tekstu. Pod koniec
XIX wieku staje sie jednym z gtéwnych sktadnikéw przedstawienia, bedac
pre-tekstem dla ciszy. W latach miedzywojennych Charles Vildarac, Jerzy
Szaniawski czy Jean-Jacques Bernard tworza peten przemilczen i niewy-
razonego swoisty teatr, zwany ,teatrem milczenia”.

Patrice Pavis proponuje takze typologie milczenia umozliwiajaca este-
tyczne 11deowe rozréznienie rodzajow dramaturgii. Wymienia: 1) milczenie
znaczace — o charakterze psychologicznym, gdzie bohater zataja lub thumi
rzeczywisty sens stow; 2) milczenie alienacyjne — zwigzane z procesem
alienacji jednostki w zyciu spolecznym, wyrazone w dialogach, w ktérych
stowo nie przekazuje zadnego znaczenia, a rozmowa jest konglomeratem
konwencjonalnych 1 stereotypowych wypowiedzi; 3) milczenie metafizycz-
ne — wynikajace z przekonania o niemozno$ci ludzkiego porozumienia, przyj-
mujace postaé gry stowami; 4) milczenie ,,rozgadane” — chwile zamilkniecia
wlaczone w dialogi pozorne, stwarzajace mylne ztudzenie ukrywania jakie-
go$ znaczenia®,

Pavis pomija jednak milczenie jako substancje sama w sobie, pod-
stawe, na ktérej buduje sie spektakl, osnowe scenicznego dziatania, trak-
tujac je jako pochodng stowa, w definicji mimu za$ podkreslajac szczegdlnie
funkcje gestu.

Anna Krajewska zas$, rozwazajac role milczenia w dramacie, sugeruje, ze
wiazac je mozna z motywacja: 1) filozoficzna — gdzie méwienie zmierzajace do
milczenia zwiagzane jest z rozpadem osobowo$ci a zmaganie sie z milczeniem
symbolizuje walke o istnienie (np. dramaty Brechta); 2) empiryczna — jako
milczace zachowania os6b lub zagadywanie mysli tkwigcych w podtekscie
(np. dramaty Czechowa, Szaniawskiego, Brechta); 3) sceniczna — jako efekt
teatralny istotny w ciagu scenicznego dzialania (np. nieme wejécie Wiarusa
w Warszawiance Wyspianskiego). Badaczka proponuje réwniez podzial mil-
czenia w zaleznoSci od funkcji, jaka pelni: 1) ekspresyjnej — zwigzanej z ru-

3 Por. P. Pavis, Stownik terminéw teatralnych, przekt. S. Swiontek, Warszawa—Wro-
claw—Krakéw 1998, s. 290—293.
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chem, gestem, §wiatlem, postugiwaniem sie rekwizytem; staje sie ono osobli-
wym dziataniem scenicznym, stanowiacym element zaskoczenia, wplywajac
na psychike 1 emocje odbiorcy; 2) semantycznej — milczenie staje sie znakiem,
dodatkowym tekstem w stownym konteks$cie dramatu; modyfikuje, intensy-
fikuje, uzupelnia, zmienia znaczenie wypowiedzi; 3) konstrukcyjnej — jako
zabieg kompozycyjny w dramacie, np. stanowi punkt kulminacyjny akcji®.
Na szczegblng role milczenia w teatrze zwraca takze uwage Dariusz
Kosinski:
[...] da sie ono najprosciej opisaé jako znaczaca nieobecno$é podstawowego na-
rzedzia ekspresji — ludzkiej mowy. W takim okreéleniu tkwi rodzaj sprzecznosci:
skoro teatr dramatyczny jest okreslany przez mowe, to jej brak powinien oznaczaé
moment pustki, przerwy, zaklocenia, a nawet wrecz zaniku. Tymczasem ten brak,
to zakldcenie, zwraca uwage, wzmaga skupienie, prowadzi do wyciszenia widowni,
ktora odruchowo wrecz reaguje na nie jako na co$§ wyjatkowo waznego. Oto pierwszy
paradoks milczenia teatralnego: brak staje sie podstawa komunikacji®®.

Owa milczaca komunikacja wspomniana przez badacza interesuje nas
tutaj najbardziej. Ona stanowi istote dziatania w teatrze mimicznym, szcze-
gblnie w tworczosci Marcela Marceau.

Milczenie w mimie Marceau mozna pojmowaé dwojako — jako element
wzmacniajacy sceniczna narracje, osnowe mimicznego dziatania, srodek
scenicznego wyrazu oraz w szerszym znaczeniu — jako koncepcje filozoficz-
na. Do takiego spojrzenia na omawiany aspekt teatru mimicznego sktania
jego wypowiedz: ,,Stowa niosg prawdy 1 ktamstwa, oszukuja, wychwalaja,
rania, zniechecaja, okreslaja zasady naszego zycia. Lecz wszystko konczy sie
milczeniem. Tutaj mim sie zaczyna. Jest to sztuka istniejaca poza stowami”.

W niniejszym opracowaniu szczeg6lny akcent potozono na filozoficzna
koncepcje milczenia w mimie Marceau, zawierajaca wiele elementéw an-
tropologii filozoficznej 1 przywodzaca na my$l rozwazania Jozefa Tischnera
wokot filozofii ludzkiego dramatu oraz Buberowska dialogike, w ktorej wazna,
role odgrywa wlasnie milczaca komunikacja®’.

Oparcie w ciszy teatru mimicznego

7 punktu widzenia struktury przedstawienia mimicznego rzecz wyda-
je sie do§¢ oczywista. Mim jest teatrem, ktéry dzieje sie w ciszy-milczeniu.
Ono jest punktem wyj$cia scenicznego dziatania, na nim opiera sie dziata-

% Por. A. Krajewska, Milczenie w dramacie, ,Teksty” 1978, nr 5, s. 152.
36 D. Kosinski, Reszta jest milczeniem, Ethos” 2016, 29, nr 1, s. 52—53.
37 Por. M. Buber, Opowiesci chasydéw, przekt. P. Hertz, Poznan 1986.
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nie aktora-mima. Cisze rozumiemy tutaj jako §wiadome porzucenie stowa,
komentujacego rzeczywistosé, podkreslajacego wymowe 1 opisujacego skutki
scenicznego dzialania. Dla Marceau stowa ulegly dewaluacji, a zadaniem
mima jest posigéc¢ 1 unaoczni¢ prawde o ludzkim istnieniu poprzez bezpo-
$rednie dziatanie 1 tym samym prowokowanie refleksji. ,Slowa moga wyrazié
wszystko. Mim jest niewyrazalny: marzenie, §mieré¢, dobro i zto, przemiany,
parabole dotykaja bezposrednio naszej wyobrazni’— twierdzi Marceau?®®.
Jest to jedna z form snucia opowiesci o zyciu, a zwlaszcza o relacjach ducha
1 materii. Ciekawie ujmuje to polski aktor mimiczny Stefan Niedziatkowski:
,,Mim jest poza stowem, poniewaz zmierza w kierunku metamorfozy istoty”°.

Teatr mimiczny nie jest jednak teatrem niemym. W mimie gesty nie
zastepuja stow jak w jezyku migowym. Stanowiq inspiracje dla wyobrazni,
pobudzaja publicznosé do odpowiedzi na dziatania aktora. W mimie rzeczy
dzieja sie poza stowami, w przestrzeni ,,pomiedzy”, a cisza w mimie jest jak
replika dla aktora dramatycznego.

Cialo, milczenie, gest, poza, stylizacja, identyfikacja, parabole, sposoby
dziatania — to $§rodki wyrazu mimicznego teatru. Jézef Tischner w swoje]
Filozofii dramatu zaznacza: ,,Cztowiek doS§wiadcza sceny uprzedmiotawiajac
ja, zamieniajac ja na przestrzen zapelniong «przedmiotami», z ktérych na-
stepnie zestawia rozmaite catosci, jakie mu stuzg’*°. W teatrze mimicznym
scena staje sie zarazem miejscem dziatania, jak 1 tworzywem, w ktérym rzez-
bi milczacy aktor, zapelniajac ja postaciami 1 przedmiotami stworzonymi za
pomoca iluzji. Mim wzbudzajac w sobie intencje, kreuje $wiat przedmiotéw,
1dentyfikujac sie z przedmiotem 1 czynnoécig za pomoca gestu, ktory przed-
stawia, nie odtwarza*!. ,Pantomima nadaje milczeniu smak. Jednoczeénie
czerpie z niego swoja forme i1 znaczenie” — zaznacza Marceau*?. W innej
wypowiedzi za$ artysta twierdzi:

Osobiécie uwazam, ze lepsze efekty osiaga sie bez akcesoridow 1 dekoracji, poniewaz
pobudza sie wyobraznie widza, stwarzajac je w przestrzeni za pomocg gestu. Mim
nie jest jednakze zabawa w kalambury, poniewaz polega na tym, by wykreowaé
przedmiot o wiele bardziej realny niz rzeczywisty. Decroux podkreélat, ze przedmiot
musi by¢ ciezszy niz w rzeczywisto$ci. Musimy przedstawi¢ uskrzydlony ciezar:
Bip*® ciagniety przez skrzydta motyli, czlowiek ulatujacy w balonie. Kiedy walcze

3 J.-P. Allaux, Le mime Marceau de nouveau parmis nous. Bip magicien du silence, ,La
vie catholique”, 30.08.1972.

3 S Niedzialkowski, Swiat mimu, Warszawa 1998, s. 14.

40 J. Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990, s. 12.

41 Wiecej na temat Srodkéw wyrazu teatru mimicznego w: A. Krzyzak, Marcel Marceau
Jjako rzecznik mimu wspétczesnego, ,Roczniki Kulturoznawcze” 2018, nr 2, t. 9, s. 55-75.

12 Programmes et coupures de presse, Bibliotheque Nationale de France. Département
des Arts du spectacle, Paris 1961.

43 Bip — postaé sceniczna powotana do zycia w 1974 roku; alter ego artysty.
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z wiatrem, widaé wiatr, czuje sie go bardziej niz ten prawdziwy. Nalezy zatem re-
konstruowac za pomoca milczacego misterium gestu*t.

Alfabetem jezyka mimicznego staja sie nie tylko gesty, ale 1 postawy.
Jak malarz i1 rzezbiarz w nieruchomych dzietach przedstawiaja emocje
1 ruch, tak mim poprzez pozy oddaje cechy charakteru i sugeruje stany —
strach, rado$¢, smutek, rozpacz, odwage, dume, pyche. Owe milczace pozy
dla sztuki mimicznej sg zatem jak stowa w jezyku, ktére w uporzadkowane;j
strukturze stanowia zrozumiala wypowiedz. Mim jest jednoczes$nie tworca
1 tematem aktu niosacego znaczenie, stajac sie dla widza widzialnym zna-
kiem tego, co zakryte.

Milczenie nadaje gestom dramatyczny charakter. Ma r6zna jakos$é 1 wy-
mowe, w zaleznoéci od tego, czy rozpoczyna, dopelnia czy konczy sceniczne
dziatanie. Steruje napieciem dramatycznym wyrazonym w nastepstwie —
milczenie, akcja, reakcja. Milczenie zaréwno u mima, jak 1 u widza budzi pra-
gnienie wewnetrznej analizy, spojrzenia w glab siebie, w konsekwencji czego
u mima pojawiaja sie znaczace pozy 1 gesty, u widza za$ rodzi sie refleksja.

Relacja dialogiczna

Sztuka mimu dla Marcela Marceau to ciaglte poszukiwania w sferze
ludzkich emocji i znajdowanie sposobéw ich odzwierciedlania. U Marceau
w centrum stoi cztowiek — aktor-mim, ktéry zmaga sie z samym soba, ze
swoim cialem, bedacy tworzywem 1 tworca zarazem, postaé targana namiet-
nos$ciami oraz odbiorca, ktory bierze czynny udzial w procesie tworzenia
poprzez uruchomienie wyobrazni. ,Mim to studium czlowieka” — powtarza
Marceau®. Filozoficzna koncepcje mimu Marceau, a co za tym idzie koncep-
cje milczenia, mozna analizowaé¢ w kontekscie filozofii dialogu a wlasciwie
fenomenologii spotkania.

Wedlug jednej z gtéwnych tez, a zarazem zalozen XX-wiecznych filozoféw dialogu
(Franza Rosenzweiga, Martina Bubera, Emmanuela Lévinasa, Jézefa Tischnera)
inny 1 jego ,,inno$¢” wydarza sie w spotkaniu. Poprzez nie 1 w nim nastepuje ,,zde-
rzenie” innosci Ja 1 Ty, ktorzy stoja odtad w obliczu innego, ktory pojawit sie na
ich drodze. To czasoprzestrzenne wydarzenie ma charakter niepowtarzalny, wyjat-
kowy 1 w pewnym sensie radykalny, ale rownocze$nie dramatyczny, bo rozgrywa
sie w nim wolnoé¢ cztowieka, a w tej wolnosci walka o siebie nawzajem — zaznacza
Inga Mizdrak®¢.

4 G.1d. Verriest-Lefert, Marcel Marceau ou l'aventure du silence, Paris 1974, s. 51.

4 Tamze, s. 8.

46 1. Mizdrak, Podobny w innosci i inny w podobieristwie, ,Interdyscyplinarne Konteksty
Pedagogiki Specjalnej” 2014, nr 7, s. 60.
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Doskonale ilustruje te teze mimodram Fabrykant masek stworzony
przez Marcela Marceau 1 Alexandra Jodorowskiego. Pokazano w nim czto-
wieka, ktéry przymierza jedna po drugiej siedem stworzonych przez siebie
masek — m.in. radoS$ci, smutku, gniewu. Wzrost tempa niesie ze sobg wzrost
napiecia. Fabrykant ostatecznie nie moze pozby¢ sie maski radosci, walczy
1 miota sie z wyrazem szczescia na twarzy. Postaé w desperacji prébuje
zerwac usémiechnieta maske. Gdy ostatecznie sie jej udaje, pada, a twarz
przybiera ksztalt maski poSmiertnej — obraz naszej prawdziwe] twarzy.
W tym symboliczno-narracyjnym mimodramie, spotkaniu aktora-postaci
z widzem, Marceau zdaje sie pytaé obserwujacego o maske, jaka w zyciu
najczes$ciej nosi. Zmusza do refleksji nad wlasnym losem. Owo zderzenie
innosci lub podobienstwa realizuje sie w kilku wymiarach — w dzialaniach
postaci, aktora-mima, dramatycznym kontrapunkecie p6z 1 mimiki, napieciu
na linii odbiorca — aktor oraz odbiorca — postaé. Zmusza do zadawania sobie
pytan o osobistg historie, do podjecia ryzyka samoé§wiadomosci, do reflek-
sji nad tym, dokad zmierza ludzkie zycie. ,,Zalezalo mi na tym, by pokazacé
moment, w ktorym unaocznia sie prawda. Ogotocony cztowiek staje miedzy
zyciem a $miercia. Koniec ulotnego zycia 1 narodziny wiecznosci; taska, jaka
niesie ze soba §mieré” — komentuje swoj mimodram Marceau®’.

Spektakl jest wydarzeniem — podazajac za mysla Jozefa Tischnera —
spotkanie mima i widza jest wydarzeniem, a ono skutkuje istotna zmiana
w przestrzeni obcowan®®,

Mim na scenie wydaje sie by¢ monologista. Wyraza sie w ,,jezyku”, w kto-
rym obserwator nie jest w stanie odpowiedzie¢. U dialogikéw monolog za-
myka na drugiego, to optyka zamrozonego bycia, optyka fatszywa. Monolog
zwigzany jest z nieprawda bycia, prawda ujawnia sie w dialogu. U Marceau
za$ brak optyki monologicznej, logos relacji uobecnia sie w spotkaniu mima
z drugim. Aktor mimiczny na scenie stanowi zatem byt ku drugiemu, mimo
braku kodu porozumienia, jakim jest jezyk. Pomimo na pozor przyjetej mo-
nologicznej perspektywy, mim wchodzi w specyficzny milczacy dialog. Roz-
mowa toczy sie miedzy cztowiekiem a aktorem-mimem, aktorem a postacia,
w ktéra sie wciela, wreszcie miedzy publicznoscia a aktorem.

Ciekawe jest skonfrontowanie tego punktu widzenia z ujeciem Bubera,
dla ktorego wérdod fundamentalnych wyréznikéw dialogicznej relacji obok
stowa, rozmowy, jest ,milczaca komunikacja”, ktora zasadza sie na wza-
jemnosci wewnetrznego dzialania. Kiedy osoby spotykaja sie 1 milcza, moze
zaistnie¢ zjawisko ,milczenia wzajemnego”. Ma ono wéwczas wymiar mi-

17V. Bochenek, Marcel Marceau, Le Mime Marcel Marceau, Entretiens et regards avec
Valérie Bochenek, Paris 1996, s. 102.
4 Por. J. Tischner, dz. cyt., s. 27.
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styczny, a uczestnicy tego wydarzenia staja sie ,,lustrem boskiego oblicza™®.
Warunkiem zaistnienia dialogu jest jednak wyrazne zwrocenie sie oséb ku
sobie, niezaleznie od stopnia aktywnosci czy $wiadomosci aktywnosci.

Mim nie jest zatem dla siebie samego. Decydujac sie wej$¢ na scene,
zwracajac sie ku widzom, podejmuje zobowigzanie wzajemno$ci, wymiany
mys$li 1 emocji, a zatem relacje dialogiczna. Nie chodzi bynajmniej o bycie
podziwianym za wirtuozerie, o odpowiedz w formie aplauzu, chociaz aktor
mimiczny musi by¢ doskonale przygotowany technicznie, gdyz kazdy niedo-
pracowany gest jest dwuznaczny 1 falszywy. Zaréwno ten, ktéry przedstawia,
jak 1 uczestnik przedstawienia maja ulec przemianie, do§wiadczy¢ swoistego
katharsis. Owa przemiana rodzi sie¢ w spotkaniu 1 dialogu, paradoksalnie
prowadzonym bez uzycia stow:

Magik w ciszy. Staram sie tworzy¢ dla serca i oczu. Uczyni¢ widzialnym niewidzialny
Swiat poprzez iluzje. Wystarczy kilka znakéw nakre§lonych w pustej przestrzeni,
by oglaszaé nowine o szczeéciu i nieszczeséciu, by kazaé z nicoéci wytrysnaé wodzie,
wzbudzié wiatr, wywolaé burze, wznie$§é katedre, przedstawié¢ thum, wykreowaé
stado ptakéw lub wywotaé postaé¢ zandarma, ktéry budzi émiech albo niepokj.

Powolujac do zycia Bipa, Marceau stwarza postac, z ktéra publicznosé
moze sie identyfikowaé, nawigzaé swoistego rodzaju relacje. ,,Bip staje sie
postacia symboliczna tylko w tym stopniu, na ile cztowiek staje sie symbo-
lem dla jemu podobnych” — twierdzi Marceau®. W mimodramie Bip towi
motyla uderzenia skrzydel staja sie biciem serca, a ulatujacy motyl sym-
bolem utraconej mitoéci. W Bip Zolnierzem poprzez poczynania bohatera,
wyrwanego z dotychczasowego zycia 1 weielonego do wojska, ktory zmaga
sie z niechcacymi sie zapiaé guzikami, z niedopasowanym hetlmem, z za-
wadzajacym karabinem Marceau zacheca do milczacego dialogu o wojnie,
o absurdalno$ci $émierci w bezsensownej walce. Brak stéw wzmaga dozna-
wane emocje 1 oddziatuje na psychike odbiorcy.

Relacja Ja — Ty realizuje sie zatem na kilku poziomach jednocze$énie.
Mim 1 widz sa dla siebie darem, Ja staje sie rezonansem Ty. Tischner w swo-
jej filozofii dramatu zaznacza, ze aby dramat sie wydarzyt, musi istnieé¢ scena
dramatu, czas dramatyczny 1 to, co wydarza sie pomiedzy, co warunkuje
dramat. Owo porozumienie mima i widza, a w konsekwencji wewnetrzna
przemiana rodzi sie zatem w owym statusie ,pomiedzy”.%? Status ,,pomiedzy”

4 Por. M. Jantos, Ontologia ,Pomiedzy” - istnienie ,,Swiata-Ty” w filozofit Martina Bubera,
»Sztuka 1 Filozofia” 1990, nr 2, s. 163—180.

%0 J.-P. Allaux, dz. cyt.

51 G.1d. Verriest-Lefert, dz. cyt., s. 41.

52 Koncepcje ,,pomiedzy” u Tischnera rozwija Inga Mizdrak w artykule: Sfera ,pomiedzy”,
Jjako relacja istnieni, wezet dramatyczny oraz 0§ uwspélnotowienia, ,,Studia Humanistyczne
AGH” 2019, t. 18/2.
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u Bubera, czyli stosunek pomiedzy jednym 1 drugim, powoduje najbardzie]
wewnetrzny rozwo0j jazni, czyli prowadzi do ubogacenia. Dokonuje sie ono
poprzez stosunek, w ktérym nastepuje wzajemna akceptacja 1 potwierdzenie.
Widz zatem musi w wolnoS§ci otworzy¢ sie na przezywanie tego, co dzieje sie
na scenie i da¢ sobie przyzwolenie na wewnetrzna przemiane. Milczenie zas
staje sie cichym sprzymierzencem owej przemiany, hiperbolizujac emocje
1 tworzac swoistego rodzaju wiez. Staje sie kontrapunktem stowa, ktore
wedtug Marceau ulegto dewaluacji.

Duza role odgrywa spojrzenie 1 towarzyszaca mu forma ruchu lub bezru-
chu, tzw. pozy. Pobudza ona publiczno§¢ do odpowiedzi, chtoniecia ptynacych
ze sceny emocji, przetwarzania ich, przez co widz staje sie wspotuczestnikiem
1 wspéltworca w procesie identyfikacji. W konfrontacji z dziataniem mima
na scenie dochodzi do gltebszego poznania siebie —,, Ty staje sie nie tylko po-
lem odniesien, ale rowniez przedpolem rozumienia i odnajdywania sensu”?,

Mim bez publiczno$ci nie istnieje, traci sens, znajduje go tylko w momen-
cie wzajemnosci. Jest jednocze$nie intencjonalny i dialogiczny. Mozna tu przy-
wotac¢ stowa Tischnera: ,Dzieki otwarciu intencjonalnemu staje przed nami
Swiat przedmiotéw, dzieki otwarciu dialogicznemu stajesz przy mnie 7Ty”%,

Mim, wzbudzajac w sobie intencje, kreuje na scenie $wiat przedmiotdéw,
jednoczesénie identyfikujac sie z przedmiotem i czynnoécia, jaka wykonuje.
Identyfikacja z sama, czynnoécia nie wystarcza. Aby obraz byl petny, a iluzja
przekonujaca, aktor-mim powinien odzwierciedli¢ cechy przedmiotu w ciele
1 uzy¢ go w akeji. Sztuka identyfikacji dla Marceau to nie tylko przyjmowa-
nie na siebie moralnej odpowiedzialno$ci za poczynania rodzaju ludzkiego
1 przedstawienie prawdy o nas samych. To takze sztuka iluzji. Mim na scenie
wytwarza niewidzialny Swiat, przeistaczajac stale swoje cialo, milczenie zas
poszerza przestrzen poznania.

U Martina Bubera kto pozostaje w relacji, ten staje sie uczestnikiem
rzeczywistoéci, czyli bytu. Wszelka rzeczywisto§¢ zas$ jest dzialaniem, w kto-
rym uczestniczymy. Tam gdzie nie ma uczestnictwa, nie ma rzeczywistosci,
a staje sie ono o tyle doskonalsze, o ile ,,bardziej bezposrednie jest dotkniecie
Ty”?. Mim w rzeczywistoSci scenicznej odkrywa rzeczy przed widzem nie
za pomoca, stow, faktow, czyndéw czy nieprzewidzianych wydarzen — tylko
wlasnie za pomoca sposobéw dziatania. Ilustruja to stowa mistrza Marceau
Etienne’a Decroux:

Ze sposobéw jego dziatania — mima — przeéwieca natura jakiej$ duszy, jej specjal-
ny rodzaj maskowania sie, jej nieuleczalny materializm, jej latwo$¢é zapominania,

58 1. Mizdrak, Podobny w innosci..., s. 60.
54 J. Tischner, dz. cyt., s. 13.
% M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, przekl. J. Doktor, Warszawa 1992, s. 78.
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bezstronno$é jej lenistwa: zaréwno w zemécie, jak 1 we wdziecznoSci; jej latwosé
ulegania panice: zaréwno do przodu, jak i do tytu; jej krotkowzroczny egoizm, ktéry
zabija bliZniego, azeby utatwié sobie popelnienie samobdjstwa. [...] Sposéb chodzenia
wazniejszy jest od celu drogi, spos6b zrywania wazniejszy od kwiatu®®.

Dla Marceau milczenie w mimie ma takze wymiar uniwersalny. ,Nasza
sztuka czerpie soki z gltebokich korzeni istoty ludzkiej. Jest ponad podzia-
tami, rasami, narodami i jezykami. Mim to istota ludzka z jej najglebszymi
aspiracjami, ktéra odtwarza misterium zycia” — zaznacza Marceau®’. Milcze-
nie staje sie tutaj cichym sprzymierzencem, gdyz sztuka mimu rozumiana
jest na calym éwiecie. Ma wymiar arystotelesowski, poniewaz takie pojecia,
jak rado§¢, smutek, mito$¢ czy nienawisé dekodowane sa w kazdej kulturze.

Podsumowanie

Bogaty dorobek twoérczy Marcela Marceau, zapis spektakli 1 liczna
bibliografia jego wypowiedzi stanowig zrddlo inspiracji do badania jego
twoérczoécl oraz natury teatru mimicznego. Poruszony w artykule aspekt —
milczenie —jest jednym z wielu interesujacych zagadnien. Dojrzalos$é jego
myS§li, szerokie horyzonty, wynikajace zapewne z wielu osobistych doswiad-
czen, szukanie glebi 1 nieustanne odwolywanie sie do kondycji czlowieka
w $éwiecie, w ktorym slowa zawodza, oraz stawianie pytan o nature ludzka
wzbogacaja bez watpienia debate o antropologii milczenia.

Formuta tego tekstu nie pozwala na szczegdétowq analize koncepcji
Marcela Marceau w kontekscie pogladéw filozoféow Martina Heideggera,
Maurice’a Merlau-Ponty’ego, Jozefa Tischnera czy Martina Bubera. Auto-
rzy nie mieli aspiracji, by przedstawi¢ Marcela Marceau jako filozofa, lecz
by wykazaé w jego twoérczosci wiele watkow filozoficznych, wpisujacych sie
w szersza, perspektywe badawcza, co bez watpienia motywuje do bardziej
wnikliwych badan.
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