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The author analyses the function of the “Third Heaven” motif, which appears at the end of the
fifth scene in Mickiewicz’s drama, Forefathers’” Eve Part Il - this is where the Angels decide to
take the soul of the sleeping priest Peter, one of the main characters in this work, for a short time.
The author questions the inspiration that the poet might have drawn from St. Paul’s 2nd Letter to
the Corinthians and from the writings of theosophers such as Jakob Boehme (especially Aurora
or Rising at Dawn) and Emanuel Swedenborg (his treatise on Heaven and Hell), in which the
theme of a “Third Heaven” played an important role. Research has already drawn attention to
these relationships. Making a conditional, historically probable assumption that the influence of
these works has had a significant impact on the formation of the supernatural world in Mickie-
wicz’s drama, the author considers the semantic-ideological consequences that would result from
placing a monk’s soul in the “Third Heaven” in St. Paul’s, Boehme’s and Swedenborg’s versions,
respectively. In conclusion, the author formulates the thesis that greatest number of arguments
can be advanced in favour of a connection with Swedenborg’s concept, although this does not
settle the matter definitively.
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W I1II czeéci Dziadéw w finale sceny V nad usypiajacym ksiedzem Pio-
trem, po do$wiadczeniu komunikacji z Bogiem, Aniolowie wypowiadaja,
kwestie, ktora zamyka te partie dramatu:

Usnat. — Wyjmijmy z ciata dusze, jak dziecine
Senng z kolebki zlotej, 1 zmystéw sukienke

Lekko zwleczmy; ubierzemy w $wiatlo jak jutrzenke
I leémy. Jasna dusze nieémy w niebo trzecie,

Ojcu naszemu zlozy¢ na kolanach dziecie;

Niech u$wieci sennego ojcowska pieszczota,

A przed ranna modlitwa dusze wrécim zyciu,

I znowu w czystych zmystach otulim powiciu,

I znowu zlozym w ciato, jak w kolebke zlotal.

L A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Rocznicowe, t. 3: Dramaty, oprac. Z. Stefanowska,
Warszawa 1995, s. 191.
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W tym fragmencie uwage przykuwa ,niebo trzecie”, tajemniczy zwrot
sugerujacy trojdzielna strukture przestrzeni nadprzyrodzonej, nieba rozu-
mianego jako sfery metafizycznej obecnoéci Boga. Interesuje mnie tu kwe-
stia nastepujaca: skad Mickiewicz zaczerpnat ten koncept 1 jakie znaczenie
dla statusu ksiedza Piotra w $éwiecie przedstawionym dramatu ma fakt,
ze jego dusza zostanie zaniesiona ,na kolana Ojca” poza $wiadomosécia za-
konnika? To drugie pytanie nabiera szczegdlnego znaczenia, jeSli przyjmie
sie zalozenie, ze istotnym zrédiem inspiracji moglty byé dla Mickiewicza
pisma nieortodoksyjnych, neognostyckich myslicieli, ktérymi interesowat
sie poeta przed napisaniem drezdenskiego dramatu. W tradycji badawcze;j
powszechnie, objasniajac ten zwrot, przywotuje sie fragment z 2 Listu do
Koryntian (12,2-4), w ten sposob wskazujac podstawowe zrdodto zapozycze-
nia, jednak Wiktor Weintraub starat sie dowies¢, ze ,,niebo trzecie” pojawito
sie w Dziadach pod wplywem lektur Swedenborga?, natomiast Katarzyna
Fedorowicz ostatnio badata mozliwo§é zapozyczenia pomystu z pierwszego
dziela Boehmego?; wzmianki na temat obecnoéci w dramacie nawiazan do
my$li Boehmego i Swedenborga odnalez¢ tez mozna w monografii Bogustawa
Doparta®. Te propozycje i ich konsekwencje interpretacyjne przy opisywaniu
roli 1 funkcji ksiedza Piotra chciatbym tu rozwazyé glebie;j.

W krytycznych edycjach dramatu ,niebo trzecie” zazwyczaj opatruje
sie krétkim przypisem, wersje nieco bardziej rozbudowana zamiescit Stani-
staw Pigon w edycji z 1955 roku — tam przypis do wersu 90. sceny V brzmi
nastepujaco:

Niebo trzecie — Wedtug Biblii istnieje hierarchia niebios. Wyobrazenia te przeje-
to tez chrzescijanstwo. Sw. Pawet (I Kor. 12,2) pisze o takim zachwyceniu czlowieka
w ,niebo trzecie”, gdzie uslyszatl ,tajemnicze slowa, ktérych czlowiekowi mowic sie
nie godzi”. Wedlug rozpowszechnionej w Sredniowieczu wykladni pseudo-Dionizju-
sza Areopagity niebo trzecie obejmowato sfere mitosci®.

Bardziej lakoniczna forme ma komentarz Zofii Stefanowskiej w wyda-
niu rocznicowym (1995):

2 Zob. W. Weintraub, Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza, wyd. 2, Warsza-
wa 1998.

3 Zob. K. Fedorowicz, Ksiqdz Piotr w trzecim niebie. W strone (neo)gnozy w ,,Dziadach”
drezdenskich Mickiewicza, ,Ruch Literacki” 2015, z. 3 (330), s. 247—258.

4 Zob. B. Dopart, Poemat profetyczny. O ,,Dziadach” drezderiskich Adama Mickiewicza,
Krakow 2002.

5 S. Pigon, Objasnienia wydawcy, [w:] A. Mickiewicz, Dzieta, t. 3: Utwory dramatyczne,
oprac. S. Pigon, Warszawa 1955, s. 510.
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Niebo trzecie —wedle wyobrazen zaéwiadczonych w Starym Testamencie, a prze-
jetych tez, jak wynika z IT listu do Koryntian (12,2), przez chrzeécijanistwo, byto
miejscem zamieszkania Boga i aniotow®.

OczywiScie nie mozna poming¢ ani zlekcewazy¢ kontekstu biblijnego,
a zwlaszcza tajemniczego fragmentu z dwunastego rozdziatu 2 Listu do
Koryntian. Pawetl z Tarsu opowiada w nim o cztowieku, ktéry doswiadczy?t
,uniesienia” do tritos ouranos, ,trzeciego nieba” — komentatorzy najcze-
$ciej przyjmuja, ze pisze w tym miejscu, nie wprost wprawdzie, o wlasnym
do$wiadczeniu’, a w kazdym razie dazy do wywolania takiego wrazenia
u adresata listu, czyli wérdd cztonkéw korynckiej gminy chrzeScijanskie;,
wrazliwych (jak przypuszczaja niektérzy interpretatorzy) na mistyczne
opowieéci o zaswiatowych wedréwkach, jakie mozna bylo znalezé w staro-
testamentowych apokryfach, miedzy innymi w Apokalipsie Mojzesza®, 1 do
niej by¢ moze w tym fragmencie nawigzal Pawet:

Jezeli trzeba sie chlubi¢ — cho¢ co prawda nie wypada — przejde do widzen i obja-
wien Panskich. Znam cztowieka w Chrystusie, ktory przed czternastu laty — czy
w ciele — nie wiem, czy poza cialem — tez nie wiem, Bog to wie — zostal porwany az
do trzeciego nieba. I wiem, ze cztowiek ten — czy w ciele, nie wiem, czy poza ciatem,
[tez nie wiem], Bog to wie — zostal porwany do raju i styszal tajemne slowa, ktérych
sie nie godzi czlowiekowi powtarzac. Z tego wiec bede sie chlubil, a z siebie samego
nie bede sie chlubit, chyba ze z moich stabosci. Zreszta choébym i chciat sie chlubié,
nie bylbym szalencem; powiedzialbym tylko prawde. Powstrzymuje sie jednak, aby
mnie nikt nie ocenial ponad to, co widzi we mnie lub co ode mnie styszy (2 List do
Koryntian 12, 1-6)°.

6 7. Stefanowska, Objasnienia wydawcy, [w:] A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Roczni-
cowe..., t. 3, s. 592.

7 Szczegbdtowo ten fragment Listu analizuje m.in. w obszernej monografii Paula Gooder
(Only the Third Heaven? 2 Corinthians 12.1-10 and Heavenly Ascent, London—New York 2006).
Zob. tez m.in. J. Danielou, Teologia judeochrzescijariska. Historia doktryn chrzescijarnskich
przed soborem nicejskim, ttum. S. Basista, Krakow 2002; R. Zajac, Przewodnik po Niebie,
Piekle i ich mieszkaricach, [b.m.] 2014; W. Rakoczy, Niebo, [w:] Encyklopedia katolicka, red.
F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutakowski, Lublin 2009, s. 1027-1036.

8 Zwana takze Malq Ksiegq Rodzaju, Ksiegq Jubileuszéw, Testamentem Mojzesza; tekst
opracowany zostal najprawdopodobniej w II wieku p.n.e. Zob. Apokryfy Starego Testamentu,
red. R. Rubinkiewicz, Warszawa 2006, s. 259-261; Ksiega Jubileuszow, [w:] ks. M. Rosik,
1. Rapaport, Wprowadzenie do literatury i egzegezy zydowskiej okresu biblijnego i rabinicz-
nego, Wroctaw 2009, s. 59-60, seria: Bibliotheca Biblica.

9 Cyt. za: Biblia Tysiaclecia. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie
z jezykoéw oryginalnych, Poznan—Warszawa 1971, s. 1314. W dawniejszych lub archaizowa-
nych przekladach mowa jest o czlowieku, ,ktéry zachwycony byt az do trzeciego nieba” oraz
byt zachwycony do raju i slyszal niewypowiedziane stowa, ktérych cztowiekowi nie godzi
sie méwié” (Biblia To Jest Cate Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu z hebrajskiego
i greckiego jezyka na polski pilnie i wiernie przettémaczona [!], wyd. Brytyjskie i Zagraniczne
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Fragment ten operuje poetyka niedopowiedzenia, autor nie rozstrzy-
ga jednoznacznie kwestii, o kim tu opowiada, takze pytania o charakter
owych podrézy (w ciele, czego przeciez nie wyklucza, czy ,,poza cialem”, ale
czy w tym drugim przypadku chodzi o kosmiczna wyprawe duszy bohate-
ra, czy tez o doSwiadczenie mistycznego widzenia, wizji przy zachowaniu
§wiadomosci pozostawania na ziemi? ,Pochwycon, a z toza nie zdjety”, jak
napisze Stowacki w wierszu Zachwycenie). Nie przesadza takze kwestii licz-
by owych zaswiatowych podrézy (jedna, dwie osobne do nieba 1 do raju, czy
tez chodzi o do§wiadczenie wielokrotnie powtarzane?). Wielce intrygujaca,
niewiadoma, sg owe ,tajemne slowa”, zaslyszane w raju, ktérych ,nie godzi
sie”, co mozna rozumieé jako ,nie wolno”, powtarzaé¢ innym ludziom — jakie
tajemnice posiadt 6w podréznik? Pozostaje wreszcie niejasnosé topograficz-
na: czy w ,,trzecim niebie”, mieszkaniu Boga, miesci sie tez paradeisos, czy
tez sa to przestrzenie osobne, nietozsame? Pawet okreéla jednak tez kwestie
pewne, wyprowadzone poza sfere niedopowiedzen: wybrani moga zostaé
,zachwyceni” 1 znalez¢ sie w ,,trzecim niebie” w bezpoéredniej bliskoéci Boga
(duchem, a moze 1 ciatem, 1 duchem), zachowujac w tym dos§wiadczeniu pelna
swiadomos$é, moga postyszeé mowe Boga 1 poznac tajemnice, ktoérych, poki
co przynajmniej, innym ludziom ujawni¢ nie moga. Pewne tez jest istnienie
Ltrzeciego nieba” jako przestrzeni nadrzednej 1 centralnej z racji statusu
,domu Boga” 1 by¢ moze tozsamej z rajem.

Podniesiona w cytowanym wyzej przypisie Zofii Stefanowskiej sprawa
zakotwiczenia Pawlowego wyobrazenia ,trzeciego nieba” w przekazach sta-
rotestamentowych, jest o tyle trudna do rozstrzygniecia, ze w licie apostota
jest ono przedstawione jako ostatnie, najwazniejsze z niebios (siedziba Boga),
natomiast we wezeéniejszych przekazach, zwlaszeza apokryficznych, wymie-
nia sie zazwyczaj liczbe wyzsza, najczeScie] mowi sie o siedmiu niebiosach.
W Starym Testamencie zwrot ,trzecie niebo” bodaj sie nie pojawia. , Trzecie
niebo” jako siedlisko Raju natomiast jest obecne w przywotanej juz tu Apo-
kalipsie Mojzesza, co moze stanowi¢ dodatkowy dowdd zwiazku wypowiedzi
Pawta z tym apokryfem. W apokryfach i komentarzach rabinicznych domi-
nowala jednak projekcja siedmiu niebios, jak choéby w 2 Ksiedze Henocha,
tzw. slowianskiej, wedle ktorej w niebie trzecim mieSci sie Raj, sasiadujacy
wszelko z Gehenna, pieklem, natomiast siedziba Boga ma miejsce w nie-
bie siddmym, ostatnim!®. Wyobrazenie siedmiu niebios zakorzenione bylo

Towarzystwo Biblijne). Kluczowe toponimy w oryginale greckim okreslone zostaly jako tritos
ouranos (trzecie niebo) 1 paradeisos (raj).

10 Zarowno 1 Ksiega Henocha, jak 1 2 Ksiega Henocha — zachowana jedynie w zapisie
starostowianskim, zawieraja zapis objawien tytutowego proroka, doznanych w trakcie jego
pobytu w niebie; w wersji starostowianskiej opis siedmiu niebios jest bardziej szczegélowy,
niz w 11 3 Ksiedze Henocha oraz w innych apokryfach starotestamentowych. W 2 Ksiedze
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réwniez w mys$li pierwszych teologéw chrzescijanskich, czego potwierdze-
nie przynosi wyktad nauki apostolskiej, sformutowany przez $w. Ireneusza
z Liyonu, w ktérej rozwijal teorie ,,siedmiu Niebios™!!.

Osobnego komentarza wymaga wzmianka Pigonia o mozliwym wptywie
mys$li Areopagity, z ktéra Mickiewicz zapoznawal sie w Rzymie. Pseudo-
-Dionizy nie tyle uktadat ujeta w porzadek liczbowy hierarchie niebios, co
projektowat rozklad 1 hierarchie sit niebianskich, przypisanych zwlaszcza
aniotom 1 archaniotom, znajdujacym sie w réznej od Stworcy odlegtosci
(najblizej Tronu Panskiego sa Cherubini i Serafini)!?2. Z punktu widzenia
dramatu Mickiewicza istotne jest zalozenie Areopagity, ze wizje prorockie
z woli Boga wysylane sa przez anioly tym tylko osobom, ktorych §wieto§é
bliska jest anielskiej. Czy ksiadz Piotr, ktory siebie okresla mianem ,grzesz-
nik stary”, spetnia to kryterium $wietosci? A szczegdlnej uwagi wymaga
zwlaszcza fragment, w ktérym Pseudo-Dionizy opisuje zjawisko teofanii:

Bég w pewnych tajemnych widzeniach pokazywat sie niekiedy osobom $wietym
w sposéb, ktéry jest wiasciwy Jego boskosci 1 wspétmierny do zdolnosci istot do-
swiadczajacych tych wizji. Wladnie ten rodzaj widzenia, w ktorym objawia sie podo-
bienstwo boskie, tak ze nie posiadajacy formy Bég opisywany jest przez podobizny,
Swieta teologia w swej najglebsze] madroéci stusznie nazywa teofania, majac na
uwadze to, ze ten, ktory jej doznaje, wznosi sie na wyzyny boskosci, napelnia sie
boskim §wiatlem i §wietym sposobem zostaje wprowadzony w tajemnicza rzeczy-
wisto§¢ samej boskos§cit®.

Tego rodzaju poznanie — wedle listu Pawla — udostepnione zostalo (jemu
samemu?) w ,trzecim niebie”, nie doéwiadczyl go natomiast ksiadz Piotr,
ktéry mowi jedynie o ,,rozmawianiu”’ z Bogiem, nie za$ o Jego ,,widzeniu”,
nie probuje bowiem kre§li¢ wizerunku Stwoércy w znaczeniu doslownym.
Trzymajac sie wykltadni Pseudo-Dionizego, nalezaloby przyjaé, ze nie zostal
jeszcze napelniony ,boskim §wiattem” w stopniu wystarczajacym do wpro-
wadzenia w ,tajemnicza rzeczywisto$¢ boskosci”, ze moze zbyt blisko byt
spraw dziejowych i tylko w tym zakresie, tyczacym sensu 1 istoty dziejow,
Opatrzno$é pozwolita mu w iluminacyjnym widzeniu zobaczy¢ przyszte
wypadki, zakryte jeszcze zastona tajemnicy. Z perspektywy zacytowanego

Henocha jest napisane: ,Wzieli mnie do trzeciego nieba. Postawili mnie poérodku Raju.
[...] Miejsce to zostato przygotowane dla sprawiedliwych” (Ksiega Henocha Stowiariska, [w:]
Apokryfy Starego Testamentu..., s. 200).

11 Swiat jest otoczony przez siedem Niebios, w ktérych mieszkaja niezliczone moce,
aniotowie 1 archaniotowie, stuzac wszechmogacemu i Stwércy wszystkich, Bogu” (Ireneusz
z Lyonu, Wyktad nauki apostolskiej, przel. W. Myszor, Krakéow 1997, s. 31).

12 Zob. Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiarnska, [w:] Pisma teologiczne, przel.
M. Dzielska, Krakéw 2005, s. 69—-89. Por. uwagi K. Fedorowicz, dz. cyt., s. 250.

3 Tamze, s. 86.
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wyze] wywodu Areopagity Widzenie zakonnika nie ma charakteru catko-
witej teofanii, natomiast opowieéé Pseudo-Dionizego o stopniach objawien
mogltaby wyznaczy¢ kierunek ewolucji duchowego rozwoju bohatera drama-
tu (jJesli Mickiewicz chciatby z tego wzoru skorzysta¢ w dalszych partiach
dzieta, musialby jednak poszerzy¢ wymiar narodowych dociekan ksiedza
Piotra o elementy uniwersalizujace).

Trudno rozsadzi¢, czy 1 w jakim stopniu Mickiewicz znat owe niebianskie
konstelacje 1 pomysty z kregu wyobrazen judeochrzescijanskich, z wielkim
prawdopodobienstwem zalozy¢ jednak mozna, ze nie przeoczyl projekeji , trze-
ciego nieba” w wersji §w. Pawla. Jakie wnioski nalezatoby wysnué, przyjmu-
jac zalozenie, ze byl to jedyny (lub co najmniej nadrzedny) dla niego punkt
odniesienia przy pisaniu finalu sceny V? Pierwszy 1 gtowny bylby taki, ze
osadzil swojego proroka w hierarchii profetycznej ponizej statusu nowotesta-
mentowego wojazera (samego Pawla apostota?) do ,trzeciego nieba”. Ksiadz
Piotr (a $cislej rzecz biorac — jego dusza) z pewnoécia odbywa te podrdz nie
tylko ,poza cialem”, ale 1 poza ludzka §wiadomoScia do§wiadczania tego feno-
menu, podczas snu, zatem w tej niezwyktej wyprawie duszy Piotr nie pozna
raju w sposéb uswiadomiony 1 nie ustyszy tajemnych stéw, ktoérych ,nie go-
dzi sie powtorzy¢ cztowiekowi”, nie przekroczy — jak podréznik Pawta (sam
Pawel?) — kolejnych progéw mistycznego i zaswiatowego wtajemniczenia.
Piotr pozostanie blizej rzeczywistosci 1 ludzkiej historii. Wypowiedz aniolow
wskazuje, ze wyprawa ta ma postuzyé¢ ukojeniu duszy zakonnika, tez prze-
ciez, jak Konrad, wstrza$nietego nieprawoscig ludzi, historii 1 polityki. I ma
tez dla czytelnika by¢ znakiem, ze ksiadz Piotr nalezy do elitarnego kregu
mezow wybranych przez Opatrznoéé do szczegdlnej misji, ktérej caloSciowy
sens nie zostal jeszcze ujawniony. I zarazem owa podréz duszy do ,,trzeciego
nieba” jest znakiem, jak to ujat Ryszard Przybylski, ,,ze wszystko, co powie-
dziat [Ksiadz Piotr w Widzeniu], byto inspirowane przez Transcendencje”*.

Pézniejsze postepowanie zakonnika (jego slowa i czyny) w scenie VIII
nie daje mocnych podstaw do przypuszczen, by mial on éwiadomo$é niezwy-
klego wywyzszenia jego duszy, cho¢ umiejetno$é odczytywania ztowrdézbnych
znakéw tyczacych Doktora 1 Bajkowa, a zwlaszcza towarzyszaca temu pew-
noéc¢ trafnos$ci ich rozpoznania, potwierdza, ze w roli cztowieka wiedzacego/

4 R. Przybylski, Stowo i milczenie bohatera Polakéw. Studium o ,,Dziadach”, Warszawa
1993, s. 194. Przybylski problematyce ,,trzeciego nieba” po§wiecit dtuzszy akapit, nawiazujac
m.in. do wyobrazen gnostykéw: ,,W tradycji znajdziemy sporo spekulacji na temat liczby nieb.
Gnostyk Bazylides uwazal, ze ich wielo§é byta wynikiem niepohamowanej pasji tworczej
aniotéw. Tak sie rozochocili, ze stworzyli az 365 niebios, to jest tyle, ile mamy dni w roku.
Ireneusz z Lugdunum, ktéoremu zawdzieczamy te informacje, twierdzil, ze jest ich tylko
siedem. Aniotowie z Dziadow potwierdzaja natomiast wizje §w. Pawla [...]. Pismo zna wiec
tylko trzy nieba. Komentarze sugeruja, ze bylto to zgodne z antyczna kosmografia: najpierw
niebo chmur, potem stonca i gwiazd 1 wreszcie niebo, w ktérym mieszka Bog” (tamze, s. 194).
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widzacego wiecej, profety siegajacego pod podszewke rzeczywistosSci, czut sie
juz bardzo pewnie. Czy pewno$¢ te czerpal z faktu doéwiadczenia komuni-
kacji z Bogiem na jawie (,,Ja, proch, bede z Panem gadatl”), czy moze jednak
co$ waznego z owe] wyprawy do ,,trzeciego nieba” pozostato w duchowosci,
w metafizycznej podéwiadomoséci zakonnika? Nie znajac planéw Mickiewi-
cza co do dalszych jego losow ani tez bezpoérednich refleksji ksiedza Piotra
na temat innych zakreséw wtajemniczenia w sprawy boskie, nizli te, ktére
znamy z Widzenia, pytanie to trzeba pozostawi¢ otwartym.

Temat ,trzeciego nieba” pojawia sie takze w pierwszym dziele Jakoba
Boehmego, zatytulowanym Aurora czyli jutrzenka o poranku. Na poczatek
przytoczy¢ trzeba dtuzszy fragment z pisma zgorzeleckiego teozofa, przed-
stawiajacy, jak zapewnia autor, ,prawdziwy obraz nieba”, ktore w roku
1600 w doSwiadczeniu mistycznym, bedacym efektem wielokrotnego ,,sztur-
mowania” do Stworcy, poznal bezposrednio 1 tam witasnie, ,w tym Swietle
wyréost méj duch, aby w tym ogromnym natchnieniu opisywacé istote Bo-
ga”'. W opowiesci Boehmego trzecie niebiosa stajq sie sui generis miejscem
nad miejscami, nieprzestrzennag figura ostatecznego wtajemniczenia — jesli
Mickiewicz studiowat Aurore przed napisaniem Dziaddéw drezdenskich, na
te partie, opisujace tajemnice nieba, pomimo ich zawiloéci, mégt zwrécié
baczniejsza uwage, chocby po to, by sprébowacé pojaé wspdlzaleznosci zacho-
dzace miedzy trzema niebiosami i trzema narodzinami, prowadzacymi do
pelni (samo)poznania Boga, oraz wyobrazi¢ sobie charakter owego trzeciego
jasnego 1 §wietego” nieba, nadrzednego w kosmiczno-nadprzyrodzonym
widzeniu zgorzeleckiego mistyka.

15 J. Boehme, Aurora czyli jutrzenka o poranku, wybral i z niemieckiego przetozyt A. Pan-
ta, Zgorzelec 1998, s. 82. O do$wiadczeniu mistycznym z 1600 roku: ,,A zatem gdy w mej
wzrastajacej gorliwosci szturmowalem ostro do Boga i przeciwko wszystkim bramom piekiet,
jak gdyby moje sily jeszcze bardziej sie wzmogly, w zamiarze postawienia tam zycia — ktére
oczywiscie juz nie bylo moja mozliwos$cia bez pomocy Ducha Bozego — wnet po kilku ostrych
burzach méj duch przebit sie przez bramy piekielne az do najglebszych narodzin BoskoSci
i tamze zostal ogarniety miloScig, jak narzeczony obejmuje swoja droga oblubienice. A ja-
kiez byly wspaniatoéci w tym duchu, tego nie potrafie ani opisaé¢ ani opowiedzieé. Z niczym
tez nie daje sie poréwnad, jak tylko z tym, gdzie w §rodku §mierci rodzi sie zycie i rowna sie
zmartwychwstaniu umartych. W tej jasno$ci wnet przejrzat méj duch przez wszystko 1 we
wszystkich kreaturach, jak tez w zielu 1 trawie, rozpoznatl Boga, kim ten jest i jaki on jest
iczym jest jego wola. Dlatego rychto tez w tym Swietle wyrést méj duch, aby w tym ogromnym
natchnieniu opisywac istote Boga. A poniewaz nie zdotalem w krétkim czasie uchwycié tych
najglebszych narodzin Boga w ich istocie 1 poja¢é w moim rozumie, dlatego uptyneto chyba
dwanascie lat, zanim zostal mi dany prawdziwy umyst i wszedl we mnie jak mtode drzewo,
ktore sadzi sie w ziemi” (tamze, s. 82).
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Boehme wyr6znit trzy nieba, z ktérych pierwsze, ,,wyzsze”, ,,obejmuje
dwa krélestwa Micha-Elsa 1 Uri-Elsa 1 wszystkich tych $wietych aniotéw,
ktorzy nie upadli razem z Lucyferem, i to niebo pozostalo takie samo, jakie
byto przez wiecznoé¢, zanim zostaly stworzone anioty”. Natomiast ,,drugim
niebem jest ten $§wiat, w ktérym krélem byt Lucyfer”. , Trzecie niebo” wy-
znacza kres rozwoju Boga:

33. Drugie narodziny tego $§wiata znajduja sie w zyciu, albowiem sa to syderyczne
narodziny, z ktorych rodza sie trzecie 1 $wiete narodziny, a w nich sprzeczajq sie
wzajemnie ze soba mitoéé i gniew. Albowiem drugie narodziny stoja w siedmiu zré-
dlanych duchach tego §wiata i1 sa we wszystkich krancach 1 we wszystkich kreatu-
rach, tak jak zatem 1 w czlowieku. A przeto Duch Swiety panuje rowniez w drugich
narodzinach i pomaga urodzi¢ sie trzecim, §wietym narodzinom.

34. A trzecie sa jasnym 1 $wietym niebem, ktore wspétdziala wraz z sercem Boga
poza i ponad kazdym niebem jako serce, a przeciez jest sercem, ktére zachowuje
1 nosi owo miejsce tego $wiata, 1 ktore trzyma szatana uwiezionego w najskrajniej-
szych narodzinach w gniewnym ogniu jako wszechmocny, niepojety Bog.

35. A z tego Jezus Chrystus, Syn Bozy, w ciele Maryi Dziewicy wszedl do wszyst-
kich trzech narodzin i naprawde wzial na siebie te same, azeby uwiezi¢ szatana
przez i wraz ze swymi najbardziej intymnymi narodzinami, Smier¢ i piekto w naj-
skrajniejszych narodzinach, i zwyciezyl gniew Bozy jako krdl 1 ksiaze zwyciezca,
1 przepchnatl sie w mocy swoich narodzin w tym ciele przez wszystkich ludzi.

36. I przez takie wnikniecie najbardziej wewnetrznych narodzin serca nieba tego
Swiata w syderyczne i najskrajniejsze stat sie Jezus Chrystus, Syn Boga i Maryi,
Panem i Krélem tego naszego nieba i ziemi, ktéry we wszystkich trzech narodzinach
zapanowal nad grzechem, szatanem, §miercig i pieklem, 1 wraz z nim przepychane
przez grzeszne, zepsute 1 najskrajniejsze martwe narodziny ciata, Smier¢ i gniew
Bozy w naszym niebie.

37. W tym niebie siedzi teraz nasz kroél Jezus Chrystus na prawicy Boga 1 ujmuje
wszystkie trzy narodziny jako potezny Syn tego Ojca, ktdry jest obecny przez i we
wszystkich trzech narodzinach w tym $wiecie w kazdym miejscu 1 przestrzeni,
1 ujmuje wszystko, trzyma i niesie jako nowo narodzony Syn z Ojca we wladzy i na
tronie poteznego, bylego i obecnie wypchnietego, przekletego i potepionego krdla
Lucyfera, szatana'®.

Boehme wyszczegdlnil zatem trzy niebiosa, z ktérych ostatnie, jak traf-
nie zauwaza Katarzyna Fedorowicz, ,,wspo6ldziata z sercem Stwoércy i znajdu-
je sie poza zasiegiem sit szatanskich. [...] Teozof nie nakreslit mapy niebios,
jak to czynili autorzy tekstow niekanonicznych. Boehme wydzielil trzy nieba,
aby opisaé¢ narodziny w trzech zasadach, ktére przeszedt Jezus. Przejécie
misterium magnum umozliwia zlaczenie sie z Bogiem. Dla autora Aurory
niebo jest miejscem, do ktorego udaje sie dusza, gdy rozstaje sie z cialem

16 J. Boehme, dz. cyt., s. 84-87.
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1 gdzie przebywaja zbawieni”'’. Kazde z niebios w ujeciu Boehmego ma zwia-
zek z jedna z trzech najwazniejszych zasad (,principiéw”), wynikajacych,
jak pisze Gerhard Wehr, znawca mysli niemieckiego teozofa, z ,,odwiecznej
woli Boga”, ktéra jest ,podstawa troistego Swiata”, wyznaczanego przez
Boga Ojca, Chrystusa (zrodzonego w drugiej zasadzie) i Ducha Swietego'®.
O trzecim ,,principium” Boehmego, z ktorym zintegrowane jest wyobrazenie
trzeciego nieba”, Wehr pisze jako o ostatniej, najwyzszej zasadzie, w ktérej
Bég ukryty (Deus absconditus) staje sie Bogiem objawionym (Deus reve-
latus), ujawnia ,stwoércze Stowo”, a ,,w niepojete wdziera sie pojeciowosé
(zrozumiato§¢)”'. Zgadzajac sie z ta wykladnia, nalezaloby zatem przyjaé,
ze ,trzecie niebo” w wersji Boehmego jest miejscem (sfera?), a moze raczej
stanem istnienia Boga objawionego, ale tez, dodajmy, miejscem wyraziste]
1 spektakularnej obecnosci Syna Bozego jako tego, ktéry przezwyciezyt za-
réwno Lucyfera, jak 1 ,,prawieczny” gniew Bozy. I zarazem miejscem, w kt6-
rym dusza czlowieka, je§li zostanie tam dopuszczona po osiagnieciu stanu
,czyste] $wietoSci”, moze 1 musi ogarnaé istote (tajemnice) Boga?. A tajem-
nica ta wiaze sie tez z watkiem heterodoksyjnym, z kwestig przemian Boga,
ktory w ,,principium pierwszym”, w czasach ciemnosci 1 wszechpozerajacego
ognia ujawnil swéj gniew 1 dopiero w ,,drugim principium” pojawiata sie bo-
ska rado§é¢, a ogien niszczacy zamienit sie w §wiatto. W opinii znakomitego
znawcey mys$li Boehmego, Jézefa Piérezynskiego, zastosowana przez teozo-
fa ,zasada negatywnosci” (Bég mial tez ciemna strone) ,,spowodowala, ze
Boehme poszedl inng droga, niz dominujacy nurt filozofii chrzescijanskiej,
droga nieabsolutnoéci absolutu. Absolut w petni zrealizowany jest rezulta-
tem procesu rozwoju”?!.

17 K. Fedorowicz, dz. cyt., s. 252.

18 Zob. G. Wehr, Jakub Boehme, przet. J. Prokopiuk, Wroctaw 1999.

19 Dopiero w trzeciej zasadzie rozbrzmiewa fiat (niech sie stanie), stworcze Stowo Boga.
W nie to, co niepojete, wdziera sie pojeciowos§¢ (zrozumialosé). To, co w duchu boskiego gniewu
(Ojciec) «praistnieje», a w mitodci (Syn) znajdzie swéj tworczy przeciwlegly biegun, przyjmuje
postaé w trzeciej zasadzie. W ten sposéb rozpoczyna sie proces, ktéry od bytu Boga samego
w sobie prowadzi do jego manifestacji. Deus absconditus (Bég ukryty) staje sie Deus revelatus
(Bogiem objawionym)” (G. Wehr, dz. cyt., s. 118-119).

20 Por. R. Pietsch, Najskrytsze narodziny Boskosci. O mistyce i metafizyce Jakoba Bo-
ehmego, [w:] J. Boehme, dz. cyt., s. 12-26.

21 J. Piérezynski, Absolut. Czlowiek. Swiat. Studium mysli Jakuba Boehmego i jej Zré-
det, Warszawa 1991, s. 161 (szczegotowy rozbiér dwu pierwszych principidw, w odniesieniu
do catej spuScizny teozofa, a nie jedynie Aurory, zob. s. 154-162). Kwestia wazna, ktéra
tu pozostawiam na uboczu, jest zwigzek projekcji Absolutu/Boga Boehmego ze spuscizng
klasycznej mysli gnostyckiej, znawcy gnozy oczywiscie zaliczaja niemieckiego teozofa do jej
spadkobiercéw (o religii gnozy zob. m.in. G. Quispel, Gnoza, przet. B. Kita, Warszawa 1988;
K. Rudolph, Gnoza. Istota i historia péZnoantycznej formacji religijnej, przet. G. Sowinski,
Krakéw 1995; H. Jonas, Religia gnozy, przel. M. Klimowicz, Krakéw 1994).
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Czy aniotowie zanie§li dusze ksiedza Piotra do tego wtaénie boehmow-
skiego ,trzeciego nieba”, w enigmatycznym zarysie odstonietego w para-
grafach 33-37?

O watpliwo$ciach zwigzanych z kwestig poczatkéw zapoznawania sie
Mickiewicza z myséla zgorzeleckiego teozofa pisano wielokrotnie. Tu przypo-
mne jedynie, ze Rafal Bliith obszernie uzasadnial przypuszczenie, iz to w Ro-
sji poeta mdgt blizej poznaé religijne idee Boehmego, na co dowodem byl fakt
zywego zainteresowania teozofia w rosyjskich srodowiskach intelektualnych,
takze w tych, z ktorymi Mickiewicz utrzymywatl bliska tacznosé?. Wiadystaw
Mickiewicz twierdzil wprost, ze to Oleszkiewicz w Petersburgu zaznajomit
jego ojca z naukami Boehmego i Saint-Martina?®. Natomiast Zdzistaw Kepin-
ski poczatki te przenosil na okres jeszcze weze$niejszy, wilensko-kowienski,
cho¢ w tym wypadku wlasciwiej bytoby powiedzieé: filomacko-tuhanowicki,
badacz bowiem szeroko rozwijal przypuszczenia o zainteresowaniach teo-
zoficznymi projekcjami neognostykéw (tak Boehmego, jak 1 Swedenborga)
w kregu filomatéw oraz na dworach Wereszczakéw 1 Puttkamera, choé¢ moc-
nych dowodéw w tej kwestii nie dostarczyl?*. Dziela Boehmego we francuskim
przektadzie Saint-Martina najprawdopodobniej znajdowaty sie w bibliotece
Chreptowiczéw w Szczorsach, z ktorej zbioréw poeta kilkakrotnie korzystat
w latach 1819-1822. PewnoSci, ze przed 1832 rokiem poeta poznat teksty
Boehmego nie ma, ale prawdopodobienstwo takiego stanu rzeczy jest nie-
male, zwieksza je znaczna 1lo$¢ podobienstw z pogladami teozofa, dajacymi
sie wychwyci¢ w drezdenskim dramacie; niektére analizowat przed kilkoma
laty Jozef Piorezynski?®. Na postawione wyzej pytanie Katarzyna Fedorowicz
nie udzielila jednoznacznej odpowiedzi i jej konkluzje trzeba tu przytoczyé:

Wyobrazenie trzeciego nieba w arcydramacie Mickiewicza i w wizjach neognostycz-
nego myséliciela posiada wiele elementéw wspdélnych. Do trzeciego nieba wstapié
moze jedynie dusza oderwana od cielesno$ci 1 materialnosci, a zatem po wezesniej-
szym przej$ciu najglebszych narodzin. Oczyszczenie duszy sygnalizuje okreslenie jej
w scenie V jako ,jasnej”’. Dar obcowania z Bogiem, wedlug Boehmego, przystuguje
osobie, ktéra nasladuje Chrystusa w jego dzialalno$ci ewangelicznej. Jak wskazu-
je Juliusz Kleiner, elementy imitatio Christi mozemy zauwazy¢ w kreacji ksiedza

22 Zob. R. Bliith, ,,Chrzescijariski Prometeusz”. Wptyw Boehmego na koncepcje 111 czesci
»Dziadéw”, [w:] Pisma literackie, oprac. P. Nowaczynski, Krakéow 1987, s. 133-187.

2 Oleszkiewicz weiagnal Mickiewicza w sfere mistycyzmu, wyktadajac mu nauke Jakdéba
Boehme i Saint-Martina” (W. Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza podtug zebranych przez
siebie materiatow oraz z wtasnych wspomnier opowiedziat..., t. 1, wyd. 2 popr. 1 uzupetnione,
Poznan 1929, s. 177).

24 Zob. 7. Kepinski, Mickiewicz hermetyczny, przedmowa i postowie A. Fabianowski,
wyd. 2, Warszawa 2019, s. 36-218.

25 Zob. J. Piorezynski, O jednym zdaniu z 111 czesci ,,Dziadéw”, [w:] Mickiewicz mistyczny,
red. A. Fabianowski, E. Hoffmann-Piotrowska, Warszawa 2005, s. 107-111.
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Piotra. Jednak na podstawie dostepnych materialéw zrédlowych i stanu badan
nie sposéb bezdyskusyjnie dowie$é tezy o wptywie bohemistycznych wyobrazen
kosmogonicznych na IIT cze$é Dziaddw?.

Zgadzam sie zwlaszcza z ostatnim zdaniem konkluzji Katarzyny Fe-
dorowicz. W mojej opinii jest doé§¢ przestanek, by przyjaé, ze w 1832 roku
Mickiewicz znat religijne idee Boehmego (a zapewne i niektére jego pisma,
Aurora nalezala do najbardziej rozpowszechnionych). Natomiast sposob
wprowadzenia w scenie V motywu ,trzeciego nieba” nie wskazuje, moim
zdaniem, by poeta chciat zawiagzac Scisla relacje z ,,niebianska” wizja, zgorze-
leckiego teozofa. Narrator dziela Boehmego méwi, ze reguly istnienia niebios
oraz mechanizm potrdjnych narodzin poznat w trybie widzenia, zestanego
mu przez Boga; widzenie ksiedza Piotra tyczy innego zakresu spraw (histo-
rii, polityki, przeznaczenia narodéw), nic na to nie wskazuje, by w scenie V
zakonnik wprowadzony zostal w tajniki ,procesu rozwojowego” Boga, tak
mocno podkreslonego w Aurorze. Nie ma nawet rozstrzygajacych przesta-
nek, by przyjac teze, ze Mickiewicz zaprojektowal osobe ksiedza Piotra na
podobienstwo opisanego przez Boehmego czlowieka doskonalego, ktory prze-
szedl ,potréjne narodziny” (w tym te ,najgtebsze”) i osiagnatl stan ,czystej
Swietosci”, co otwiera droge do poznania 1 zrozumienia tajemnicy , trzeciego
nieba” — cho¢ wzmianka aniotéw o ,jasnej duszy” ksiedza na taki trop moze
naprowadzacé. Trzy okolicznosci w stopniu szczegdlnym utrudniaja przyjecie
tezy, ze Mickiewicz chcial zagospodarowac wizje autora Aurory. Po pierwsze,
fakt, ze — przypomne — wizyta duszy w najwyzszych niebiosach odbywa sie
poza $§wiadomoscig bohatera (co oznacza, ze ksiedza Piotra na réwni z obja-
wicielem z Aurory postawié jeszcze nie mozna). Po wtore — gdyby poeta zna-
jacym pisma teozofa czytelnikom cheial narzucié mys§l, ze aniolowie unosza
dusze ksiedza do nieba z wizji Boehmego, powinien bylby wprowadzi¢ sygnat,
ze ztozona bedzie nie tylko ,,na kolanach Boga”, ale tez, ze znajdzie sie¢ w bez-
poséredniej bliskosci Chrystusa Krola, zasiadajacego ,na prawicy” Stworcy,
ze zatem zostanie utulona i przez Ojca, 1 przez Syna. A przeciez wyrazistego
tropu chrystologicznego w wypowiedzi anioléw nie znajduje. No 1 po trzecie —
zgoda na ,trzecie niebo” z Aurory oznaczataby akceptacje ,trzech principiow”,
czyli idee samorozwoju Absolutu, a trudno nie tylko ze sceny V, ale i z calego
dramatu taka mys$l wyraziScie wydoby¢ (mozna by jej pogloséw ewentualnie
szukaé w stylu my§lenia Konrada z Improwizacji, choéby w zdaniu, ze jego
sity tworcze przyszly z tego samego zrédla, co i sity Boga, ale to rzecz na
osobny wywoéd; trop ten zreszta szczegdtowo rozpatrywat Jozef Pidrezynski®’).

Moze wiec Mickiewicz mial na mys$li ,trzecie niebo” z wizji Swedenborga?

26 K. Fedorowicz, dz. cyt., s. 254.
21 Zob. J. Piérezynski, O jednym zdaniu..., s. 107-111.
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Teze o swedenborgianskiej inspiracji najszerzej rozpatrzyt Wiktor Wein-
traub?, trzeba jednak pamietac, ze juz Stanistaw Pigon? rozwazat kwestie
wplywu szwedzkiego teozofa na sposéb ujecia §wiata nadprzyrodzonego
w drezdenskich Dziadach. Weintraub wprawdzie zastrzegal, ze nie ma
»zadnego bezposredniego dowodu na to, ze poeta juz w roku 1832 znat pisma
Swedenborga”®, sam jednak wskazat tak wiele poszlak uzasadniajacych to
przypuszczenie, ze bez ryzyka popetnienia duzego bledu przyjaé mozna zato-
zenie potwierdzajace. My§la Swedenborga juz w latach filomackich intereso-
wal sie Tomasz Zan, jego dzieta najpewniej mozna bylo znalezé¢ w bibliotece
Chreptowiczéw, a inspiracje do lektury ptynaé mogly z utworéow wtedy przez
Mickiewicza czytanych, jak Nowa Heloiza Rousseau czy zwlaszcza z powiesci
Barbary Julianny de Krudener Waleria, waznej w kontekécie 11 IV czeSci
Dziadoéw — w utworze francuskim gléwny bohater, Gustaw, wtagnie Sweden-
borga (,Jeden z naszych najbardziej zadziwiajacych ludzi”) czyni patronem
bliskiego mu ideatu mitosnego?!. Jeszcze bardziej prawdopodobnym jest, ze
do lektury pism szwedzkiego teozofa zachecit Mickiewicza w Petersburgu
Jozef Oleszkiewicz, ktéry mial jego dzieta w swoim ksiegozbiorze, w tym
to, w ktérym XVIII-wieczny wizjoner szeroko opisywal ksztalt zaswiatow
1 charakter jego mieszkancow (rézne hierarchie anielskie) 1 ,trzeciemu
niebu” po$wiecit tam wiele stron — Stanistaw Morawski w petersburskich
wspomnieniach zanotowal, ze widzial u Oleszkiewicza tom ,,Cudéw nieba
1 piekla” Swedenborga, najpewniej chodzi tu o ksiege De Coelo et eius mi-
rabilibus et de inferno ex auditis et visis, w ktorej wladnie motyw ,,trzeciego
nieba” odgrywa istotna role: ,Dwie otwarte biblie lezaly na stotach; «Cuda
nieba 1 piekla» Swedenborga na taborecie, tuz przy Oleszkiewiczu stoja-
cym”32, Zapis Morawskiego sugeruje, ze Oleszkiewicz byl obeznany z myséla
Swedenborga i studiowal jego dzieta na przemian z Biblia. Mozna zatem
przypuszczad, ze jeSli nawet nie sktonil poety do czytania tych dziel, to w roz-

28 W. Weintraub, dz. cyt., s. 149-155.

2 Zob. S. Pigon, Przypuszczalny $lad Swedenborga w I1I czesci ,Dziadow”, [w:] Z epoki
Mickiewicza, Lwéw 1922, s. 141-162.

30 W. Weintraub, dz. cyt., s. 152.

31 Gustaw w rozmowie z matka wypowiada mys$l, na ktéra poeta musial zwréoci¢ uwage,
poniewaz podobne wyobrazenie zaswiatowych zwiazkow dusz zwiazanych za zycia wezltem
milosnym odnalezé mozna zaréwno w I, jak 1 IV czeéci Dziaddw: ,Jeden z naszych najbardzie]
zadziwiajacych ludzi, Swedenborg, wierzyl, ze istoty, ktére bardzo, bardzo sie kochaly tu na
ziemi, odnajduja sie po $mierci i tworza, razem jednego aniota” (B.J. de Kriidener, Waleria
czyli listy Gustawa de Linar do Ernesta de G..., przeklad i komentarz M. Ciostek, Warszawa
2017, s. 226).

32 Zob. S. Morawski, W Peterburku 1827-1838. Wspomnienia pustelnika i koszatki ko-
biatki z 18 miedziodrukami, red. A. Czartkowski 1 H. MoScicki, Poznan 1927, s. 115.
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mowach z Mickiewiczem, w ktorych rozwijal wlasne koncepcje teozoficzne
(jak mozna sadzi¢ z zachowanych wzmianek, korespondujace z ujeciami
Swedenborga®?), nie stronil tez od referowania wizji szwedzkiego mistyka.
Sam Mickiewicz, jak dowodzit Odyniec, Swiadek ich petersburskich rozméw
w 1829 roku, w my$li Oleszkiewicza widziat ,,swedenborgiczny” ,nastroj
1 kierunek”, z czego mozna wysnué sugestie, ze dzieta tego filozofa byly mu
juz wowcezas znane, moze wiadnie te z biblioteki petersburskiego mentora.

Idee «nieba trzeciego» — pisze Weintraub — mogta poecie podsunaé lektura Listu do
Koryntian. Najprawdopodobniej jednak, jak i inne elementy zaswiatéw, zawdzie-
cza ja poeta Swedenborgowi. I nie powinno nas to dziwié, ze Mickiewicz zapozy-
czyl sie u Swedenborga. Raczej dziwnym byloby, gdyby do niego nie siegnal. Juz
bowiem od ostatniego ¢wieréwiecza XVIII w. byl on wérdd pisarzy mistycznych
miedzynarodowa znakomito$cia. Wiadomo tez, jak silnie wplyw jego odcisnat sie
w literaturze®.

Czestaw Milosz podobnie pisal o zasiegu oddziatywania pism Sweden-
borga:

Brali z niego pelna garécia najwybitniejsi tworcy poezji 1 prozy. Lista jest dluga:
wprost z jego mysli wywodzi sie William Blake; czytal go pilnie Goethe (i Kant!);
dalej idg Edgar Allan Poe; Baudelaire; Balzak; Mickiewicz; Stowacki; Emmerson,
ktéry wyznaczyl mu miejsce w swojej Swigtyni wielkich mezéw miedzy Platonem
1 Napoleonem; Dostojewski, u ktérego echa Swedenborga znajdujemy w postaci
Swidrygajlowa i w moralnych naukach Zosimy. [...] Byl bardzo czytany w koncu
osiemnastego 1 pierwszej potowie dziewietnastego wieku®.

3 Studia teozoficzne Oleszkiewicza zaginely, stad wiedza na temat jego pogladéw po-
chodzi z drugiej reki, o ich charakterze gar§é uwag i streszczen zamieécili we wspomnieniach
jego rozmoéwey, Stanistaw Morawski (W Peterburku..., zwtaszcza s. 109—151), Mikotaj Mali-
nowski (Ksiega wspomniern, red. J. Tretiak, Krakéw 1907), J6zef Przectawski (Jozef Oleszkie-
wicz. Ze wspomnien Petersburga, oprac. A. Drogoszewski, [w:] Prace Komisji do badan nad
historiq literatury i oswiaty Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, t. 1, Warszawa 1914).
Swiadectwa te wnikliwie omawia Weintraub.

3 Odyniec wéréd licznych wzmianek o Oleszkiewiczu zapisal i te o jego swedenbor-
gianskich koneksjach: ,,Ustawiczne przy tym czytanie Biblii nadaje my$lom i wyobrazni
jego swedenborgiczny, jak méwi Adam, nastrdj 1 kierunek, tak ze nawet jak Swedenborg
przewiduje niekiedy przyszlo§é i wiele rzeczy trafnie przepowiedzial. W przepowiednie sie
jednak nie wdaje, 1 owszem, pod tym wzgledem jest niezmiernie ostroznym” (A.E. Odyniec,
Listy z podrézy, oprac. M. Toporowski, t. 1, Warszawa 1961, s. 34).

% W. Weintraub, dz. cyt., s. 153—-154. Badacz, rekonstruujac niektére watki z dziet
Swedenborga, korzystal z wiedzy znawcéw jego doktryny, w tym m.in. z prac Ernsta Benza
(Emanuel Swedenborg. Naturforscher und Seher, Munchen 1948) i Jacques’a Roosa (Aspects
litteraires du mysticisme philosophique, Strassbourg 1951). Zob. tez: G. Trobridge, Emanuel
Swedenborg. Jego zZycie, nauka i wptyw, Londyn 1929; B. Andrzejewski, Emanuel Swedenborg.
Miedzy empiriq a mistycyzmem, Poznan 1992.

36 Cz. Mitosz, Ziemia Ulro, Krakéw 1994, s. 143 (rozbidr systemu Swedenborga —s. 142—-161).
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Weintraub nie bez racji dopatrywal sie w Dziadach zaleznoéci lub co
najmniej korespondencji z projekcjami Swedenborga w kwestii hierarchii
stanéw wizyjnych, mozna tez doszukac sie istotnych analogii w sposobie
uformowania w Swiecie przedstawionym dramatu relacji miedzy ludzmi
1 aniotami. Szwedzki mistyk wyrdznit pie¢ rodzajow widzen, z ktérych naj-
wyzsze, przezywane na jawie, oznacza, ze doznajacy nalezy do ,wewnetrz-
nego koéciota” 1 moze komunikowa¢é sie z zaswiatami, w tym z aniolami,
,W stanie pelnej §wiadomosci”®’. To bodaj przypadek ksiedza Piotra, nic
bowiem nie wskazuje na to, by w scenie V miat on ograniczone pole doznan
zmyslowych (wedle Swedenborga ma to miejsce w przypadku nizszej kate-
goril wizjl na jawie). Ewa (w scenie IV) 1 Konrad (w Prologu) do$§wiadczaja,
stanéw wizyjnych o najnizszej randze, zsylanych przez anioty we $nie. Tak-
ze Nowosilcow w scenie VI doznaje wizji sennej, z ta réznica, ze jej spraw-
cami sa diabty, jak bowiem podkreslal Swedenborg, takze pieklo moze za
posrednictwem takich widzen wywieraé presje na czlowieka. Mickiewicz
konsekwentnie przestrzegal tez zasady, ze ludzie, takze ci wystawieni na
do$wiadczenie sennych wizji, woko6t ktérych widomie (w realiach Swiata
przedstawionego) grupuja sie anioly, z tymi pozaziemskimi istotami nie
nawigzuja kontaktu bezposredniego, nie widza ich, ani tez namacalnie nie
wyczuwaja ich obecnoéci. Wedle Swedenborga anioty, w wygladzie bardzo
podobne do ludzi, przypisane do jednego z trzech niebios, zobaczy¢ mozna
jedynie ,oczyma ducha”, ale mozliwo$¢ taka dana jest jedynie tym sposérod
ludzi, ktéorym Pan ,wzrok ducha” ,otworzy”; stosujac te regute do figur
z dramatu, przyjacé by nalezato, ze Konrad i Ewa tego przymiotu jeszcze nie
maja i ze ,silne oko”, za poSrednictwem ktorego Wiezien prébuje popchnaé
Rollisona do samobdjstwa, nie-boska ma proweniencje.

Teozof w ksiedze, ktora byla w posiadaniu Oleszkiewicza, pisal:

[...] moge méwicé i twierdzié, ze anioly pod wzgledem swej postaci sa zupelnie ludZmi;
ze posiadaja twarz, oczy, uszy, piersi, ramiona, rece, nogi, ze sie wzajemnie widza,
stysza, rozmawiaja ze soba; stowem, ze im zupelnie niczego nie brak, co ludzkim
jest, précz tego, ze nie maja materialnego ciata. Widziatem je w éwiatlosci, ktora
jest o wiele stopni jasniejsza od tej, jaka na éwiecie panuje w poludnie, a w niej
wszystkie przymioty ich twarzy, doktadniej i jasniej niz twarze ziemskich ludzi,
ktore widywatem. Pozwolono mi takze widzieé¢ aniota najbardziej wewnetrznego
nieba; byl on oblicza bardziej blyszczacego i jaéniejacego, niz anioty nizszych niebios.
Przygladatem sie jemu. Posiadatl postaé¢ ludzka w catej doskonatoéci.

3T W. Weintraub, dz. cyt., s. 152. Wizje senne, do§wiadczane przez Swedenborga w la-
tach 1743-1744 mialy w jego zyciu charakter przelomowy i staly sie przyczyna zwrotu ku
mistyce (zob. E. Swedenborg, Dziennik snow 1743-1744, przekl., wstep 1 przypisy M. Kali-
nowski, Poznan 1996, oraz tamze szkic B. Andrzejewskiego Emanuela Swedenborga droga
ku mistyce i teozofii, s. 119-128).
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Wypada jednak wiedzieé, ze cztowiek nie moze widzie¢ aniotéw oczyma swego ciatla,
lecz oczyma ducha, ktory jest w cztowieku; [...] Widzialne to przeciez staje sie dla
czlowieka, kiedy tenze odwiedziony jest od cielesnego wzroku, a wzrok ducha jego
sie otworzy, co tez czasami sie dzieje, kiedy spodoba sie Panu, aby one przedmioty
byly przez niego widzianymi; a wtedy czlowiek nic innego nie odczuwa, jak tylko, ze
widzi je cielesnymi oczyma. Tak Abraham, Lot, Manoach i prorocy widzieli anioty;
tak réwniez uczniowie widzieli Pana po zmartwychwstaniu, a podobny sposéb i ja
anioty widziatem?,.

Niewiele wiadomo o wygladach anioléw wprowadzonych w obreb Dzia-
dow drezdenskich, poeta pozostawil im jednak najbardziej charakterystycz-
ny kulturowo atrybut: skrzydta (w trakcie Improwizacji jeden z anioléw wola:

,,Co za szal!/ Bronmy go, bronmy,/ Skrzydtem ostornmy/ Skron”) — tymczasem
w wielokrotnie powtarzanych opisach aniotéw Swedenborg podkreslal ich
petne 1 doskonate podobienstwo do ludzi, co prowokuje domyst, ze owe bez-
cielesne byty skrzydlatego wyposazenia nie posiadaty, w innych miejscach
z kolei, piszac o ich przemieszczaniu sie, méwi o locie — 1 zarazem o pozo-
stawaniu w bezruchu, bo przemieszczanie to odbywa sie w przestrzeni du-
chowej, ktéra rzadza inne prawa, niz przestrzenia ziemska®. Ich atrybutem
jest doskonata mito§¢ wzgledem siebie 1 wobec cztowieka, absolutne oddanie
Bogu, zdolnoéé¢ do wspdlnego dziatania, choé zarazem Swedenborg podkresla
role hierarchii w tym §wiecie, aniolowie z ,trzeciego nieba” zajmuja pozy-
cje najbardziej istotna z punktu widzenia misji postanniczych, zlecanych
przez Boga. Angelologia w kwestii wygladu tradycyjnie wskazuje na szésty
rozdziat Ksiegi Izajasza, zawierajacy opis powolania proroka przez Jahwe,
w czym uczestniczg skrzydlaci Serafini: ,kazdy z nich mial po szes§¢ skrzy-
del; dwoma zakrywal swa twarz, dwoma okrywal swoje nogi, a dwoma latal”
(Iz. 6, 2). Mickiewicz pozostal wierny kodowi biblijnemu (aniot skrzydlaty),
nie okreslat tez, do ktérego nieba przynaleza te duchowe byty (na co nacisk
ktadl Swedenborg), ale inne dziatania aniotéw, uwidocznione w Prologu,
scenie II, III, IV 1 V, gdzie pojawiajq sie po raz ostatni, przypominaja za-
réwno zasady anielskiego funkcjonowania wylozone przez Swedenborga, jak
1tych przekazoéw biblijnych, w ktérych postannicy (angelos) Boga odgrywaja
istotne role (Ksiega Rodzaju, Ksiega Psalmoéw, Ewangelie wg sw. Mateusza,
Marka i Lukasza, Apokalipsa sw. Jana). Aniotowie w dramacie, jako postan-
nicy 1 posrednicy Bozy, zsytaja widzenia 1 komunikaty zwiastujace ,,dobra

% E. Swedenborg, O niebie i jego cudach réwniez o piekle wedtug tego, co widziano i sty-
szano, red. 1 uwspoélczednienie polszezyzny D. Kielezyk, wstep B. Smolen, Warszawa [b.d.],
na podstawie wydania londynskiego z 1880 r., s. 62—63.

3 Na paradoks ten zwroécit uwage Jan Tomkowski: ,,Aniol Swedenborga sam jest ru-
chem, przemieszcza sie swobodnie w czasie oraz w przestrzeni i dlatego pozostaje w bezruchu”

(J. Tomkowski, Czas, mistyka, ,Pan Tadeusz”..., [w:] Mickiewicz mistyczny, red. A. Fabia-
nowski, E. Hoffmann-Piotrowska, Warszawa 2005, s. 200).
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nowine” lub ostrzegajace przed bledami (oba warianty dotycza Konrada
w Prologu, Ewie przestana zostaje wie$¢ o mozliwym powinowactwie ducha
Polski z duchem chrystusowym?’), uzywaja przy tym jezyka znanego kon-
kretnemu czlowiekowi (fenomen ten Swedenborg objasnia szczegbétowo?!),
udzielaja duchowego wsparcia, nie zawsze skutecznego, przed ztem ptyna-
cym zwlaszcza z wnetrza ludzkiego (Konrad w Improwizacji), formutuja
akty oskarzenia i1 obrony czlowieka, adresowane do Boga (dialog aniotéw na
temat Konrada w finale sceny III), przenosza dusze z ziemi do nieba, takze
do ,,nieba trzeciego” (ksiadz Piotr i final sceny V). PodkreS§lony w §wiecie
przedstawionym dramatu fakt ,,niewidzialno$ci” anioléw dla ludzi (w Biblii
ich relacje z ludZmi bywaja duzo bardziej bezpoérednie), ich bliskiej ko-
munikacji 1 wspolpracy ze soba oraz to, ze Pana uwazaja za swojego Ojca
(podobnie jak aniotowie w wersji Swedenborga), stanowi element bodaj naj-
silniej wiazacy angeliczna projekcje Mickiewicza z przekazem szwedzkiego
teozofa, ale oczywiScie nie przesadza o wptywie wyobrazen z De coelo et eius
mirabilius na ksztalt dramatu.

,Irzeciemu niebu”, przestrzeni niemierzalnej ludzka miara, bo majace;j
charakter duchowy, Swedenborg, zapewne w §lad za Pawlem z Tarsu, nadat

40 Zob. interpretacje sceny IV Zdzistawa Kepinskiego w monografii Mickiewicz hermetyczny.

4 Wedle Swedenborga aniolowie miedzy soba uzywaja jezyka niezrozumiatego dla czlo-
wieka, w czeéci jedynie przypominajacego hebrajski, jezyka, a wtasciwie dzwiekéw, niezwykle
treSciwego 1 semantycznie pojemnego, gwarantujacego pelnie porozumienia. Nie potrafia méwié
ludzkim glosem, ale w relacji z czlowiekiem tacza sie z nim duchowo i niejako ,,przejmuja” kod
jezykowy tej osoby do formulowania przekazu: ,,Dla wszystkich w calym niebie istnieje jeden
jezyk, wszyscy sie wzajemnie rozumieja, z ktoregokolwiek by pochodzili spoleczenstwa [...].
Jezyk anielski nie ma nic wspélnego z jezykami ludzkimi, wyjawszy podobienstwo z niektorymi
stowami, ktore brzmia wedtug pewnego uczucia [...]. To, ze jezyk anielski nie ma nic wspdlnego
z jezykami ludzkimi, widaé z tego, ze jest rzecza niemozliwa dla anioléw wyglosié choéby jedno
stowo w jezyku ludzkim. [...] Powiedziano mi, ze pierwotny jezyk ludzi na ziemi byl podobny
do ich jezyka, poniewaz dano go ludziom z nieba i ze jezyk hebrajski podobny jest w niektérych
rzeczach. [...] Anioly, ktore rozmawiajg z ludZmi, nie rozmawiaja swoim jezykiem, lecz jezykiem
czlowieka, a takze innymi jezykami, ktére zna czlowiek. Nie rozmawiajq za$ jezykami czlo-
wiekowi nieznanymi. Przyczyna tego, ze tak sie rzecz ma, jest to, ze anioly, kiedy rozmawiaja,
z czlowiekiem, zwracajq sie ku niemu 1lacza z nim, a polaczenie aniola z cztowiekiem sprawia,
ze obydwaj sa jednakowej my$li; ze za§ myS$l czlowieka ma zwiazek z jego pamiecia, a z tej
ostatniej ptynie mowa, dlatego obydwaj wladaja jednym i tym samym jezykiem” (E. Swedenborg,
O niebie i jego cudach..., s. 118-119, 122). W projekcji Mickiewicza podobnego zniuansowania
mowy aniotéw, prawie niemozliwego do przetozenia na realia tekstowe i sceniczne, oczywiscie
nie ma, choé fakt komunikowania anielskiego przekazu w jezyku cztowiekowi znanym znaj-
duje potwierdzenie w scenach z udziatem zaswiatowych figur (podobnie, wedle Swedenborga,
postepuja diabty, takze wykorzystujace jazn cztowieka, co poniekad ma miejsce w scenie VI).
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status najwazniejszego sposrod niebios (pelni role taka w niebianskim orga-
nizmie, jak gtlowa w ciele ludzkim), zarazem przedstawil jego rozbudowany
obraz, niemajacy bodaj odpowiednika w opowiesciach innych mistykéw i1 teo-
zoféw. Szczegbltowo probowal opisaé, jak funkcjonuje tam czas 1 przestrzen,
cho¢ zaznaczal, ze w ludzkim jezyku nie da sie precyzyjnie oddaé charakteru
obu kategorii, zwigazanych z duchowym stanem postrzegajacego. Do regul
panujacych w owym niebie powracal w ,rozprawie” parokrotnie, starajac
sie doprecyzowac status 1 charakter miejsca, do ktorego wstep maja jedynie
aniotowie, duchy i1 zbawieni legitymujacy sie najwyzszym stopniem uczucia
mito$ci ku Panu i ,dobra, w ktérym trwaja”.

Wyobraznie romantykow zapewne poruszat fakt, ze teozof, inaczej niz
Pawel apostol, wprost 1 to wielokrotnie, deklarowal, ze dane mu bylo ducho-
we 1 bezposrednie zarazem, w pelni Swiadome poznanie wszystkich niebios
1 zglebienie charakteru owych trzech ,przestrzeni” oraz istot anielskich
1 duchow, ktore poszczegdlne niebiosa zapetniaja, a nawet, ze byt éwiadkiem
(w 1757 roku) Sadu Ostatecznego, czyli powtérnego, symbolicznego przyjsécia
Chrystusa i przywrocenia tadu, wlasciwych proporcji ,,miedzy dobrem i zlem,
Niebem 1 Pieklem”?. Jawnie tez wchodzil w spér z teologia protestancka
1 katolicka, a jego pisarstwo, rozumiane jako wypelnianie misji mesjan-
skiej, natozonej przez Boga, mialo za cel przezwyciezenie kryzysu chrze-
$cijanstwa 1 jednoczesnie przeciwstawienie sie procesowl scjentystycznego
,odczarowania Swiata”, w ktorym — wedle Swedenborga, wybitnego geologa
1 astronoma — ,Natura pojeta jako zespdol matematycznych stosunkow za-
czyna w wyobrazni wyksztatconych zajmowaé miejsce Boga. [...] Zadanie,
jakie podjat, réwnato sie wielkiej apologii chrzeScijanstwa i godzito zaréwno
w ateistow 1 deistow, jak w teologow’#3. Zarazem, jak zauwaza Mitosz, jako

42 Mariusz Kalinowski, ttumacz i komentator Dziennika snéw Swedenborga, w syn-
tetyczny sposéb przedstawil dwa gléwne przelomy duchowe w biografii uczonego: ,W roku
1744 [...] Swedenborg porzuca ostatecznie mechanistyczny obraz $wiata dla jego wizji or-
ganicznej, a tradycyjnie uprawiana nauke — dla teozofii, bezpoSredniego poznania Boga.
7Z uczonego poszukiwacza duszy zamienia sie w «apostota»; zyje odtad jednoczeénie w dwéch
$wiatach — doczesnym i wiecznym — spotyka anioty, duchy i ludzi, po$redniczac miedzy nimi
jak szaman (niektérzy znawcy tematu twierdza, ze prawdziwy szamanizm polega na okiet-
znaniu schizofrenii). Swedenborg byl potem, jak twierdzi, Swiadkiem Sadu Ostatecznego,
ktory dokonat sie — niepostrzezenie — w roku 1757, doktadnie w chwili, «gdy z wszystkich
koSciotéw Swiata zginela wiara». Przywrécona wtedy zostata duchowa réwnowaga miedzy
dobrem i zlem, Niebem i1 Pieklem. Wtedy tez nastapito drugie przyjécie Chrystusa — ma ono
charakter symboliczny. To Swedenborg jest Mesjaszem (cho¢ sam nigdy sie tak nie nazwat),
zwiastunem nowej ery, prorokiem, ktory ma objawi¢ ludzkosci wewnetrzna, duchowa treéé
zawartego w PiSmie slowa Bozego, wyjasni¢ zasady Prawdziwej Wiary Chrzeécijanskiej”
(M. Kalinowski, Drzwi w murze. O ,Dzienniku snow” Swedenborga, [w:] E. Swedenborg,
Dziennik snéw..., s. 10-11).

43 Cz. Mitosz, dz. cyt., s. 146-147, 148.
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czlowiek o§wiecenia, probowat opisaé ,,druga przestrzen” w sposob systemo-
wy, z uzyciem regut ,,symetrii, rownowagi, ukladéw parzystych”.

7 punktu widzenia finatu sceny V 1 roli aniotow, ktére wyprawe do
,hieba trzeciego” organizuja, szczegblne znacznie, jak sie wydaje, maja te
fragmenty opowieSci Swedenborga, w ktérych pojawia sie pierwsze przy-
blizenie tego miejsca:

Sa trzy nieba — pisal Swedenborg —1i to jak najbardziej rézne od siebie, a mianowicie:
najbardziej wewnetrzne, czyli trzecie; Srednie, czyli drugie 1 ostatnie. Nastepuja one
po sobie 1 w takim stosunku znajduja sie do siebie, jak najwyzsza czes¢ cztowieka
zwana glowa, Srednia zwana ciatem i ostatnia zwana nogami; [...] Béstwo, ktore
wplyw wywiera od Pana i przyjmowane jest w trzecim — najbardziej wewnetrznym
niebie, nazywa sie niebieskim; dlatego anioly, ktére tam przebywaja, nazywaja sie
niebieskimi. Béstwo, ktére wptyw wywiera od Pana i przyjmowane jest do drugie-
go — $redniego nieba, nazywa sie duchowym, wiec anioly, ktére tam przebywaja,
nazywaja sie duchowymi. [...] Kazdy posiada trzy stopnie wnetrza, tak aniot, jak
1 duch, jak tez w najmniejszym stopniu cztowiek. Ci, w ktorych trzeci stopien jest
otwarty, znajduja sie w najbardziej wewnetrznym niebie; u ktérych zas drugi, lub
tylko pierwszy, ci przebywaja w $érodkowym, lub w ostatnim niebie. Wnetrze otwie-
ra sie przez przyjmowanie boskiego dobra i boskiej prawdy. Ci, ktérzy przejmuja
sie boskimi prawdami i1 przypuszczaja je natychmiast do zycia, a zatem do woli,
a stad 1 do czynu, znajduja sie w najbardziej wewnetrznym, czyli trzecim niebie,
a tam znéw zajmuja miejsce wedtug stopnia, w jakim przyjeli dobro 1 przejeli sie
prawda. Ci za$, ktorzy prawd boskich nie przepuszczaja natychmiast do woli, lecz
do pamieci, a stad do rozumu i1 wedtug tego chea i czyniq je, przebywaja w $rod-
kowym, czyli drugim niebie. Ci wreszcie, ktorzy zyja moralnie 1 wierza w Béstwo,
ale zbytnio sie nie troszcza o to, by byli nauczeni, przebywaja w ostatnim niebie.
Stad widaé, ze uczestnictwo w niebie zalezy od stanu wnetrza, i ze znajduje sie
wewnatrz kazdego, nie za$ zewnatrz®.

Jakie zatem bylyby konsekwencje znaczeniowe, gdyby przyjaé, ze anio-
lowie zabieraja dusze ksiedza Piotra do ,trzeciego nieba” z opowiesci Swe-
denborga? Wazne, zaréwno jesli chodzi o status tychze aniotéw, jak 1 samego
bohatera. Byliby to bowiem ,aniolowie niebiescy”, najdoskonalsi, z otwar-
tym ,trzecim stopniem wnetrza”, najwierniej wykonujacy dyspozycje Pana

44 Milosz, porownujac mysl Swedenborga 1 Pascala, wskazywal wtasnie na réznice stylu:
»Cho¢ tkniety jansenizmem, Pascal byl do rdzenia katolikiem, podczas kiedy zakorzenienie
w tradycji protestanckiej jest u Swedenborga widoczne. Poza tym Swedenborg, bardziej niz to
mozna domys§laé sie z epitetu «mistyk», byl nieodrodnym synem Wieku Rozumu (N. Aksakow,
dziewietnastowieczny tlumacz Swedenborga na rosyjski, napisat ksiazke pt. Racjonalizm
Swedenborga, racjonalizm w jego doktrynie podkres§la tez w swojej ksiazce o nim William
James Sr. [...]). Zamilowanie do symetrii, rOwnowagi, uktadéw parzystych jest jednym z dzi-
wow swedenborgianskiej sktadni i rzec mozna, ze «duch geometrii» jest u niego silniejszy niz
u matematyka Pascala” (Ziemia Ulro, dz. cyt., s. 149).

4% K. Swedenborg, O niebie i jego cudach..., s. 47-48.
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1 majacy z nim wiez ciagla, bo tylko tacy mogliby dusze ludzka ,,Ojcu nasze-
mu zlozy¢ na kolanach” (przypomne: w wersji Swedenborga anioty takze

uwazaja sie za dzieci Pana). Takie zatem istoty niebieskie, z najbardzie;j

wewnetrznego kregu najwazniejszego nieba, zesztyby do skromnej celi za-
konnej w Wilnie 1 towarzyszylyby widzeniu ,grzesznika starego”. Znaczyloby
to tez, ze przeniesienie duszy zakonnika nie bylo ich samowolna akcja, ale

wynikato z decyzji samej Opatrznosci. To z kolei oznaczaloby, ze z punktu

widzenia Pana ksiadz Piotr posiadl juz otwarto$é wnetrza ,trzeciego stopnia”,
ze ma ,,dusze niebieska” 1 w pelni przejmuje ,boskie prawdy” oraz wciela je

w czyn w sposOb naturalny, by nie rzec — automatyczny (bez opdzniajacego

ten proces aktywizowania rozumu). Zarazem jednak nie zastuzyl jeszcze (nie

dojrzal dostatecznie?) na wizyte duchem w ,,trzecim niebie” w stanie pelnej

swiadomosci. Czy dalszym krokiem niebianskiego awansu zakonnika — bo

chyba Mickiewicz nie zamierzat wylaczy¢ go z dalszych aktéw dramatu? —
bytoby wejScie w role analogiczna do tej, jaka odgrywa Swedenborg narrator,
czlowiek nie tylko na jawie komunikujacy sie z aniotami i duchami, ale 1 do-
puszczony w pelni §wiadomosci do ogladania i zrozumienia istoty wszystkich

niebios, 1 wreszcie bezpos$redniego poznawania Pana? Bo z punktu widzenia
dzieta szwedzkiego teozofa ksiedzu Piotrowi pozostatby wtasciwie juz tylko

ten stopien ostatecznego wtajemniczenia.

Na podstawie tekstu dramatu oraz kontekstow pozatekstowych nie
sposo6b jednoznacznie orzec, czyje ,trzecie niebo” mial Mickiewicz na mysli,
wprowadzajac ten motyw w finale sceny V — byé moze wszystkie trzy opo-
wieéci, Pawla z Tarsu, Boehmego 1 Swedenborga bral pod uwage 1 z tego
powodu nie wprowadzit wskazéwek rzecz rozstrzygajacych. Z trzema bo-
wiem wizjami taczy sie jeden czynnik, pomniejszajacy skadinad profetycz-
ng range ksiedza Piotra: narratorzy w tekstach apostota i teozoféw mowia
0 bezpos$rednim poznaniu ,trzeciego nieba”, zakonnikowi takie do$wiad-
czenie nie bylo jeszcze ofiarowane. Listy Pawla Mickiewicz z pewno$cia
znal, prawdopodobienstwo zaznajomienia sie przed napisaniem dramatu
z Aurorq Boehmego 1 O niebie i jego cudach... Swedenborga tez jest nie-
mate. Przypuszczenie Wiktora Weintrauba o decydujacym wplywie wizji
szwedzkiego mistyka ma za soba jeden mocny, a stabiej wyeksponowany
przez niego argument: wyrazisto$¢ projekeji. Obraz uformowany przez Bo-
ehmego ma charakter wieloznaczny, nieostry (nie jest dla mnie pewne, czy
w takie miejsce mozna bylo przenies¢ na krotki czas dusze ludzka poza
swiadomoscia jej wladciciela, natomiast Opatrzno§é mogla wybranym daé
mozliwoé¢ wgladu w nature tego ,miejsca”) 1 jednoczeénie bardzo mocno
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wiaze sprawe ,trzeciego nieba” z koncepcja ewolucji Boga 1 kwestig istnie-
nia ,,ciemnej”, gniewnej fazy w tymze rozwoju. Konrad podejrzewat, ze Bég
nadal trwa w tej fazie 1 na zapleczu jego mysli mozna poszukiwaé tropow
boehmowskich. Jednakze §wiadectwa na temat Ojca niebieskiego, ujaw-
nione w dramacie przez anioly oraz sposéb jego interweniowania w proces
zdarzeniowy w wymiarze generalnym, historiozoficznym (patron Wolnos$ci)
1 czastkowym (brak potepienia i odrzucenia Konrada, przyzwolenie na wype-
dzenie z niego ztego ducha) nie daja mocnych podstaw do przypuszczen, ze
Mickiewicz zamierzal wpisac problematyke przemian Boga 1 jego ,,ciemne;j
strony” w metafizyczna warstwe dzieta. Swedenborg, jak zauwaza Wein-
traub, ,to klasyk zaswiatowego realizmu. Stad tak chetnie zwracali sie do
niego poeci, ktorych wyobraznia w tamte rejony sie skierowywalta”.  Niebu
trzeciemu” poSwiecil wiele miejsca, nawracat do tego watku wielokrotnie,
objasniajac fenomeny czasu 1 przestrzeni, obecnoéci 1 stany $wiadomosci
aniotéw 1 duchdéw, wreszcie objawiania sie tam Pana. Po lekturze jego dzieta
mozna byto wytworzy¢ obraz ,trzeciego nieba” jako oswojonej przestrzeni
duchowej, przypominajacej rozmaite ziemskie realia. Zaproszenie ,jasnej”,
czyli oczyszczonej ze zla, duszy ludzkiej w to miejsce nie wydaje sie ktédcié
z jego logika. Moze zatem to Konrad byt ,,czytelnikiem” Boehmego 1 stamtad
zapozyczyl my$l o boskiej ciemnoéci oraz poznat otchlan opisywana przez
zgorzeleckiego teozofa, natomiast ksiadz Piotr, czlowiek nie-zbuntowany
1 pewny swojej wiary, wolat ksiegi Swedenborga, porzadkujace zaswiat w tak
jasny 1 wyrazisty sposob? Innymi stowy: w badaniach nad teozoficznymi
aspektami drezdenskiego dramatu nalezy wziaé pod uwage teze, ze z my$la,
Boehmego poeta widdl dialog, przede wszystkim ksztattujac wyobraznie
Konrada w II 1 III scenie dramatu, natomiast wyobrazenia Swedenborga
bardziej mial na uwadze, gdy modelowal mistyczne widzenia bohateréw,
relacje miedzy ludZzmi 1 aniotami, a by¢ moze tez 1 wtedy, gdy zapowiadal
zaswiatowe wedréowki duszy, jak w przypadku finatu sceny V 1 wpisanego
tam motywu ,nieba trzeciego”.
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