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The proximity of the late archaic Greek philosophical breakthrough and postmodernity relies on
the analogy of a media and intellectual revolution that takes place in both periods. Greek culture
of the 6th and early 5th century BCE gradually moves from orality to literacy, from performativity
and affection towards an intellectual view of the world and reflective being, from a world that is
shared with non-human beings to the world of human monody. Modernity, however, seems to
reverse these trends. Nevertheless, we do not go into the past but reach a higher level of archaicity.
From this point of view, postmodernity becomes postarchaicity; this is a chance that in the moment
of historical contiguity, vivisection of our culture will reveal still active common places, allowing
us to explore images before the metaphysical era. The starting point of the analysis is the question
“What is the image?” posed by Maurice Blanchot and his extremely insightful answer to this question.

KEYWORDS: Greece, archaicity, image, postmodernity

Mozna powiedzied, ze po dlugotrwatej i zazartej,
cho¢ w koricu nierozstrzygnietej walce o odczarowanie swiata |[...]
ponowoczesnosé przynosi tego swiata powtorne zaczarowante.

7. Bauman?

Myslenie zaimkiem

,Zanim poéjdziemy dalej, nalezy zapytac: lecz czymze jest obraz?’?. Na
to pytanie Maurice Blanchot odpowiada:

mozna [...] powiedzie¢, ze uszkodzone narzedzie staje sie swym obra-
zem [...] Nie znikajac dluzej w swoim uzyciu, narzedzie wowczas sie pojawia
[...] Zjawienie sie przedmiotu to pojawienie sie podobienstwa i odbicia. [...] Zjawia
sie wylacznie to, co pograzylo sie w obrazie 1 w tym sensie wszystko, co sie zjawia,
ma charakter obrazu®.

I Tekst stanowi czesé ksiazki autora zatytulowanej Reliefy rozmazane. Rzeczy i obrazy
w kulturze dawnej Grecji, Krakow 2020.

2 7. Bauman, Ponowoczesno$é, czyli dekonstruowanie nie$miertelnosci, [w:] Postmoder-
nizm a filozofia. Wybor tekstow, red. S. Czerniak, A. Szahaj, Warszawa 1996, s. 165.

3 M. Blanchot, Dwie wersje wyobrazonego, [w:] tegoz, Przestrzen literacka, przet. T. Fal-
kowski, Warszawa 2016, s. 311.

4 Tamze, podkr. S.B. Sprawne, dziatajace i funkcjonalne narzedzie nie uwidacznia sie
jako rzecz; jest — mowiac za Martinem Heideggerem — poreczno$cia. ,,Sposéb bycia narzedzia,
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Utrata niewidocznoséci rowna sie tu dysfunkcjonalnoéci. Dla Blanchota
staje sie ona warunkiem ukazania rzeczy jako obrazu. Uszkodzone
narzedzie zjawia sie dla naszych oczu jako rzecz juz nieporeczna — jako
podobienstwo. Jest ono jednak nie tyle obrazem utraconej porecznosci, ile
Innym, nowym, stawiajacym opdr zrozumieniu obcym stanem istnienia.

Sprobujmy na chwile zatrzymacé sie na samym stawianym przez Blan-
chota pytaniu, gdyz — byé moze — jest ono tak samo zle formulowane jak
pytanie o to, ,,co bylo przed wielkim wybuchem?”. 7Zle oznacza tu tylko tyle,
ze pytanie ,,qu’est-ce que l'image?” jest mozliwe wylacznie na pewnym hi-
storycznym etapie rozwoju kultury i tylko w ramach ,nietzscheanskiego
klamstwa stéw”®. Nie powinno byé¢ ono rozciagane na caloéé ludzkiej przy-
gody ze Swiatem. Przyimkowos§¢ ludzkiego myslenia, ktéra ujawnia sie
w pytaniu o Big Bang (przed, po) wskazuje na podstawowa, zakorzeniong
w nas, potrzebe lokalizacji w czasie 1 przestrzeni, konieczno$¢ obramowa-
nia — wpisania postrzeganych zjawisk w jakqs przestrzen i jakis czas uza-
sadniong nasza cielesnoscia, stereopsja 1 poczuciem glebi, naszym sposobem
poruszania sie i orientowania sie w otaczajacej rzeczywistosci®. Zyjemy nie
tyle ,na powierzchni”, ile ,,w gtebi”, w poczuciu pewnego rozréznialnego tu
1 tam. Takie frazy przyimkowe, jak na zewnqtrz czy wewnqtrz naleza do
najstarszych poktadéw jezyka’. Jesli usunaé czasowosé i przestrzennos$é

w ktérym ujawnia sie ono samo z siebie, nazywamy porecznoécia”’, M. Heidegger, Bycie i czas,
przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 98; tegoz, O Zrédle dziela sztuki, przel. L. Falkiewicz,
»Sztuka 1 Filozofia” 1992, nr 5, s. 9-67.

5 ,[...] owo klamstwo jest immanentnie zawarte juz w samym charakterze myslenia
postugujacego sie pojeciami ogdlnymi, stad radykalizm odrzucenia [...] wszelkiej metafizyki
o charakterze systemowym. Metaforyczny charakter przynalezy wszystkim pojeciom uzywa-
nym w kulturze europejskiej od czaséw nowozytnosci i polega na takiej relacji stow do rzeczy,
ze przypisuje sie im odrebne porzadki istnienia (realny i logiczny), a relacja pomiedzy nimi
ma charakter wytacznie semantyczny. Miedzy znaczacym a znaczonym nie ma zadnej wiezi
o charakterze ontycznym; stowa-metafory abstrahuja pewne cechy oznaczanych przedmio-
tow, uwazane za konstytutywne dla nich (o charakterze atrybutéw), a jednoczeénie state
iniezmienne dla tych przedmiotdéw i tworzac pojecia zwrotnie, przypisuja im te abstrakcyjne
jako$ci, w konsekwencji zastepujac nimi same realnie istniejace przedmioty”, P. Stankiewicz,
Umyst ograbiony, ,Kultura Wspélczesna” 2001, nr 4, s. 57. Zob. K. Moraczewski, Poza teorie
krytycznq, [w:] Tropem Nietzschearnskiego ktamstwa stéw, red. J. Kmita, Poznan 1999, s. 67-96.

5 Owo ,,myS$lenie zaimkiem” rozumiane jako ,,obramowanie” rzeczy nasuwa skojarzenie
z parergonem Derridy, z czym§$ dodatkowym, pozostajacym w, dookota lub tuz obok. Jedno-
cze$nie ‘orientowac sie’ to nie tylko obieraé kierunek, ale i mieé¢ juz pewna okre§lona wiedze.
Warto przypomnied, ze umiejscowienie i uwarunkowanie czasowe to jedne z cech przypadlo-
$ciowych wyrdznionych przez Arystotelesa, zob. M. Wesoly, Ku semantycznej interpretacji
kategorii Arystotelesa, ,,Studia Metodologiczne” 1983, nr 22, s. 22-50.

" Grecki przystéwek &v-6ov oznacza ‘wewnatrz’, ‘w domu’, ‘do wewnatrz’, ‘u siebie’, ‘w gtebi’,
‘w zwyklym miejscu, w ktérym spodziewamy sie co$ odnalezé’ i pojawia sie u Homera kilku-
krotnie (Iliada 18, 394; 20, 13; 23, 200, Odyseja 16, 355; 21, 207; 23, 2), por. &virov ‘siedziba,
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z naszego myslenia, jakie$ przed i po, jakie§ w oraz na, niemozliwe okaze
sie okreSlenie polozenia postrzeganych zjawisk, naszego wzgledem nich
umiejscowienia, przebycie jakiejkolwiek drogi, wykonanie podstawowych
czynnosci. Przyimek, jako niesamodzielna cze$é mowy, istnieje w polacze-
niach ze $wiatem rzeczownikéw, nadajac im dodatkowy sens; dostownie
czynl sensownym rzecz przez umiejscowienie jej w okre$lonej
rzeczywistosci — topizuje. Dzieki temu mozemy co$ odnalezé czy odszukac.
W réwnym stopniu, wracajac do kwestii obrazu, istotna jest — wspotrzadza-
ca $wiatem artefaktow — zaimkowo$é. Pytanie ,,czym co$ jest?” ma przede
wszystkim wymiar funkcjonalny, narzedziowy®; jest sposobem tworzenia
$ciezek dostepu w Swiecie, sposobem jego klasyfikowania, porzadkowania,
nadawania sensu — jest rodzajem ,karczowania puszczy’, orientowania
sie w lesie jako materii (gr. hyle, lac. silva), tak abySmy mogli po-
dejmowac okreslone czynnoéci czy dziatania. Odpowiedz, jaka uzyskamy
na pytanie ,co to jest obraz?”’, nie tyle da nam wiedze o tymze zjawisku,
ile o0 naszym sposobie jego problematyzowania. W rezultacie otrzymujemy
przed-stawienie bedace bardziej ilustracja dzialania naszego intelektual-
nego mechanizmu poznania niz przyblizeniem samego obrazowego feno-
menu. To sytuacja bliska tej, w ktorej z naoczno$ci wykarczowanego przed
wiekami lasu, probowalibyémy domyséli¢ sie, wywnioskowa¢ ,czym byta
pierwotna puszcza?’, owa nietknieta jeszcze logosem materia. Pozostaje
nam jedynie §lad jej nieobecnoSci, brak. Takiej tez odpowiedzi na pytanie
o obraz udziela nam prawie cata starozytna i nowozytna filozofia. Jak pisze
Arystoteles w Poetyce ,dlatego cieszy nas ogladanie obrazéw [eikOvag], ze
patrzac [Bewpodvtag] na nie, jesteémy w stanie rozpoznaé i wywnioskowaé
[ouddoyideaBar], czym kazdy z nich jest”. Obraz, w ramach zaimkowo
konstruowanego myslenia, okazuje sie by¢ przedstawieniem, reprezenta-
cja czegos lub podobienstwem do czegos. Musimy by¢ jednak $éwiadomi, ze
odpowiedz ta jest niczym innym, jak tylko odksztatceniem, jakie, w roz-
poznawanej materii, pozostawilo po sobie wnioskowanie, intelektualne
narzedzie, ktéorym sie postuzyliSémy. Zalezy od niego; jest przyjmujacym
ksztalt dtuta wgtebieniem po ...1 niczym wiecej (sic!). Nasza odpowiedzia
jest wiec $lad po nacieciu, po nacechowaniu przedmiotu w celu uchwycenia

schronienie, kryjéwka’, ta §vbiva ‘wnetrznosci’, évouaOetog ‘mieszczacy sie w umysle, duszy’,
‘wewnetrzny’, ‘my$l’, ‘tkwiacy glteboko’, ie. *h.endon ‘wewnatrz’, R. Beekes, Etymological Dic-
tionary of Greek, Leiden—Boston 2010, s. 421. Przyimek év stuzy do okreélania miejsca w prze-
strzeni lub czasie (ie. *h.en(i) ‘w’). Natomiast drugi element sktadowy to enklityczna partykuta
deiktyczna wskazujaca na ruch w okreélonym kierunku (ie. *-de, *-do ‘do’ lub ‘z’). Forma po-
krewna to £v6o-0ev ‘wewnatrz’, ‘z wewnatrz, z wnetrza’, ‘z domu’ oraz £vo-0v, gdzie przyrostek
—61 ‘na, do’ stuzy umiejscawianiu w przestrzeni, wspottworzac tym samym przystowki miejsca.

8 Np. ,,czym jest cztowiek?” (,avOpwriog i doty;”), Arystoteles, Metafizyka 1041b.

9 Arystoteles, Poetyka 1448b, przet. H. Podbielski, nieco zmieniony, Wroctaw 1983, s. 10.
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go my$la (tac. signum, ie. *sek- ‘nacinad’; ‘nadawaé znaczenie’ czemus$ to

dostownie nacinaé co$, oddziatywaé na co$ ostrym narzedziem??). Jest to

perspektywa bliska mechanoskopii (gr. méchané ‘machina’, ‘srodek, sposob’,
skoped ‘patrzeé, rozwazac’), technice §ledczej, w ktérej badaniu poddawane

sq $§lady pozostawione w podtozu, jak 1 na samym narzedziu. Je§li narze-
dziem sluzacym do nacinania, nadawania znaczenia rzeczom jest kate-
goria obrazu, to jej uzytkowanie nie tylko pozostawia §lad w materii, ale

odksztalca, zmienia samo narzedzie, jego pojemno§¢ znaczeniowa, (obraz

jako kategoria kulturowo zmienna). Na pytanie ,czym jest obraz?” mozemy
wiec odpowiedzieé: jest §ladem uzytego narzedzia, $ladem po wnio-
skowaniu; jest pozostawionym w materii znakiem, signum intelektu. Jesli

jednak élad po narzedziu, pozostawione odksztatcenie jest obrazem, to nie

jest ono obrazem nacechowanej rzeczy, ale jedynie Swiadectwem dziatania
samego narzedzia. Tym samym odpowiedz, jaka uzyskujemy na
pytanie o obraz, jest nie tyle wyczerpujaca charakterysty-
ka tego zjawiska, ile diagnoza samego, ukierunkowanego

semiotycznieidyskursywnie, intelektualnego aparatu, ja-
kim sie postugujemy.

Ponowoczesnos$¢ jako szansa

Jaki jest pozareprezentacjonistyczny wymiar obrazu? Czy ponowocze-
sno$¢ moze nam pomoc zrozumieé ,historie obrazu” przed epoka obrazu,
owo przed obrazowym ,wielkim wybuchem” ustanawiajacym 1 wylaniaja-
cym obraz jako przedstawienie? Widzenie §wiata wylacznie z perspektywy
jednego uczestnika, ludzka monodia zaczyna sie od triumfu Perseusza nad
Meduza''. Co wazne, splata sie to jednoczesnie z ustanowieniem obrazu. Ow
czas wyznaczaja spisanie 1 redakcja dziet Homera na polecenie Pizystrata'?,
tyrana Aten w latach 561-527 przed Ch., oraz majaca miejsce kilkadzie-
siat lat p6zniej Platoniska refleksja nad pismem (Fajdros). Ta ostania byla
w istocie — patrzac z naszej, ponowoczesnej perspektywy — dyskusja o roli
,howych” mediéw, ich miejscu 1 funkcji w tak epistemologicznym, jak i on-

10 M. de Vaan, Etymological Dictionary of Latin, and the Other Italic Languages, Le-
iden—Boston 2008, s. 563.

1 Perseusz jest wszak, pod czujnym okiem Ateny, wytwdrca pierwszego wizerunku, zob.
np. apulijski, czerwonofigurowy krater dzwonowaty Malarza z Tarporley, 400-385 przed Chr.,
nr inw. 1970.237, Museum of Fine Arts w Bostonie.

12 Bez wzgledu na to, czy uznamy za autentyczny tradycyjny przekaz Cycerona (De
oratione 3, 137) na ten temat, czy go podwazymy jako pézny, to dzieta Homera pojawily sie
w formie pisanej w Atenach w VI w. przed Ch. J.A. Davison, Peisistratus and Homer, ,,Tran-
sactions of the American Philological Association” 1955, nr 86, s. 1-21.
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tologicznym porzadku, przezywajacej sie magicznej rzeczywisto$ci. Pismo
1 obrazy nie byly oczywiscie zjawiskiem nowym w sensie technologicznym,
ale zostaly po raz pierwszy w tak szerokim zakresie zdefiniowane i poddane
refleksji. Warto podkresli¢, ze Platonska krytyka mediow byta reakcja na
okreélona sytuacje — znaczacy wzrost popularnosci ,,wytworéw technicz-
nych” oraz ksiag'?, ich niejasny, niedookre§lony status kulturowy. Owo
techniczne wzmozenie konca VI 1 V w. przed Chr. (wlaczajac w to istotny
przelom w produkcji artystycznej) wymusilto, podobnie jak to ma miejsce
obecnie (obrazy cyfrowe, bioobrazy, art boty, quasi-inteligentne automaty),
konieczno$é namystu nad samymi tymi zjawiskami, jak 1 nad rzeczywisto-
$cia, w ktorej — w coraz wiekszej iloéci — obiekty te funkcjonowaly, 1 ktora
istotnie, ze wzgledu na coraz wieksza technologicznag jako$é, zaburzaty
(iluzja rzeczywistosci)'*. Owa epoka tekstéw 1 obrazéw dobiega teraz konca
na naszych oczach. Ponowoczesno$¢ przynosi zerwanie z monomedialnym,
literaturocentrycznym modelem kultury, konwergencyjno$é, fuzje Swiata
fizykalnego 1 wirtualnego, powr6t do oralnoéci 1 wizualnoéci. Paradoksal-
nie przemiany, jakie dokonaty sie w dobie ponowoczesnych zwrotéw, daja
nam nadzieje na mozliwos$¢ ponownej, pogtebionej refleksji nad fenomenem
obrazu w kulturach dawnych, refleksji — dodajmy — wykraczajacej poza
zniewalajacy 1 znieksztalcajacy ,,$wiaty przedfilozoficzne” paradygmat se-
miotyczny z uprzywilejowana, nadrzedna pozycja tekstu 1 przedstawienia
jako hegemona 1 zwornika cywilizacji. Ponowoczesne zeglowanie po oceanach
kultury, gdzie wszystko sie miesza ze wszystkim stanowi nie tylko celna
metafore bycia-w-§wiecie wspodlczesnego cztowieka Zachodu, ale — jako po-
etycka figuracja — ma wyrazny walor heurystyczny w odniesieniu do kultur
dawnych, przywoluje wszak postaé¢ Odyseusza, owa paradygmatyczna figu-
re cztowieka greckiego w epoce typu post — czasach wstrzasow, politycznej
1 ekonomicznej niestabilnosci, czasach hybryd i1 zaniku pisma.

W Magicznym Zrédle kultury Jerzy Kmita pisal, ze ,nie mozna, jak
juz zauwazono w czasach przedsokratejskich wlasnie, dwa razy wejéé do
tego samego nurtu rzeki. Przeszedlszy przez dwa kolejne «odczarowania
Swiata», nie jesteSmy juz chyba w stanie powrdéci¢ do magicznego Bycia”'®.
Teza ta, cho¢ wydaje sie oczywista w odniesieniu do realnego powrotu

13 Platon reaguje na pewien faktyczny, konkretny rozwdj, jaki przybiera ze wzrastaja-
cym znaczeniem pismo i ksiazka w V wieku przed Chr.”, M. Erler, Platona krytyka pisma /
oralnosci oraz teoria pryncypiow, przet. M.A. Wesoly, ,Peitho” 2015, nr 6, s. 47.

14 Co, do pewnego stopnia, przypomina sytuacje obecng — wzrost znaczenia i popularno-
$ci tzw. nowych mediow oraz technologii, ktére wchodzac do codziennego uzycia, zaburzaja,
destabilizuja 1 — w ostatecznym rozrachunku w sposéb nieodwracalny — zmieniaja zastany,
utrwalony w rozpoznanych kategoriach filozoficznych porzadek rzeczy (np. zywe — martwe,
podmiot — przedmiot). Poczatki Technikphilosophie siegaja refleksji Protagorasa i Platona.

15 J. Kmita, Magiczne Zrédto kultury, ,,0dra” 1984, nr 4, s. 30.
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wspblczesnej cywilizacji do rajskiego ,,prawdziwego bycia”, owego myS§le-
nia bezproduktywnego, jak go nazywa Nelson Goodman'®, nie pozostawia
nas chyba calkowicie bezradnymi wobec proby intelektualnego zblizenia
sie do niego dokonywanego z perspektywy szczegblnego kulturowego mo-
mentu, w ktérym jesteémy. Owo zblizenie traktowaé nalezy nie tyle jako
intelektualne wtargniecie w rzeczywisto$¢ juz miniona (rekonstrukcja
rekonstrukcji), ile jako dostrzezenie — we wspotczesnosci wlasnie — zdyna-
mizowanych stycznych, wciaz aktywnych ,,miejsc przepltywu” czy ,,miejsc
wsp6lnych”. Blisko§¢ okresu przetomu filozoficznego w Grecji 1 ponowocze-
snoSci zasadza sie na analogii rewolucji medialnej i intelektualnej, jaka ma
miejsce w obu przedziatach czasu. O ile jednak Grecja VI1V w. przed Ch.
stopniowo przechodzi od oralnosci do piémiennosci (i tekstowosci), z ptasz-
czyzny dysolucyjnej na ewolucyjna, odchodzi od manipulacyjnosci, perfor-
matywnoéci, dzialaniowoséci 1 afektywnosci ku intelektualnemu ogladowi
Swiata 1 refleksyjnemu byciu, ze §wiata wspdldzielonego z bytami nieludz-
kimi do $wiata ludzkiej monodii, o tyle wspodtczesno$é zdaje sie odwracaé
te trendy'”. Trafiamy jednak nie do przeszloSci a osiggamy
wyzszy stopien archaicznos$ci. W tym wymiarze po-nowoczesnos$é
staje sie po-archaicznoé$cia, po-stowiem, szansa na to, ze wiwisekcja naszej
kultury ujawni, w chwili historycznej przylegltoSci, weiaz aktywne miejsca
wspélne. Nalezy je jednak postrzegacé nie tyle jako ,czasoprzestrzenne
tunele”, dzieki ktorym odbedziemy podréz w czasie, ile jako zabudowany
kolumnada metafizyki stelaz dialektycznych schodéw, ktory teraz na ru-
inach ,nadrealnego” ponownie ujawnia swoj konstrukcyjny wymiar. Im
lepiej wiec zrozumiemy ponowoczesnos$é, tym blizej znajdziemy sie greckiej
kultury poczatkéw epoki metafizycznej. Nasza praca przypomina w tym
wzgledzie paradoksalna wedrowke z litografii Mauritsa Eschera Dom ze
schodow (1951) czy Wzglednosé (1953).

Ponowoczesnoéé odwrdécita tradycyjny model uprawiania nauki opieraja-
cy sie na racjonalnoéci, wiedzy teoretycznej oraz obiektywnej rzeczywisto$ci.
Jak pisze Anna Palubicka ,teksty humanistyczne ulegly zbanalizowaniu.
Zdominowal je subiektywizm i nominalizm”!8, Niemniej ukierunkowana
aplikacyjnie, dzialaniowo, praktycznie ponowoczesno$¢ moze stac sie szansa,
lepszego zrozumienia zamierzchtej przeszlo$ci nastawionej na sprawczo$é
1 mys$lenie czynami. Aby lepiej zrozumie¢ $§wiat archaicznych Grekéw, mu-
simy wyj$¢ poza tradycyjne ,,ikonologie” i modernistyczne teorie obrazowa-
nia, zobaczy¢ nie tyle rzeczy, ile czynnoéci i stany rzeczy; obrazy winniSmy

16 N. Goodman, Jak tworzymy swiat, przet. M. Szczubiatka, Warszawa 1997.

17 Zob. A.P. Kowalski, O procesach dysolucji w kulturze, ,Filo-Sofija” 2017, nr 1, s. 469-480.

18 A, Patubicka, Ponowoczesno$é i humanistyka, [w:] Estetyka w archeologii. Obrazowanie
w pradziejach i starozytnosci, red. D. Minta-Tworzowska, Gdansk 2018, s. 73.
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potraktowac jako ,interwencje w Swiat”. To implikuje konieczno$é
skupienia sie na wiedzy nie tyle teoretycznej, ile operacyjnej, wykorzysty-
wanej w dzialaniach. Odpowiada ona na pytanie

co nalezy zrobié, jaka sekwencje dziatlan wykonaé, aby uzyskaé zamierzony rezultat?
[...] Wiedza operacyjna (technologie i uzytkowanie jej produktéw, czyli wszelkie
instrukcje) ukierunkowana jest na realizacje aktualnych potrzeb [...]. W pono-
woczesno$ci obserwujemy tez [...] nasilanie sie tendencji uzytkowania narzedzi
opartych na mikroprocesorach bez koniecznoéci rozumienia ich funkcjonowania.
Mozna skutecznie nimi operowaé bez wiedzy teoretycznej niosacej z soba rozumie-
nie funkcjonowania mikroprocesoréw?®.

Intuicyjne uzywanie aplikacji 1 smartfonéw, nieustanne manipulo-
wanie, operowanie nimi, dziatania za pomocg, tego typu urzadzen, w tym
wywieranie za ich poSrednictwem wpltywu (np. w mediach spotecznoécio-
wych) nasuwa skojarzenie z magicznym manipulowaniem artefaktami,
np. tzw. dubletami (casus woskowego idola Protesilaosa wykonanego przez
Laodamie). Kultura wiedzy teoretycznej, w odniesieniu do zjawisk obrazo-
wych, oferujaca rodzaj ,instrukeji obstugi” i namystu teoretycznego nadeszta
dopiero wraz z Platonskim Sofistq.

»2Moze zaswita dzien, kiedy / I to, bedziemy wspominali btogo” méwi
Eneasz do swych towarzyszy, po przybiciu do nowego ladu?. Jego refleksja
jest wyjatkowa, gdyz bohaterowie znajduja sie miedzy dwiema opowieScia-
mi, w poslowiu. Jest to miejsce pelne gorzkich przezy¢ i niewiadomej. Ich
uwaga skupia sie jednak na przyszlosci — na tym, jak zostana zapamietane
wydarzenia. Stowa Eneasza maja pokrzepi¢ pokonanych Trojan u progu
nowej, jeszcze wspanialszej, cho¢ im niewiadomej przeciez historii. To, co
obecnie jest wstrzasajace, kiedy$ bedzie wspominane z uémiechem. Uzyte
przez poete stowo iuvo oznacza jednak nie tylko ‘bawié’, ‘zachwycad’, ale
réwniez ‘wspierac’, ‘by¢ pomocnym’. Pewnego dnia owo wspomnienie bedzie
lekarstwem, przyniesie ulge (gr. mimneéesko, tac. memini ‘przypominanie’
jako przynoszenie ulgi). Dotychczas na kulture archaicznej Grecji patrzyli-
$my z perspektywy dalszych wydarzen tej samej, rozwijajacej sie opowiesci
o cztowieku, niczym bohaterowie wielowiekowej sagi usytuowani w kolejnych
jej rozdziatach — wielcy humanisci renesansu, XVIII-wieczni antykwarysci,
odkrywcy ery industrializacji, wreszcie XX-wieczni architekci ukrytych

¥ Tamze, s. 75.

20 Forsan et haec olim meminisse iuvabit”, Wergiliusz, Eneida 1, 203, przel. Z. Kubiak,
Warszawa 1998, por. ,,kai mou t@dvOe pvrjoeobal 6iw” (,tak i to, sadze, bedziemy kiedy$ wspo-
minac¢’), Homer, Odyseja 12, 212, przetl. J. Parandowski.
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struktur. Bedac uczestnikami tej samej epoki antropocenu, wszyscy probo-
waliSmy przyblizy¢ Grecje z nieprzerwanie dziejacego sie wnetrza tej opo-
wieéci. Niemniej wraz z przelomem technologicznym poczatku XXI wieku
(byty nieludzkie, istoty bioniczne, Al) dobiegla ona jednak konca. Obecna
kultura to kultura epilogu. Jest ona — przywolujac tu topike tekstu —
przestrzenia zakonczenia, pozostawania po; mozemy powiedzieé, ze zyjemy
jednak nie tyle na koncu dzieta czy u kresu wydarzen, ile w po-stowiu. To
czas juz zakonczonej opowiesci o cztowieku; czas, w ktorym mozliwa staje
sie refleksja nad tym, co wydarzylo sie w kulturowej fabule naszego §wiata.
Niczym Eneasz przybywamy do nowego ladu. Jeste§my jednoczenie
po upadku Troi i przed wzniesieniem Rzymu. Owo bycie ,,po”,
postycznosé to szczegbélny moment, w ktérym ludzka opowiesé abdykuje,
ulega rozproszeniu, ukazujac sam mechanizm jej wytwarzania. Oto jesteSmy
miedzy opowieSciami, w punkcie styczno$éci, w miejscu po, w miej-
scu 1 czasie, ktorego szczegdlna cecha jest proba nieustannej interpretac)i.
Po-stowie swoj analityczny wektor kieruje wstecz, w glab przedstawione;j
historii, nieuchronnie jednak sytuujac nas przed czyms nowym. To jedno-
czeénie czas, w ktorym za wczeénie jest na prolog, na nowa fabute. Pozo-
stajemy wiec w kulturowym rozproszeniu, w czasach do-powiedzenia
1jednoczesénie po-stowie. Szczegblnoéé owego momentu kulturowego polega
na paradoksie. Oto na chwile, w owym rwacym strumieniu rzeczywistosci,
znalezliémy sie w miejscu wspolnym, topos koinos, ktore nieoczekiwanie
oferuje nam ,,pomocne wspomnienie”. Kultura epilogu 1 po-stowia wytwarza
takie warunki spoteczno-kulturowe, w ktérych kategorie poznawcze 1 na-
rzedzia wypracowane do ich analizy staja sie w pewnym stopniu uzyteczne
w nowym spojrzeniu na kulture dawnej Grecji.

Styczne

Stan naturalnos$ci, poetyckoéci, zmystowosSci, 6w pierwotny sposéb
istnienia ludzi, zarysowany jeszcze w projekcie antropologii historyczne;]
Giambattisty Vica (1668—1744), zaczyna powraca¢ w czasach niepowodzen
wspolczesnego ,,rozumu instrumentalnego”!. Ten dysolucyjny rys jest —jak
zauwaza Norbert Elias (1897-1990), jeden z czolowych przedstawicieli so-
cjologii figuracyjnej — charakterystyczny dla obecnych, wysokorozwinietych
spoteczenstw w czasach kryzysu.

2t N. Elias, Zaangazowanie i neutralnosé, przet. J. Stawinski, Warszawa 2003. Czlowiek
w swym podej$ciu do §wiata przechodzi od pierwotnego stanu emocjonalnego zaangazowania
do typowej dla wspdtezesnoéci racjonalnej neutralnodei.
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Szczegoblnie problem ten dostrzec mozemy na plaszczyznie spolecznej w momen-
tach narastajacego stopnia zagrozen, kiedy istnieje ograniczona, badz nie istnieje
zadna, kontrola przemocy, niebezpiecznych napie¢ i konfliktéw, lub ulega ona cia-
glym zatamaniom. Woéwczas to w dziedzinie zycia spolecznego emocjonalny tadu-
nek pojeé, srodkéw orientacji i komunikacji, tak charakterystyczny dla mys$lenia
magicznego, jest wyjatkowo wysoki. W zwiazku z tym sposoby percepcjii dzialania
wykazujg strukturalne podobienstwo spoleczenstw nowozytnych do ich archaicz-
nych poprzednikow?2.

Podobienstwo to ma bardziej charakter stycznych, , miejsc wspélnych”
niz bezposérednie), wielkoptaszczyznowej przylegto$ci. Mozemy tu wymienié
miedzy innymi niebinarny sposéb percepcji??, ptynno$é, plastyczno$é?*, poli-
mofizm, brak linearnej ciaglo$ci i hipertekstowo$é, niesp6jnoéé, alogicznos§é,
labilno$¢ semantyczna, nieoczywistosé, fragmentaryzacje 1 rozproszenie,
nielinearna czasowo$¢, nie-Kuklidesowq przestrzennosé, hybrydyzacje, ze-
rwanie z horyzontem dlugiego trwania, procesualno$é, performatywnosé,
emocjonalno$é wreszcie nomadycznoéé 1 neotrybalno§é rozumiang jako
odejscie od indywidualizmu na rzecz rodzaju uwspélnionej tozsamosci o cha-
rakterze plemiennym, jaka jest udziatem uczestnikéw wspotczesnej kultury
Internetu®. Styczne te daja szanse na lepsze zrozumienie rzeczywistosci
przelomu V11V wieku przed Ch., w ktorej — parafrazujac Blanchota — obraz
pojawia sie, nie znikajac dluzej w swoim uzyciu.

W ponowoczesnym $wiecie dynamika proceséw technologicznych jest tak
duza, ze bezpoSrednio, w czasie rzeczywistym, wptywaja one na spoteczen-
stwo. Postawa interpretacyjna czy refleksyjna dla wspoétczesnego cztowieka
juz dawno przestala by¢ wystarczajaca. W kulturze bedacej globalna siecia
wymiany energii liczy sie uczestnictwo, transfer, przeptyw, transdukcja.
Dziataé, wptywaé, wytwarzaé, przeksztatcaé, nastawienie performatywne,
sprawcze staje sie dominujaca postawa cztowieka, ktéry nie tyle chee ogladaé

22 H. Mamzer, Ztudne nadzieje na powrét do archaicznego doswiadczenia «estetycznegon,
[w:] Estetyka w archeologii..., s. 49-50.

28 Ty. nie opierajacy sie na przeciwstawnych rozréznieniach traktowanych jako wyklu-
czajace sie stany, np. podmiot — przedmiot.

24 Odejscie od derridianskiej kategorii pisma jako dominujacej figury mys$li na rzecz pla-
stycznoéci sygnalizuje Catherine Malabou w swojej, zakorzenionej w nowym materializmie,
filozofii, tejze, Plastycznosé u zmierzchu pisma. Dialektyka, destrukcja, dekonstrukcja, przet.
P. Skalski, Warszawa 2018. Zob. R. van Dolphij, I. van der Tuin, Nowy materializm — wy-
wiady i kartografie, przekl. zbiorowy, Gdansk—Poznan—Warszawa 2018.

25 O kulturze konwergencji, M. Maffesoli, Czas plemion. Schytek indywidualizmu w spo-
teczeristwach ponowoczesnych, przet. M. Buchole, Warszawa 2008.
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obrazy, ile — niemalze bezrefleksyjnie — zanurzaé sie w sieci relacjii oddziaty-
wan, jakie miedzy nimi zachodza 1 jakie wywoluja?. W tym wzgledzie nowe
media, $wiat cyfrowy, rzeczywisto$¢ wirtualna odciskujace swoje niezwykle
silne pietno na kategorii obrazu, redefiniuja go w sposob wrecz rewolucyjny,
tak jak rozwdj sztuk plastycznych na poczatku V wieku przed Ch., wymusit
odejécie od postrzegania obrazéw na sposéb magiczno-metamorficzny (ra-
cjonalizacja, wyksztalcenie mys§lenia opartego na ciggu przyczynowo-skut-
kowym). Swiadectwem tej rewolucji byta Platoniska krytyka ,falszywych
wygladow”. Zarysowana wowczas o$ podziatu prawda — fatsz oraz wynikajaca
z niego ,topologia ostrego ciecia”?’ skutecznie zdominowalta refleksje nad
obrazami az po wiek XX. Reprezentacjonizm rozumiany jako izomorficzny,
statyczny zwiazek reprezentujacego i reprezentowanego utrzymywat swoja
aktualno$¢, gdyz nie istniata zadna dynamiczna sita zdolna 6w zwigzek unie-
waznié, podwazy¢, umozliwié¢ spojrzenie na obrazy inaczej niz przez pryzmat
metafizycznego dualizmu. Dopiero alternatywna, sztuczna, wytworzona za
pomoca, technologii informatycznych rzeczywistoéé (VR) oraz globalna sieé¢
zdotaly zakwestionowaé ten binarny, dwubiegunowy model obrazu. Przestat
by¢ on uzyteczny w opisywaniu zjawisk wizualnych nowego typu i musiat
zostaé zastapiony innym, mniej statycznym, bardziej rozproszonym, wielo-
biegunowym, ,,plynnym” strukturalnie, polimorficznym i wielostabilnym, to
jest takim, w ktorym istnieje wiele wspotbytujacych, zmiennych, , pulsuja-
cych” centrow czy osi okreslajacych rozmaite wlasnosci 1 modalnosci obrazu.

Paradoksalnie wiec technotopie przywrocity do spotecznego bycia ele-
menty przedfilozoficznego, nieracjonalistycznie uwarunkowanego, opartego
na asocjacji sposobu mys$lenia wlasciwego dla kultur synkretycznie magicz-
nych?. Wspélczesne obrazy réwnolegle poddaja sie teorii reprezentacji, trans-
dukcji czy niereprezentacjonistycznym teoriom przywolujacym bergsonowska
kategorie zycia czy deleuze’owska kategorie energii?®. Sa wielowymiarowe,

2 Swiadectwem tego jest m.in. kryzys instytucji muzeum jako przestrzeni eksponu-
jacej. We wspolczesnym muzealnictwie wystawa to rowniez ,zjawisko dynamiczne, swego
rodzaju zdarzenie, ktore raczej staje sie niz jest”, K. Baranska, Co wystawa czyni? Co czyni
wystawe?, [w:] Sacrum i sztuka. Zycie i sztuka, red. B. Major, J. Matyja, Czestochowa 2004,
s. 284. Takie podejscie do ekspozycji bliskie jest statusowi artefaktéw w kulturze greckie;j.
Zob. J. Baranski, Dyskurs gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej teorii przedmiotu muzeal-
nego, [w:] Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci, red. J. Kowalewski, W. Piasek,
M. Sliwa, Olsztyn 2008, s. 261-298.

27 Ostre ciecie” rozdziela forme reprezentacji od rzeczywistoéci, zob. S. Kember, J. Zy-
linska, Life after New Media, Mediation as Vital Process, Cambridge—London 2012.

2 Jej istote wyznaczaja partycypacje mistyczne, umyslowosé prelogiczna, zasada esencjonal-
nej homogenicznoéci (solidarnoéci zycia), appartenances, tj. zasada przynalezno$ci, idea ciagtosci,
catoéci 1 integralnoéci bytéw, dualité, bi-présence, tozsamo$é metamorficzna i okazjonalno$é.

29 Warto podkre§lié¢, ze w jezyku greckim przymiotnik energés znaczy réwnolegle ‘sku-
teczny’ oraz ‘czynny’; energeo ‘dzialaé, czyni¢’, ‘by¢ skutecznym’, ‘urzeczywistniaé sie’.
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multimodalne, strukturalnie labilne, podlegaja ontycznej metamorfozie
1 sublimacji — moga swobodnie przechodzi¢ miedzy Swiatami: reality, virtu-
al reality, artificial reality, augmented reality. Wspoétczesne obrazy cechuja
metabolé oraz dynamis. Implikuje to naturalng zmienno$¢ charakterystyk
okreslajacych poszczegdlne stany ,obrazowego bycia”; aktywacje 1 dezakty-
wacje poszczegdlnych centréw struktury rozproszonej odpowiedzialnych za
owe stany czy plynne przechodzenie miedzy tymi stanami niczym wychy-
lenia wahadel miedzy pulsujacymi jadrami dynamicznej struktury obrazu
bedacej rodzajem n-elementowego zbioru zdarzen. Taki zdywersyfikowany
strukturalnie model regulowalyby na poszczegdlnych poziomach ,ekspresje
gendw” obrazowoéci — to jest charakterystyk definiujacych dany status byto-
wy obrazéw (analogowy, cyfrowy, rzeczywisty, medialny, sieciowy, optyczny,
mentalny)®. Model taki mozemy nazwac polienergidalnym (wielojadrowym).
Zaklada on zmniejszenie znaczenia wizualno§ci narzeczinnej, bardziej
pierwotnej wlasnoséci, jaka jest sprawczoéé (obrazjako przedmiot mani-
pulacji, ktorego istota jest nie tyle przedstawianie, wizualizowanie, ile zdol-
no$¢ skutecznego aczkolwiek doraznego oddziatywania, np. przenoszenia,
wzbudzania okreslonych, pozadanych dyspozycji). Jednoczeénie semantycz-
na nietrwatoé¢, faktualnoé¢ obrazu powoduje, ze moze on by¢ przedmiotem
kulturowego recyklingu, nosicielem 1 transponderem réznych sil, energii,
wlasno$ci, emocji, znaczen. Tworzenie znaczenia i proces sygnifikacji ma tu
miejsce ,,raczej w wielowarstwowosci dziatan i interakcji niz w dodatkowych
wymiarach, takich jak dyskurs, ideologia lub porzadek symboliczny”!. Zna-
czenie 1 sens wynika z oddziatlywania i sieci relacji, w jakich obraz zostaje
zanurzony (obraz jako proces). Takie podejécie do obrazu ma silne analogie
w kulturach tradycyjnych czy pierwotnych?®.

3 Przez ekspresje rozumiem proces, w ktorym dana wlasnosé lub zbiér wlasnosci (wizu-
alno§¢ w przypadku obrazéw analogowych traktowana jak ,informacja genetyczna”) zostaje
»odczytana” i ,nadpisana”, tj. przeniesiona na ,produkty” proceséw interpretacji i rozpo-
znania aktanta (tekst, wypowiedz, inny obraz, zachowanie, reakcja emocjonalna). Owemu
przeniesieniu towarzyszylyby procesy transkrypcji, translacji, transferowania, fatldowania,
modyfikacji czy degradacji.

31 B. Anderson, P. Harrison, The Promise of Non-Representational Theories, [w:] Ta-
king-place: Non-Representational Theories and Geography, red. B. Anderson, P. Harrison,
Farnham 2010, s. 2, cyt. za: A. Nacher, Media lokacyjne. Ukryte zycie obrazéw, Krakow
2016, s. 204.

32 Kiedy zapytaé tubylcéw, co oznaczaja pewne rysunki, odpowiadaja zawsze, ze te
rysunki sa sporzadzone tylko dla zabawy 1 ze nic nie oznaczaja... Ale je§li te same rysunki,
dokladnie takie, jak te pierwsze pod wzgledem ksztaltu, sa wykonane na jakim$ przedmiocie
rytualnym lub w jakim$ szczegbélnym miejscu, maja bardzo écisle okre§lone znaczenie. Ten
sam tubylec powie, ze pewien rysunek, w okre§lonym miejscu, nie wyobraza nic i wyttumaczy
dokladnie, co ten sam rysunek ma wyobrazaé, jeéli jest wykonany w jakim$ innym miejscu.
To ostatnie, trzeba to podkresli¢, zawsze znajduje sie na terytorium u$wieconym, do ktore-
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Ikonicznoéé prehistorycznych 1 archaicznych artefaktéw traktowanych
dzi$§ przedmiotowo — a nie dzialaniowo, czasownikowo, jak zapewne byly
postrzegane — byta skutkiem posrednim rozmaitych form oddzialywania
na nie (rycie, nacinanie, nakluwanie, odciskanie, ugniatanie, naktadanie)
zapewne w celu odniesienia okre§lonego celu, wywarcia wplywu, ujaw-
nienia (przez unaocznienie) pewnej wlasnosci tkwiacej w danej rzeczy, jej
zamanifestowania czy transfiguracji. Dobrym przykladem moga by¢ tu de-
korowane motywami zwierzecymi prehistoryczne miotacze oszczepOw czy
kamienne prostowniki do drzewcow strzal traktowane przez nas w katego-
riach przedmiotéw zdobionych??. Dla pierwotnych uzytkownikéw byty one
nie tyle przedstawieniami, ile inkubatorami, wehikutami, asamblazami?,
afordancjami®, przekaznikami odnos$nych sit, ktére na przyktad w trakcie
prostowania drzewca byly do niego ,transferowane”. Przedstawienie na
przyktad tap pantery z prostownika z Tell Qaramel aktualizowatoby prze-
niesienie na strzaly zdolnoéci tropienia, dostownie metamorfoze strzaty
w pantere, tym samym ,wytropienie” przez strzate ofiary i celne trafienie.
Oszczep, strzata czy prostownik nie byly uzywane jako przedmioty. Bardziej
tworzyly dynamiczna calo$é, ustanawialy pewien stan, relacje z mysliwym
1 zwierzeciem. Dalekim odpryskiem tego sposobu myélenia jest anegdo-
ta o malarzu Zeuksisie (V-IV wiek przed Chr.) malujacym muta imago
‘niemy obraz’ Heleny dla Herajonu w Krotonie®®. Za ,zywy wzor” stuzylo
mu pie¢ dziewic, wybranych na podstawie urody ich braci. Z wybranych

go kobiety nie powinny sie zbliza¢”, L. Lévy-Bruhl, Czynnosci umystowe w spoteczenstwach
pierwotnych, przet. B. Szwarcman-Czarnota, Warszawa 1992, s. 148.

3 Koéciany miotacz oszczepow z Mas d’Azil, kamienny prostownik drzewcéw strzat z Tell
Qaramel, R. Mazurowski, T. Yartah, Tell Qaramel Excavations, 2001, ,,Polish Archaeology
in the Mediterranean” 2002, nr 13, fig. 11:1.

3 M. DeLanda, A New Philosophy of Society. Assemblage Theory and Social Complexi-
ty, Bloomsbury 2006, s. 10. ,[A]samblaz to taki byt relacyjny, ktory powstaje w wyniku dy-
namicznych potaczen miedzy ludzmi i nie-ludZzmi. Nie chodzi tu jednak o byty posiadajace
esencje, lecz nietrwate calo$ci, ktére wytwarzaja sie na nowo w zaleznosci od dynamicznych,
przygodnych i nieustannie zmieniajacych sie potaczen miedzy ludzmi i nie-ludzmi. Co wiecej,
asamblaze majg charakter rekursywny. Oznacza to, ze w momencie, gdy byty jednostkowe,
jak na przyklad zolnierze, utworza nietrwatg calo$¢ chociazby w postaci okreslonego szyku
bojowego, natychmiast zacznie ona zwrotnie oddzialywaé na wszystkie elementy, ktére sie
na nig ztozylty”, M. Chaberski, Asamblaze, asamblaze. Doswiadczenie w zamglonym antro-
pocenie, Krakéw 2019, s. 23.

3% J.J. Gibson, The Perception of the Visual World, Boston 1950; tegoz, The Theory of
Affordances, [w:] Perceiving, Acting, and Knowing. Toward an Ecological Psychology, red.
R. Shaw, J. Bransford, Hillsdale 1977, s. 67-82.

36 Cyceron, O retoryce 2, 3. Wedtug Pliniusza obraz ten mial powsta¢ w Agrygencie. Po
212 roku przed Chr. zostatl przywieziony z Syrakuz do Rzymu, gdzie byl eksponowany w Por-
tyku Filipa, Pliniusz, Historia Naturalna 35, 62, 66.
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dziewczat mial on ‘zdjaé miare’ (tac. transfero), dostownie przeniesé prawde
(tac. veritas) na niemy wizerunek. W istocie mamy tu ten sam mechanizm
quasi-magicznego przeniesienia pozadanej dyspozycji, w tym ostatnim
przypadku piekna na wizerunek za sprawg technicznej umiejetno$ci ma-
larza. W tej perspektywie obraz, w wielu przypadkach, stawat sie jedynie
rezultatem, skutkiem ubocznym jakiego$§ dzialania, Srodkiem, sposobem
realizacji czego$, narzedziem co$ umozliwiajacym, niejednokrotnie wrecz
rodzajem utrwalonego ,,odpadku”, czego$ zepsutego, powstatego w wyniku
majacego w danym momencie wywolaé okreslony efekt oddziatywania (np.
przez nakluwanie)?”. Stawal sie on widoczny, dostrzegalny jako przedsta-
wienie dopiero, gdy przestawatl spelniaé swojg pierwotna funkcje, gdy ulegal
zepsuciu. Paradoksalnie, by¢ moze trwato$¢ obrazéw nie byla poczatkowo
zaleta, niemniej to wladnie ona zadecydowata o ich kulturowym sukcesie —
ich niezmiennoé¢, nieusuwalna obecno§é, pozostawanie w danym miejscu
w przeciwienstwie do czynnosci czy urzeczywistniajacego je dziatania, ktore
ma charakter temporalny, a wiec wymagajacy powtarzania, ponawiania.
Dzi§ poddajac obrazy zlozonym zabiegom interpretacji, postrzegamy je wia-
$nie przez owa zdolno§¢ trwania, domyslajac sie jedynie mgliscie, elementem
jakich okazjonalnych zabiegéw byly one czeScia. ,,Znikniecie obrazu”®, jakie
dokonuje sie w kulturze wspdlczesnej, jego rozptywanie sie w ikonicznej
nadprodukeji, postepujaca nieodréznialnosé od innych zjawisk potaczona
z utratg okre$lonego w kulturze statusu jako reprezentacji to stan bliski
czasom, w ktérych obraz dopiero wylaniatl sie z rzeczywistos$ci jako co$ od-
réznionego 1 z nia nietozsamego, okreslajacego tym samym swoje obrazowe
wlasciwosci. Obrazy epoki przedfilozoficznej to nie tyle reprezentacje czy
wizerunki rzeczy, ile fakty ikoniczne stanowiace przestrzen udostepniania,
umozliwiajace zblizenie, immersje, dedystansujace 1 tym samym unaocznia-
jace co$ odleglego, umiejscawiajace 1 zakorzeniajace; wreszcie ustanawiajace
jaki$ fakt 1 oddzialujace. Ten procesualny charakter percepcji w kulturach
dawnych podkresla réwniez pierwotne znaczenie tacinskiego factum ‘czyn,
uczynek dzialanie’, ‘postepowanie’, a jako formacja imiestowowa, ‘zrobione,
wykonane’, stad ‘dzieto, co$ wykonanego’. Obraz jako fakt ikoniczny jest
wiec jednoczeénie procesualny (dziejacy sie) i wykonany (ustalony). Slady
owe]j relacyjnie rozumianej sprawczo$ci wskazuje Gadamer w specyficzne]
funkcji dzieta sztuki, ktore ,pozostawia kazdemu, kto zaczyna z nim obco-
wacé, pewna przestrzen gry, ktéra on sam musi wypelnié, jest to ustawicz-

37 Obraz jawi sie tu jako élad dziatania, powstaty niejako przy okazji, niekoniecznie
jako jego pozadany rezultat lub funkcjonujace na zasadzie metonimii $wiadectwo dziatania
potwierdzajace owo dziatanie.

3 V. Stoichita, Ustanowienie obrazu. Metamalarstwo u progu ery nowoczesnej, przet.
K. Thiel-Janczuk, Gdansk 2011, s. 11.
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ne bycie-wspét-aktywnym”®. Obecnie dominuje mys$lenie o obrazach jako
czyms$ dokonanym (factus ‘zrobiony, stworzony’, ‘zdarzenie’, ‘skutek, wynik’,
od facio ‘robié, czynié, dzialac’), pewnej skonczonej formie, ostatnim etapie
okre$lonego dzialania technicznego. Jednak obserwowalne przez
nas wtasnoéci fizykalne 1 wizualne (definiowane przez nas jako dekoracje)
pierwotnie nie funkcjonowaly jako samodzielne czy wyodrebnione jako$ci.
Posag, ptaskorzezba, ornament, figurka, malunek byl nie tyle ,zdobnym”
rzeczownikiem, ile stanowit bezpoSrednig ingerencje w §wiat,
w otoczenie;umozliwial wymiane, wplyw,zmiane jakiego$§ stanu
lub stworzenie wiezi. Byl narzedziem dzialania, a nie obiektem reflek-
sji. Wywolywal porazajace zdumienie, stuzyl epifanii albo unaoczniajac cos,
redukowat dystans, umozliwiat strategie immersyjna podobna do tych we
wspblczesnych grach RPG*. Dostrzezenie tej specyfiki nie jest tatwe, gdyz
oznacza rezygnacje z naszych spekularnych przyzwyczajen i intelektualnych
nawykow. Wyjéé poza ramy wspotczesnej kultury wizualnej, tak samo jak
wyjsé poza perspektywe semiotyczna, jest niezwykle trudno. Co ciekawe,
pomocne okazuja sie w tym maszyny, byty nie-ludzkie. Dla nich reprezenta-
cjonizm obrazu nie istnienie; to pozbawiona wszelkiej metafizyki, opierajaca
sie na powieleniu tego samego, perspektywa fraktalna. Obrazy to obiekty
samodoskonate, efekt czynnoéci okre§lonych wlasciwym algorytmem, czesto
generowane wedlug w pelni zautomatyzowanych procedur. Tak wytwarza-
ny obraz nie jest naznaczany kategoriami takimi, jak podobienstwo, zycie
czy sens, ktére jednoczesnie przestaja by¢ istotnym punktem odniesienia.
Jedynym kryterium staje sie zgodno§¢ z algorytmem okreslajaca zara-
zem jego skutecznoéc*!. Aspekt wizualny jest tu o tyle wazny, o ile realizuje
zamierzony cel wyrazajacy sie algorytmem. Jest to perspektywa niezwykle
bliska magicznej definicji artefaktu, dla ktérego sfera wizualna miata dru-
gorzedne znaczenie, a dominujacy byl sprawczy charakter?.

3 H.-G. Gadamer, Aktualnosé piekna. Sztuka jako gra, symbol i Swieto, przet. K. Krze-
mieniowa, Warszawa 1993, s. 35.

40 Zob. K. Maj, Czas Swiatoodczucia. Immersja jako nowa poetyka odbioru, ,/Teksty
Drugie” 2015, nr 3, s. 372.

41 Termin eikon ‘wizerunek, obraz’ to etymologicznie wlasdnie co$, co jest podobne, gdyz
jest czemus$ réwne. Stowo eikon stanowi derywat tematu eix- (Feik-) odnoszacego sie do czyn-
noSci zrownywania i, tym samym, czynienia podobnym i dostownie znaczyloby ‘to, co zréwna-
ne, upodobnione’, od ie. *ueik- ‘zréwnywadé, porzadkowad’, ‘co$, co jest prawdziwe, rowne lub
podobne’, A. Bomhard, A Comprehensive Introduction to Nostratic Comparative Linguistics.
With Special Reference to Indo-European, Florence 2018, s. 985. Natomiast formant -wv two-
rzy formy dzialacza analogicznie, jak w przypadku tékt-ov ‘stolarz’, H-W. Smyth, A Greek
Grammar for Colleges, New York 1920, s. 242.

42 Obraz bylby tu niczym ,,przedmiot doskonale magiczny”, ujawniajacy swoje wlasno-
$ci w zaleznoéci od relacji, dzialania czy sytuacji, R. Barthes, Mit i znak, przel. J. Blonski,
Warszawa 1970, s. 78.
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Pytanie ,,czym jest obraz?” to pytanie, ktére mozliwe jest do postawie-
nia na okreslonym etapie rozwoju kultury; to pytanie aktualne dla §wiata
,2wylonionego obrazu” sytuujacego sie miedzy poczatkiem myélenia filozo-
ficznego w Grecji (1 6wczesng rewolucja medialna, jaka bylo upowszech-
nienie sie pisma) a poczatkiem wspodlczesnej rewolucji nowomedialnej.
U progu XXI wieku pytanie ,,czym jest obraz?” staje sie juz w duzej czesci
pytaniem anachronicznym, gdyz sam obraz zaczyna ,znika¢ w swoim
uzyciu”. Jest to proces odwrotny do tego, ktéry miat miejsce u kresu epoki
magicznej. Jednoczesnie warto przy tym pamietaé, ze pytania tego nie kie-
rujemy juz tylko ku nam samym, ale réwniez ku bytom nie-ludzkim. By¢
moze opuszczenie bezpiecznej ptaszczyzny kultury antropocenu, wyjscie
poza oikos, poza kulture rozumiana jako zasiedlenie (oikumené), wyjécie
poza ,nietzscheanskie klamstwo sléw” jest nasza szansa. Byé moze wejscie
do nieoswojonego ludzkim myséleniem Swiata zwierzat, rzeczy czy elemen-
tow krajobrazu postrzeganych jako afordancje i performanty jest nam
w stanie dostarczy¢ nowej, nieprzestonietej metafizyka, wiedzy. Relacyjnie
definiowany przez Rolanda Barthes’a paradoks widzenia jako napiecia
miedzy szyba a krajobrazem jest pulapka wylacznie z punktu widzenia
podmiotu ludzkiego dysponujacego wladza, jezyka. Zeby zobaczyé obraz
Innym niz jawl sie on z perspektywy figury obcego, substytucyjnego ja,
trzeba zmieni¢ narzedzia, ,zdekolonizowaé mysl”**. Wszak by¢ obrazem
w ponowoczesnoséci to nieustannie podlegaé zmianom 1 przeptywom, to nie
miec¢ tozsamosci; to by¢ w ciagltym przebraniu, by¢ samym aktem przebie-
rania dokonujacym sie na nieistniejacym, cho¢ wciaz upragnionym przez
czlowieka, manekinie signifiant. Mozna powtdérzy¢ tu za Anna Nacher, ze
wspolczesny ,,obraz nie jest rzecza *®; nie jest rekwizytem. Jest za to samym
oddziatywaniem, rodzajem asamblazu czy afordancji, ktéra w V wieku
przed Ch. zostaje ,,ukaszona zebem filozoficznych rozmoéw”4¢. Od tej pory,
az po wiek XX obraz pozostaje bardziej przedmiotem dyskursyw-
nym, narzedziem intelektualnej maszynerii ,nacinania” niz zjawiskiem
umozliwiajacym 1 warunkujacym przeplyw energii. Z koncem wieku VI

18 Jadac samochodem i patrzac przez szybe na krajobraz, moge dowolnie skupiaé¢ wzrok
na krajobrazie i na szybie: raz uchwyce obecno$é szyby i odlegtoéé krajobrazu, drugim ra-
zem — przeciwnie — przezroczysto$é szyby 1 glebie pejzazu”, R. Barthes, Mit dzisiaj, [w:] tegoz,
Mitologie, przet. A. Dziadek, Warszawa 2000, s. 255.

4 E. Viveiros de Castro, Métaphysiques cannibales. Lignes d’anthropologie post-struc-
turale, Paris 2009, s. 4.

4 A. Nacher, Obraz nie jest rzecza, [w:] Trajektorie obrazéw. Strategie wizualne w sztuce
wspétcezesnej, red. R.W. Kluszezynski, D. Rode, 1.6dZ 2015, s. 11-23; tejze, Media lokacyjne...

46 Platon, Uczta 218a.
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przed Ch. znajdujemy sie w momencie znaczacego przelomu, w ktérym
wylaniaja sie ostatecznie podstawy kultury symbolicznej oraz postawa
interpretacyjna ,,czlowieka greckiego”. Réwnolegle rozwoj greckiej filozofii
w epoce klasycznej wprzega kategorie obrazu w system myS$lenia meta-
fizycznego; Swiat zaé — wlaczajac w to obrazy — staje sie przedmiotem
interpretacji. CoS$, co do tej pory bylo elementem bezpoSredniego przezy-
wania Swiata staje sie przedmiotem refleksji, dyskursu. Sens 1 znaczenie
zostaja tym samym obrazom niejako zadane; obrazy zostaja nimi napel-
nione niczym pojemniki.

Percepcja nowozytnego czlowieka zostala nastawiona na rekwizyty.
Zostalismy kulturowo ,,zaprogramowani” na instrumentalizacje 1 funkcjono-
wanie wérdd rzeczownikéw. Nasza kultura to kultura nazywania, myslenia
kalkulujacego; nasze widzenie jest widzeniem scjentystycznym 1 mechani-
stycznym ufundowanym na porzadkujacych rzeczywistoéé kategoriach sztu-
ki, technologii, filozofii. Artefakty, zwlaszcza z przeszlosci postrzegamy nie
jako dzialajace podmioty ale jako martwe reprezentacje zawieszone niczym
kostiumy w teatralnej garderobie. Nic bardziej nie potwierdza martwoty
posagdéw 1 malowidet niz traktowanie ich jako obrazéw. By¢ obrazem to
by¢ juz czyms$ od poczatku skazonym martwota, dysfunkcja. Patrzymy na
§wiat pozbawiajacymi zycia oczami instrumentalnego rozumu. Daje to, co
prawda, poczucie triumfu, wladzy i wiedzy, niemniej zmienia rzeczywistosc
w pustynna kraine Kistene. Widzimy oczami antykwariusza, muzealni-
ka — oczami pelnymi zachwytu i1 zrozumienia dla ksztaltu wylewu attyckie)
wazy, dla jej technologicznej doskonatosci. Ogladany z tej perspektywy
Swiat skazany zostaje na bycie przedstawieniem. To przestrzen biernych,
podlegtych, oswojonych obiektow, niekonczacych sie pojemnikéw na sens.
Jednoczeénie ten niemy §wiat antycypujemy; to w nim szukamy zycia, choc¢
jest on martwy, jest nam dany juz tylko jako las rzeczy. Cena za dosta-
pienie poczucia piekna majacego niejednokrotnie posmak autoerotycznego
zaspokojenia (ale czyz nie o to nam witasnie chodzi?) jest wysoka. Chcac
mowié o kulturze Grecji, checac zobaczy¢ co$ wiecej niz tylko zachwycajace,
piekne szczatki, musimy zmieni¢ nastawienie. Nasze zadanie to odwrdcié
choéby na chwile proces nominalizacji 1 dewerbalizacji kultury — dawna
Grecja to przede wszystkim przestrzen aktywnego oddziatywania, uciele-
$nionego, uczestniczacego, sprawczego wspotbycia; to zastygajacy — z cza-
sem w coraz piekniejszych przedmiotach — czasownik. Ponowoczesno§é
ze swolmi stycznymi daje nam taka mozliwo$¢. Nie chodzi tu jednak o to,
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aby pokazaé jak bardzo ,,ponowoczesna” jest archaiczna Grecja, ale jak bar-
dzo archaiczna jest ponowoczesno$é. Homeryckiemu Odyseuszowi zapewne
latwiej byloby zrozumieé pozbawione logiki, dziwaczne plynne prawidla
rzadzace borgesowskim Tlénem niz odnalezé sie w nowozytnej Europie
respektujacej zasady krytycznej filozofii Kanta. Ponowoczesno$é daje nam
intelektualny klucz do konca epoki archaicznej. Warto z niego skorzystac,
by ponownie przyjrzeé sie fenomenowi owej transmedialnej, multimodalne;j
kultury, ktérej kresem, epilogiem stalo sie ujawnienie obrazu i tekstu,
jako dwu podstawowych choé juz rozdzielnych, niezaleznych fenomenéw
dominujacych kulture europejska az do przetomu XX 1 XXI wieku. Moment
owego wylonienia jest jednoczes$nie jednym z najwazniejszych w naszej
lokalnej opowiesci o cztowieku.
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