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This article presents the views of Maurizio Ferraris, one of today’s best-known Italian middle-generation
philosophers. Since the end of the 1990s, he has been constructing a concept he calls new realism.
It is a critique of postmodernism defined in the broad sense, which, in Ferraris’ view, is characterised
by the primacy of interpretation over facts, epistemology over ontology, conceptual schemes over
reality. Ferraris assumes the possibility of strictly separating the two cognitive activities: the primary
determination of facts and their secondary interpretation. Ferraris’ realist views are also expressed
in his aesthetics and the concept of social document, founded on the notion of trace understood
in the material sense. The author also attempts to critique Ferraris’ views on his understanding of
realism and interpretation.
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Niniejszy artykul dedykuje pamieci Moniki Surmy-Gawlowskiej, ktora po ciez-
kiej chorobie odeszla na poczatku pazdziernika 2020 roku. Monika byta §wietng
italianistka i ttumaczka z jezyka wloskiego, autorka wielu prac, m.in. o teatrze
wloskim. PoznaliSmy sie jeszcze na studiach doktoranckich. Nasze kolezenstwo,
a potem — mam nadzieje, ze moge sie tak wyrazi¢ — przyjazn, zaowocowaly tak-
ze wspolpraca przektadowa 1 naukowa. W znacznej mierze dzieki Monice, ktora
przelozyta na polski La fine della modernita (Koniec nowoczesnosci) Gianniego
Vattima, zainteresowatem sie mysla tego wloskiego filozofa. Wspdlnie prezento-
waliSmy tezy przetozonego przez nas artykutu Vattima Dialektyka, réznica, mysl
staba, przettumaczyliémy potem kilka innych jego tekstow, razem opracowaliSmy
antologie wloskiej filozofii hermeneutycznej Mysl mocna, mysl staba, zawierajaca,
m.in. — bodaj pierwsze w Polsce — przektady tekstow wlasnie Maurizia Ferrari-
sa. Monika zaproponowata mi tez wspétprace przy ttumaczeniu ksiazki Giorgia
Agambena Jezus i Pitat. Nawet te przeklady z wloskiego, ktore publikowatem pod
wlasnym nazwiskiem, Monika zawsze z bezinteresowna zyczliwoscia przegladata,
zachecala mnie do pracy, wspierala; jest wiec ich wspoétautorka. Dzieki Jej pomocy
uniknatem wielu karygodnych wpadek. Mieliémy tez rézne plany przektadowe na
przyszlosé, ktore niestety nie zostana juz nigdy zrealizowane.

O $mierci Moniki dowiedzialem sie juz podczas pisania tekstu o Ferrarisie 1 bardzo
trudno bylo mi go dokonczyé¢. Wciaz tapatem sie na tym, ze, jak zawsze, chciatem
do Niej zadzwonié, poradzi¢ sie, przedyskutowac jakie$s kwestie, tym bardziej, ze
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Monika byta jedna z pierwszych stuchaczek referatu, na podstawie ktérego opraco-
walem ten tekst. Ciesze sie, ze ukaze sie on na tamach ,,Przestrzeni Teorii”, pisma,
ktére uprzejmie goScito nasze przeklady.

Termin ,zwijanie” oddaje niemieckie stowo Verwindung oraz jego wto-
ski odpowiednik, czyli oltrepassamento. Historia tych poje¢ jest znana:
Verwindung pojawia sie kilkakrotnie w péznych pismach Heideggera jako
pojecie opisujace zjawisko, ktére polega na dochodzeniu metafizyki — czy
raczej myslenia opartego na wielkiej triadzie: metafizyka, nauka, technika,
okres§lonej przez autora Zasady racji mianem zestawu, Gestell — do jej kresu
przy jej jednoczesnym uporczywym trwaniu, choé¢ juz w innej, zmienionej
postaci. Pojecie to, podjete przez Vattima, zostato tak rozwiniete i zinter-
pretowane, by opisywalo 1 uwypuklato pewien istotny aspekt kondycji po-
nowoczesnej, ktora nie tyle znosi czy przekracza nowoczesnosé, ile raczej
pozostaje z nig w jakims$ paradoksalnym stosunku jednoczesnego zerwania
1 ciagloéci, okreSlanym jako przebolenie, rozpamietywanie, przekrecenie
badz — by siegnaé do innego, choé bliskiego stownika — dekonstrukcja. ,, Zwi-
janie” zastosowane w odniesieniu do ponowoczesnosci mozna wiec uznac za
prébe opisania kolejnego rozdzialu wspomnianej wyzej historii, czyli, tym
razem, uchwycenia relacji ponowoczesnosci do tego, co by¢ moze nadchodzi
badz juz nadeszto po niej pod postacig kolejnego ,,postu” lub w jakiejkolwiek
innej postaci. Koncepcje wloskiego filozofa Maurizia Ferarrisa, ktéra on sam
okres§la mianem nowego realizmu, mozna potraktowac jako wyraz tego wila-
$nie zjawiska wyczerpywania sie 1 odchodzenia ponowoczesnej formacji czy
ponowoczesnego paradygmatu, cho¢ gdyby nadal obstawacé przy zapropono-
wanym przeze mnie w tytule tego szkicu terminie zwijanie, trudno byloby
sie oprze¢ wrazeniu, ze w tym przypadku ma on mniej wspdlnego z nostal-
giczna rozbiérka, cechujaca relacje mysli postmetafizycznej do metafizyki,
a ponowoczesnosci do tego, co nowoczesne, a duzo wiecej ze zdecydowana,
jednoznaczna krytyka i energicznym usuwaniem.

O ile mi wiadomo, koncepcje Ferrarisa nie doczekaty sie w Polsce ob-
szerniejszego omodéwienial. Polska recepcja filozofii wloskiej byta na prze-
lomie lat dziewiecdziesiatych XX wieku 1 poczatku XXI wieku skupiona
przewaznie na wersji postmodernizmu, wypracowanej przez Gianteresia
Vattima, a obecnie dominuje w niej, znakomity zreszta, nurt filozofii poli-
tycznej, z takimi nazwiskami jak Agamben, Esposito czy Cacciari. Ferraris,
nawet je§li nie cieszy sie, przynajmniej tymczasem, rownie wielka renoma,
jest jednak uznawany za jednego z najwazniejszych dzi$ filozoféw wloskich.

! W antologii wloskiej my$li hermeneutycznej XX wieku Mysl mocna, mysl staba (red.
M. Surma-Gawlowska i A. Zawadzki, Krakow 2015), znajdujaq sie trzy teksty Maurizia Fer-

rarisa: Zestarzenie sie ,,szkotly podejrzliwosci”, Hermeneutyka, Powrdt do mocnej mysli oraz
jego rozmowa z Giannim Vattimem PozZegnajmy stabg mysl, ktéra dzieli filozofow.
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Publikuje bardzo wiele, zar6wno tekstow fachowych, jak i bardziej popular-
nych, traktujacych nieco zartobliwie powazne zjawiska dzisiejszego Swiata,
jak na przyktad ksigzka Dove sei? Ontologia del telefonino, ktéra ukazata sie
w 2005 roku 1 miata juz dwa wznowienia, a przetozona zostata na francuski,
hiszpanski, rumunski, wegierski, angielski i1 serbski.

Co wiecej, wysuwane przez Ferrarisa postulaty nowego realizmu nie sa,
bynajmniej zjawiskiem odosobnionym na dzisiejszym rynku idei, lecz, jak
mozna sadzié, sa czescia szerszego spektrum nasilajacej sie w latach ostat-
nich tendencji do powrotu do szeroko pojetego mys§lenia realistycznego. Sam
autor Manifesto del nuovo realismo wymienia, wérdd bliskich sobie my$li-
cieli, m.in. do§¢ dobrze juz w Polsce znanych przedstawicieli tzw. realizmu
spekulatywnego, czyli Raya Brassiera i Quentina Meillassoux (ich poglady
byty prezentowane na tamach , Kronosa”, nr 1, z 2012 roku), francuskiego
filozofa Jocelyna Benoista, autora m.in. ksiazki Eléments de philosophie
réaliste. Réflexions sur ce que l'on a?, a z nieco starszych tradycji 1 inspi-
racji — koncepcje Putnama oraz Searle’a. Wielu z tych mysélicieli — wéréd
nich wlasnie Ferraris — nie ogranicza sie do fachowej argumentacji filozo-
ficznej, lecz opierajac sie na podstawowych zalozeniach rozwijanych przez
siebie pogladow, wypowiada sie na szersze tematy zwiazane z kwestiami
spotecznymi 1 politycznymi, jak tez kultura, co nadaje budowanym przez
nich stanowiskom wiekszy rozmach i szerszy wymiar.

W moim szkicu chce, po pierwsze, zreferowaé krotko niektére poglady
Ferrarisa 1 ukazaé je w szerszym kontekscie najswiezszych — bo mowa be-
dzie o poczatku drugiej dekady XXI wieku — 1 istotnych, jak sie zdaje, wrecz
paradygmatycznych przemian we wspoélczesnej my$li filozoficznej; po drugie,
pokazad, jak nowy realizm jako pewne stanowisko, czy tez — by postuzy¢ sie
terminem Pierre’a Bourdieu — zajecie pozycji w polu wiedzy przeksztalca,
ex post, dotychczasowg wiedze na temat dwudziestowiecznej, czyli nowocze-
snej my$§li humanistycznej, a szczegdlnie hermeneutycznej, 1 rysuje nowa,
konfiguracje tej wiedzy; po trzecie, zastanowié sie, jakie skutki wynikaja,
z noworealistycznego stanowiska dla problemu interpretacji, zaréwno filozo-
ficznej, jak 1 literaturoznawczej. Nowy realizm Ferrarisa jest z tego punktu
widzenia interesujacy 1 specyficzny, gdyz wchodzi w bezposredni, caloSciowy
1 przez to ,pogladowy” spér przede wszystkim z hermeneutyka radykal-
na oraz z ponowoczesnoscia w ich wloskich ujeciach (reprezentowanych
gléwnie przez Vattima), zas ta Sciezka, w sposéb posredni, z cala tradycja
hermeneutyczna. A jeszcze szerzej rzecz ujmujac — z calym nowoczesnym
paradygmatem interpretacyjnym, a nawet poznawczym. Przy czym pojecie

2 J. Benoist, Eléments de philosophie réaliste. Réflexions sur ce que l'on a, Paris 2011.
Francuski filozof przedstawia w niej koncepcje, ktéra okreéla jako realizm intencjonalny,
zob. zwlaszcza s. 45-72.
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interpretacji ma u Ferrarisa przede wszystkim konotacje filozoficzne, gdyz
problemami interpretacji literaturoznawczej filozof ten, o ile mi wiadomo,
nigdzie sie nie zajmowal, mimo ze zanim zostal profesorem filozofii teore-
tycznej w Turynie, przez pewien czas wykladat poetyke, estetyke i literature
porownawcza we Wtoszech oraz w USA.

Zwrot realistyczny

Urodzony w 1956 roku Ferraris to jeden z najbardziej dzi§ znanych —
obok Vattima, Esposita i Agambena — wloskich myslicieli 1 jednoczeénie syn
marnotrawny znakomitej wloskiej tradycji hermeneutycznej. Uczen 1 pupil
Vattima, inspirowal sie hermeneutyka gltéwnie w latach osiemdziesiatych
XX wieku. Wtedy to opublikowat w zatozycielskim dla stabej mysli tomie 11
pestero debole szkic poSwiecony hermeneutyce podejrzliwosci?, jak tez ob-
szerna 1 znakomita (dedykowana zreszta Vattimowi) Storia dell’ermeneu-
tica z 1988 roku, obejmujaca dzieje hermeneutyki od antyku po Ricoeura
1 pokazujaca mysl hermeneutyczna na tle szerokiej panoramy wspodtczesne;j
filozofii 1 teorii literatury (obejmujacej pozytywizm, pragmatyzm i historyzm,
»szkote podejrzen”, fenomenologie, niektore nurty filozofii analitycznej, fi-
lozoficzna dekonstrukecje, krytyke ideologii, relacje hermeneutyki z onto-
logia i epistemologia, jak tez literackie hermeneutyki Hirscha, Szondiego,
Konstancjanska szkote recepcji 1 amerykanska dekonstrukcje z Yale)*. Rok
wezeénie) natomiast (1987) wydal niewielka ksigzeczke Ermeneutica di Pro-
ust. W swej interpretacji W poszukiwaniu straconego czasu — ktére traktuje
jako ,,dzieto filozoficzne, dlatego wlasdnie, ze z filozofig rywalizujace” — wloski
filozof inspirowat sie gléwnie Heideggerowska koncepcja dziela sztuki jako
miejsca odktadania sie prawdy. Dzietlo Prousta, powiada Ferraris, polemi-
zujac z zaproponowanym przez Deleuze’a odczytaniem W poszukiwaniu
straconego czasu, zrywa oczywiscie z estetyka realistyczna, ale nie popada
tez w bedacy konsekwencja estetyki Hegla autotematyzm; jest autoreflek-
syjne, méwi o sobie samym, ale zachowuje tez potencjal spekulatywny, po-
legajacy na ukazywaniu Swiata, ktéry wczeéniej nie istnial, innymi stowy:

na konstytuowaniu (a nie opisywaniu) ,,uniwersaliéw ludzkiego dziatania”®.

3 Zob. M. Ferraris, Invecchiamento della ,scuola del sospetto”, [w:] Il pensiero debole, ed.
G. Vattimo, P.A. Rovatti, Milano 1983. Polski przektad: M. Ferraris, Zestarzenie sie ,,szkoly
podejrzliwosci”, [w:] Mysl mocna, mysl staba. Hermeneutyka wtoska od potowy XX wieku.
Antologia tekstéow, wybér, przeklad i opracowanie M. Surma-Gawlowska i1 A. Zawadzki,
Krakow 2015.

4 Zob. M. Ferraris, Storia dell’ermeneutica, Milano 2008.

5 Zob M. Ferraris, Ermeneutica di Proust, Milano 1987, s. 10.

5 Tamze, s. 120-124.
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Mniej wiecej od polowy lat dziewieédziesigtych XX wieku Ferraris za-
czyna przeprowadzac stopniowa krytyke hermeneutyki, czego wyrazem jest
m.in. ksigzka L'ermeneutica (1998)7, w ktorej atakuje paninterpretacjonizm,
oparty na zalozeniu, ze kazde poznanie ma charakter interpretacyjny, 1 prze-
ciwstawia prymarny, niezapo$redniczony w zaden sposob proces percepcji —
nadbudowanej nad nia, wtérnej wobec niej 1 niekoniecznej w wiekszos§ci
aktow poznawczych interpretacji. Waznym krokiem na drodze wloskiego
filozofa prowadzacej od uje¢ hermeneutycznych ku jego wersji realizmu
byta wydana w 1997 roku 1 liczaca ponad 600 stron Estetica razionale. Jej
podstawowym zatozeniem jest odejScie od estetyki jako filozofii sztuki 1 po-
wrét do podstawowych probleméw estetyki, czyli wiedzy o tym, co zmystowo
dane. Dla tak pojetej estetyki piekno jest drugorzedne, jest jedynie pewnym
szczegblnym, choé istotnym, przykladem zmystowosci. Wtasciwym kontek-
stem dla tak rozumianej estetyki jest logika (wiedza zmystowa, aisthesis,
jest ujeta jako oparcie dla poznania intelektualnego, noesis) oraz ontologia.
Te ostatnia Ferraris definiuje jako wiedze o tym, co jest; przy takim ujeciu
percepcja zmyslowa gra role podstawowa, gdyz modelem bycia w ogéle jest
bezposrednia obecnosé czegos przed kims jako dana percepcyjna, zmystowa.
W ksiazce osobne partie poéwiecono dyskusji z Kantowskim aprioryzmem
1rozwazaniom o statusie schematéw pojeciowych w ogdlnoSci, filozofii jezyka,
jak tez krytycznemu bilansowi hermeneutyki po-Heideggerowskiej, odpowie-
dzialnej, zdaniem Ferrarisa, m.in. za utrate przez filozofie daznosci do prawdy
(wskutek dowartoSciowania przez hermeneutyke retoryki), jak tez éwiata
(zréwnanego przez przedstawicieli filozoficznej hermeneutyki z jezykiem)?®.

Krytyka hermeneutyki doprowadzila Ferrarisa do wypracowania kon-
cepcji nowego realizmu, wylozonej najpetniej w ksiazce Manifesto del nuovo
realismo (2012), ktora to koncepcja jest obecnie jedna z najzywiej dysku-
towanych propozycji filozoficznych we Wloszech. Sam tytul 1 sposéb pro-
wadzenia wywodu, nastawiony na formutowanie stanowczych tez sprawia,
ze Manifesto, wraz ze zredagowanym przez Ferrarisa wspélnie z Mariem
De Caro tomem Ben tornada realta. Il Nuovo realismo in discussione — takze
wydanym w 2012 roku i zawierajacym teksty m.in. Umberta Eco, Hilarego
Putnama 1 Johna Searle’a — uzna¢ mozna za najpelniejszy i najbardziej
reprezentatywny, jak dotychczas, wyraz pogladéw Ferrarisa oraz innych,
podzielajacych jego stanowisko, wloskich zwtaszcza filozofow®.

7 Zob. M. Ferraris, L'ermeneutica, Roma—Bari 1998 (fragment tej ksiazki, Hermeneutyka,
ukazal sie w tomie Mysl mocna, mysl staba...).

8 Korzystam z fragmentu ksigzki dostepnego w Internecie: <http://web.tiscali.it/aesthetic_
pages/ferraris_estetica.html> [dostep: 1.03.2021].

9 Zob. Bentornata realta. Il nuovo realismo in discussione, a cura di Mario De Caro e
Maurizio Ferraris, Torino 2012. Ksigzka ma trzy zasadnicze cze$ci: pierwsza po$wiecona
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W swej krytyce hermeneutyki 1 w koncepcji nowego realizmu Ferraris
siega po inspiracje filozofig analityczna, takze wloska, ktéra reprezentuje
m.in. Diego Marconi'?; na koncepcje autora Manifesto del nuovo realismo
oddziataty tez wyraznie prace psychologéw z oérodka w Trieécie (gdzie przez
kilka lat pracowatl), takich jak Kanizsa i Bozzi, zajmujacych sie gtéwnie
teorigq percepcji 1 reprezentujacych nurt psychologii Gestalt!!. Innym, bar-
dzo waznym partnerem intelektualnym dla Ferrarisa, i to zaré6wno w jego
okresie hermeneutycznym, jak 1 posthermeneutycznym, jest Derrida oraz
dekonstrukecja i szeroko pojety tekstualizm. Ferraris przelozyt kilka ksiazek
Derridy (m.in. Archéologie du frivole i La main de Heidegger), po$wiecil tez
jemu 1 dekonstrukeji kilka prac, takich jak Introduzione a Derrida (2003),
Jackie Derrida: ritratto a memoria (2006), Ricostruire la decostruzione.
Cinque saggi a partire da Jacques Derrida (2010). W L'ermeneutica poja-
wia sie do$¢ przewrotna interpretacja tekstualizmu, ktéra nieco w duchu
Verwindung jako ,przekrecenia”’, dostrzega w nim nie tradycyjnie wiaza-
ne z nim pojecia, takie jak dyseminacja znaczenia, nieskonczona semioza,
niestabilno$é senséw, lecz wrecz przeciwnie: wage tekstu pojetego jako
czysto materialny przedmiot, niezbedny dla pamietania 1 przechowywania
jakichkolwiek danych'2

Pomysty te Ferraris rozwija w pracy Documentalita. Perché é neces-
sario lasciar tracce (2009)'3, ktéra mozna, moim zdaniem, zaliczy¢ do naj-
warto$ciowszych, zwlaszcza dla szeroko pojetej filozoficznej refleksji and
kultura, prac wloskiego filozofa. Pojawia sie w niej koncepcja przedmiotow
spolecznych (oggetti sociali), do ktérych Ferraris zalicza rzeczy 1 zjawiska
tak od siebie odmienne, jak pieniadze, dzieta sztuki, malzenstwa i rozwo-
dy, orzeczenia réznych gremiéw, kryzysy ekonomiczne, weekendy, wojny,
restauracje czy wyktady. Tworza one $wiat spoteczny, opisywany pojeciem

jest zagadnieniom nauki i etyki, druga granicom interpretacji, a trzecia rzeczywistosci psy-
chicznej, w tym realizmowi mentalnemu w perspektywie nauk kognitywnych oraz trauma-
tycznoéci realnego.

10 Diego Marconi (ur. 1947), uczen Pareysona, zajmuje sie zwigzkami filozofii z naukami
kognitywnymi 1 informatyka, przewodniczacy Societa Italiana di Filosofia Analitica.

11 Gaetano Kanizsa (1913-1993), autor m.in. takich prac, jak Percezione, linguag-
gio, pensiero (1983), Vedere e pensare (1991), Grammatica del vedere. Saggi su percezione
e Gestalt (1997). Paolo Bozzi (1930-2003), autor m.in. ksiazek Fisica ingenua. Oscillazioni,
piani tnclinati e altre storie: studi di psicologia della percezione, (1990), Experimenta in
visu. Ricerche sulla percezione (1993), Vedere come. Commenti ai §§ 1-29 delle Osservazioni
sulla filosofia della psicologia di Wittgenstein (1998), Scritti sul realismo. Un mondo sotto
osservazione (2008).

12 Zob. M. Ferraris, Hermeneutyka, [w:] Mysl mocna, mysl staba..., s. 224.

13 Wydaje sie, ze dla tych koncepcji Ferrarisa inspirujaca byla zwlaszcza ksiazka Derridy
Mal d’archive z jej koncepcja archiwum i §ladéw (przektad polski autorstwa Jakuba Momry:
Gorqcezka archiwum. Impresja freudowska, Warszawa 2016.
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dokumentalnoséci (documentalita), dla ktorego z kolei podstawa, jest pojecie
§ladu, pojete czysto materialistycznie (zdaniem Ferrarisa nie ma §ladéw
duchowych, takze 1 one majq ostatecznie materialny charakter — mysl te
sfomutowat juz w Estetica razionale), jako odcisk, inskrypcja, czyli ,zapis”
na kartce papieru, dysku, magnetycznych kartach réznego rodzaju. Tak
zdefiniowane przedmioty spoteczne sa nie mniej materialne i ,twarde” niz
skaly czy drzewa, a wazniejsze dla zycia spolecznego. Realistyczne stano-
wisko Ferrarisa nie ogranicza sie zatem, jak nietrudno zauwazy¢, tylko do
Swiata przedmiotéw naturalnych, czy stanéw rzeczy (czyli tego, co intereso-
walo go najbardziej w L'ermeneutica), lecz obejmuje takze Swiat spoteczny.
Dla charakterystyki tego §wiata proponuje on termin , staby tekstualizm”,
w ktérym formuta Derridy ,,nie ma nic poza tekstem” zyskuje postaé nieco
zawezona: ,nie ma nic spotecznego poza tekstem”!*

Koniec ponowoczesnosci,
czyli krotka rozprawa (nowego) realisty z postmodernista

Wydana w 2006 roku ksiazka Tracce. Nihilismo moderno postmoderno
to przede wszystkim rekonstrukeja 1 interpretacja gléwnych filozoficznych
1 estetycznych zatozen ponowoczesnos$ci. Gtownie jednak dzieki kroétkie-
mu apendyksowi, pod znamiennym tytulem Postmoderno ventanni dopo
(postmodernizm dwadzie$cia lat p6zniej), ksiazke mozna uznaé nie tylko
za sama rekonstrukeje, ale tez za poczatek krytyki catej ponowoczesne;j for-
macji intelektualnej, krytyki rozwinietej 1 pogltebionej w tekstach filozofa
pochodzacych juz z drugiej dekady XXI wieku. Jak zatem Ferraris opisuje
ponowoczesnos¢? Na czym, w najogélniejszym zarysie, polega przeprowa-
dzona przez niego krytyka ponowoczesno$ci oraz zradykalizowanej przez
nia koncepcji interpretacji?

We wspomnianym wyzej Manifesto del nuovo realismo postmoderni-
styczna koiné zostala opisana za pomocg triady pojeé: ironicznosé, desu-
blimacja, odprzedmiotowienie. Ta pierwsza — jej patronem jest oczywiscie
Rorty — zaklada postawe, ktéra mozna okresli¢ jako cudzystowowa: takie
pojecia, jak prawda, rzeczywisto$é, przedmiotowo$¢ 1 inne staja sie ,prawda”,
rzeczywistoscia”, ,przedmiotowoscia’, przez co odbiera sie im ich ,mocny”,
dogmatyczny charakter; podobnie traktuje sie budowane na temat Swiata
teorie 1 koncepcje. Ta druga, czyli desublimacja, oznacza wyzwolenie pra-
gnienia i cztowieka jako podmiotu pragnienia; wyzwolenie to jednak, mimo

4 M. Ferraris, Documentalita. Perché é necessario lasciar tracce, Roma—Bari 2009,
zwlaszcza rozdz. 3.2 Realismo e testualismo, s. 153—181.
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swego rewolucyjnego i emancypacyjnego w zatozeniach charakteru, prowa-
dzi do podwazenia 1 zakwestionowania rozumu 1 racjonalnosci na rzecz tego
co mityczne 1 pierwotne. Tak pojeta desublimacja grozi zatem ponownym
zanurzeniem sie w $wiecie niekontrolowanej przemocy 1 mozliwoscia wy-
korzystania pragnienia i seksualnosci jako narzedzia wtadzy (tu Ferraris
powoluje sie na Foucaulta czytanego conira Deleuze 1 Guattari), ma wiec
ostatecznie charakter regresywny i autorytarny. Trzecie pojecie, czyli od-
przedmiotowienie, z ktérego wyrastaja dwie pierwsze charakterystyki pono-
woczesnoécl, wskazuje na podstawowa ceche ponowoczesnej ontologii, czyli
rozptyniecie sie ,twarde)” rzeczywisto$ci (przedmiotow, faktow) w Swiecie
obrazow 1 przedstawien oraz towarzyszace temu procesowi odrzucenie ko-
respondencyjnej teorii prawdy, prowadzace do przekonania, ze prawda jest
jedynie metafora. Ta krytyka tradycyjnego pojecia prawdziwosci wywodzi
sie oczywiscie od Nietzschego 1, czeSciowo, Heideggera, natomiast ponowo-
czesne odprzedmiotowienie zyskalo swdj najpetniejszy wyraz w Baudril-
larda koncepcji symulakrow oraz w slabej ontologii Vattima, bedacej, jak
wiadomo, afirmacja i rozwinieciem pojecia nihilizmu, wywiedzionego z pism
wspomnianych niemieckich myé$licieli i tak zreinterpretowanego, by stuzyto
do opisu po- czy tez p6zno nowoczesnego doswiadczenia bytu.

Wprawdzie na pézniejszym etapie rozwoju swych koncepcji Ferraris
rzadko odwotywat sie do pojecia nihilizmu, to jednak byto ono istotnym klu-
czem do odczytania ponowoczesnosci 1 jej gtéwnych tropéw, o czym $wiad-
czy wspomniana wyzej ksiazka Tracce. Nihilismo moderno postmoderno.
Wtoski filozof proponuje w niej efektowna konstrukcje, ktérej podstawa, jest
paralela miedzy Derridianska dekonstrukcja a Vattimowska mys§la staba,
uzasadniona wspolnym dziedzictwem mysli Nietzschego 1 Heideggera oraz
podobnym stosunkiem do tradycji metafizycznej 1 nowoczesnosci, polegaja-
cym na gescie ich ,,zwijania” (Verwindung). Konstrukcje te uzupetniaja inne
propozycje filozoficzne mieszczace sie w ponowoczesnej mys$lowej panoramie,
jak tez niektére tendencje strukturalistyczne, zwlaszcza te zradykalizowane
w poststrukturalizmie. Liaczy je wszystkie antyfundamentalizm 1 prymat
struktur symbolicznych nad rzeczywistoScia!s.

Ta ponowoczesno-nihilistyczna, staba ontologia kwestionujaca pojecia
prawdy, rzeczywistoéci, obiektywnych faktow 1 zastepujaca realizm jego
forma, parodystyczna, (choé¢ grozna), czyli, jak to zgrabnie ujmuje Ferraris,
yrealityzmem” (realitysmo), zasluguje jego zdaniem na krytyczny opis nie
tylko jako pewna koncepcja filozoficzna, lecz takze jako zjawisko widoczne
w porzadku spolecznym 1 politycznym, a konkretnie w sposobie, w jaki wspdt-
czesne ,medialne populizmy” (wyrazenie Ferrarisa) zarzadzaja dzi$ éwiatem

15 Zob. zwlaszcza czeéé pierwsza tej pracy, zatytutowana Nichilismo e differenza.
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za pomoca srodkow masowego przekazu, kreujac fakty 1 rzeczywisto§é. Uptyn-
nienie czy oslabienie rzeczywistosci, ktore jeszcze kilka dekad temu moglo
wydawac sie zjawiskiem o charakterze optymistycznym i emancypacyjnym,
poszerzajacym mozliwosci cztowieka, w Swiecie po atakach terrorystycznych
z 11 wrzesnia 2001 roku i1 nastepujacych po nich wojnach, w dobie kryzysu
ekonomicznego ostatniej dekady, a takze, jak pewnie mogliby$my dodaé z naj-
nowszej perspektywy, w §wietle nowej formuly wojny hybrydowej, ukazuje
swoj opresyjny charakter, gdyz moze stuzy¢ jako znakomite narzedzie w re-
kach autorytarnej wladzy. Nowy realizm jest zatem nie tylko stanowiskiem
teoretycznym, ale tez, a nawet przede wszystkim, ,uéwiadomieniem sobie
pewnego zwrotu”, odpowiedzia na obawe utraty przez my$l kontaktu z rze-
czywistoScia, czy wrecz utrate rzeczywistosci samej, czego ryzyko dostrzega
Ferraris w podstawowych zalozeniach catej filozofii postmodernistyczne;j.

Ot6z jej podstawowym bledem jest pomylenie ontologii z epistemologia,
wziecie struktur naszego poznania za struktury samego bytu, czyli zjawisko,
ktore wloski filozof okre§la jako pomylenie bytu z wiedza (,,fallacia dell’ esse-
re-sapere”). Prowadzi ono do radykalnego konstruktywizmu ontologicznego,
spolecznego, a takze interpretacyjnego, czyli do przekonania, ze to para-
dygmaty, za pomoca ktérych poznajemy rzeczywisto$é, opisujemy ja 1 zy-
skujemy do niej dostep, tworza (w mocnym sensie tego stowa) owa rzeczywi-
sto$c¢. Ten btad podstawowy jest, w istocie rzeczy, zrodtem dwéch kolejnych
bledéw. Pierwszy z nich polega na pomyleniu wiedzy z wladza (,fallacia del
sapere-potere”). Mozna go sprowadzi¢ do takiej oto tezy podstawowe;j: jesli
rezygnujemy: a) z koncepcji $wiata niezaleznego od naszych poznawczych
struktur 1 opiséw oraz b) z koncepcji prawdy jako odpowiednioéci mysli
1 rzeczywistos$ci (w najszerszym znaczeniu), w konsekwencji niemozliwe
staje sie odroznienie dwdch sprzecznych ze soba opiséw (interpretacji) rze-
czywisto$ci przez odniesienie ich do tejze rzeczywistosci. W miejsce opozycji
prawdy 1 fatszu, dajacej podstawe do weryfikacji/falsyfikacji opisow $wia-
ta, otrzymujemy opozycje sity i staboéci, innymi stowy — o ,,prawdziwoéci”,
,adekwatnos$ci” jakiego$ opisu czy interpretacji $wiata rozstrzyga jedynie
retoryczno-perswazyjna moc, z ktorg sie go narzuca. W ten sposéb wiedza
staje sie forma wladzy, a zapoznaniu ulega jej emancypacyjny charakter. Czy
takiej sytuacji nie doéwiadczamy przypadkiem w naszej codziennos$ci pod
postacia tzw. baniek informacyjnych, w ktérych zyja miliony oséb, a ktére
mozna okresli¢ jako konkurencyjne 1 niemajace z sobg wiele wspélnego juz
nie tyle odmienne wizje tej samej rzeczywistosci, lecz ,rzeczywisto$ci” same,
kreowane przez konkurujace ze soba media 1 stojace za nimi, takie lub inne,
walczace o wladze ,,wiadome osrodki”?

Drugi blad (okre§lony jako ,fallacia dell’ accertare-acceptare”), wynika-
jacy z pomieszania porzadku ontologicznego z epistemologicznym polega na
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uznaniu, ze stanowisko realistyczne w najszerszym znaczeniu tego stowa,
czyli takie, ktore zaklada istnienie rzeczywistoSci niezaleznej od ludzkiego
poznania, musi prowadzi¢ do biernej akceptacji tejze rzeczywistosci, czyli mieé
charakter zachowawczy. Jest wrecz przeciwnie; jak argumentuje Ferraris, to
wlaénie realizm jest krytyczny, gdyz pozwala odréznié to, co jest rzeczywiste
od tego, co nim nie jest, a tylko obiektywny opis i rozpoznanie tego, co faktycz-
nie jest, umozliwia sensowna krytyke tegoz stanu rzeczy, dokonywana w imie
takiego projektu rzeczywistosci, ktéry uznajemy za wtasciwszy, bardziej po-
zadany, 1 opartg na wizji jakiej$ lepszej wersji rzeczywistosci. Zachowawczo§c,
polegajaca na biernym akceptowaniu tego, co uznajemy za rzeczywisto$¢,
zarzuca Ferraris w nieco niejasny 1 ogdlnikowy sposéb postmodernizmowi.
By¢ moze chodzi mu w tym miejscu o stanowisko, ktére na poczatku Mani-
festo del nuovo realismo nazywa, nawigzujac do mysli Rorty’ego, ,,prymatem
przyjaznej solidarno$ci nad chtodna 1 mocna przedmiotowoscia”'é, a ktére jest
pewna wersja koncepcji prawdy jako zgody powszechnej. W wielkim uprosz-
czeniu: skoro nie uznaje sie istnienia zadnej ,twardej” rzeczywistosci, o tym,
co jest rzeczywiste (czy tez ,rzeczywiste”) decyduje pewien demokratyczny
konsensus, czyli zgoda wiekszosci. Ten na pozér liberalny poglad okazuje sie
w istocie mocno zachowawczy. Choé teoretycznie mozemy podpisywaé nowe
,2umowy” na rzeczywisto$¢ jak czesto chcemy, to mozna przyjaé, ze wiekszo$é,
ktora raz ustalila, a tym samym zaakceptowala droga negocjacjijakas wersje
rzeczywistosci jako ,prawdziwg”’ czy ,,rzeczywista’, nie bedzie raczej sklonna
do jej renegocjacji, gdyz to ktécitoby sie z jej dtugoterminowymi interesami.
Taka wizje §wiata, potraktowana mocno ironicznie (co w kontek$cie wy-
kreowanej przez Rorty’ego postaci liberalnej ironistki ma szczegdlny smak)
mozna odnalezé w §piewanej przez Elektryczne Gitary piosence Co ty tutaj
robisz: ,Juz kazdy powiedzial to co wiedzial/trzy razy wystuchat dobrze mnie/
wszyscy zgadzaja, sie ze soba/a nadal bedzie tak jak jest”.

Koncepcja nowego realizmu, zaktadajaca powrot do mysli krytyczno-
-oS§wieceniowe] 1 dowartoéciowanie paradygmatu naukowego wbrew trwale
zagrozonemu popadnieciem w irracjonalizm 1 mityczno$s¢é mysleniu post-
modernistycznemu, oparta jest na ontologii, ktora jej tworca okresla jako
ontologie niekorygowalnosci (inemendabilita). Uwypukla ona podstawowy
charakter rzeczywistosci, ktérym jest nie tyle stabilnosé, powtarzalnoéé
iregularno$é, podkreélana przez racjonalistyczne 1 empirystyczne koncepcje
rzeczywistosci oparte na modelu naukowego eksperymentu, ile stawianie
oporu wobec ludzkich schematéw poznawczych i1 bycie dla nich kontrastem.
Rola do$wiadczenia zmystowego, podstawowa dla realizmu Ferrarisa, po-
lega nie tyle na dostarczaniu poznawczych danych o Swiecie, ile wtagnie

16 Zob. M. Ferraris, Manifesto del nuovo realismo, Roma—Bari 2012, s. 7.
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na opieraniu sie konceptualnym schematom i na dawaniu w ten sposéb
Swiadectwa o zewnetrznosci Swiata 1 jego autonomii.

Catloséciowa ocene nowego realizmu Ferrarisa oraz jego miejsca na mapie
dawniejszych, jak tez nowszych 1 najnowszych stanowisk realistycznych nale-
zy pozostawié filozofom. Pokusze sie jednak o kilka amatorskich i wyrazonych
w formie pytan uwag krytycznych, gtéwnie pod adresem pogladéw, zawartych
w Manifesto del nuovo realismo, jak tez w zbiorowym tomie zredagowanym
przez Ferrarisa wspélnie z Mariem De Caro 1 noszacym tytut Bentornata re-
alta (tytul ten mozna przettumaczyé jako Dobrze przywrécona rzeczywistosé)'.

Czy nowy realizm jest nowym starym realizmem? Nowy jest dla niego
na pewno krytyczny punkt wyjscia, jakim jest postmodernizm i wyrosta na
jego gruncie krytyka pewnego modelu zachodniej racjonalnosci, okreslanej
niekiedy jako metafizyka obiektywistyczna. Wiekszo$é argumentow przy-
taczanych przez zwolennikéw nowego realizmu wydaje sie jednak pocho-
dzi¢ z tradycyjnego instrumentarium filozofii realistycznej. Wcigz mocno
opiera sie on na koncepcjach (i patronacie) filozoféw starszej generacji, jak
Putnam, ktéry w Bentornata realta zasadniczo jedynie streszcza swa filo-
zoficzna, droge (podczas ktérej zreszta kilka razy zmieniat swe stanowisko,
raz zblizajac sie, a raz oddalajac od konstruktywizmu pojeciowego), czy
Eco, ktéry raczej powtarza swe wyrazone w innych miejscach argumenty
przeciwko paniterpretacjonizmowi, niz konstruuje nowe. Podobnie rzecz
sie ma z krytyka postmodernizmu za jego konserwatyzm, wysunieta przez
Ferrarisa. W Manifesto del nuovo realizmo Wtoch w zasadzie przyjmuje
1 powtarza, w roku 2012, argumenty Habermasa z roku 1980, wyrazone
w znanym artykule Modernizm — niedokoriczony projekt. Czy przez ponad
trzy dekady kariery postmodernizmu nie wydarzylto sie w nim nic, co by
pozwolilo przynajmniej niuansowac te oceny?

Czy nowy realizm jest ,matym” realizmem? Zdaja sie o tym Swiadczy¢ ta-
kie sformutowania, jak niekorygowalno§¢ rzeczywistoéci (Ferraris), realizm
minimalny (Diego Marconi)!®, czy realizm negatywny 1 jego ,,minimalna
idea” (Eco)'®. Odnosza one wlasénie do jakiego§ minimum, niezaleznego od
naszych poznawczych schematow, czy interpretacji, czego$, czego istnienie
musimy przyjaé, nawet jesli nie wiemy, czym jest 1 jak funkcjonuje. Taka
wersja realizmu wydaje sie o wiele skromniejsza, niz realizm metafizyczny,
naukowy, czy nawet realizm zdrowego rozsadku.

1" Ukazal sie on w 2012 roku w Turynie i zawiera teksty m.in. Johna Searle’a, Hilarego
Putnama, Umberta Eco, Maurizia Ferrarisa, Diega Marconiego, zob. Bentornata realta. Il
nuovo realismo in discussione, red. M. De Caro, M. Ferraris, Torino 2012.

¥ Tamze, s. 115-137.

¥ Tamze, s. 111.
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Czy nowy realizm jest realizmem naiwnym? W Manifesto pojawia sie
odwotanie do zdroworozsadkowych koncepcji Thomasa Reida. Czy nowe-
mu realizmowi jest potrzebny tak odlegly patronat? Poetyka manifestu
uprawnia do pewnych uproszczen, ale tez moze by¢ przykrywka dla miat-
koéci argumentacji. Woda to H,O i jest mokra, a ogien parzy niezaleznie od
naszych schematéw poznawczych, jezyka, czy w ogdle istnienia, powiada
Ferraris. Ta argumentacja uwodzi sa prostota (,no, wreszcie rozwigzaliSmy
bezsensowne spory toczone przez filozoféw od kilku co najmniej stuleci”),
ale prostota ta powoduje tez, ze jest to argumentacja nie tylko malo wyra-
finowana filozoficznie, lecz takze mato no$na intelektualnie, nie wydaje sie,
by mozna na niej zbudowaé jakag bardziej rozbudowana, i solidnie podbu-
dowana koncepcje realizmu.

Te daleko idace uproszczenia mozna zauwazy¢ tez w innych obszarach. Jak
wiadomo, przeciwnikéw zwykle konstruuje sie dla wtasnych potrzeb. Ztosliwie
mozna powiedzieé, ze w tym wzgledzie Ferraris jest zdecydowanie konstrukty-
wista. Postmodernizm zréwnuje w zasadzie z konstruktywizmem poznawczym,
co pozwala tez na (do$¢ kontrowersyjna) teze, ze postmodernizm to zradyka-
lizowana wersja transcendentalizmu. Pomijajac juz zasadno$é takiej reinter-
pretacji kantyzmu via postmodernizm, u Ferrarisa jest, na dodatek, dwdéch
Kantow. ,,Zty” Kant jest patronem konstruktywizmu poznawczego, a ,,dobry”
Kant — oSwiecenia, za ktérym wtoski filozof zdecydowanie sie opowiada.

Wreszcie, czy nowy realizm jest koncepcja filozoficzna, czy raczej jakims§
0g6lnym ideowym stanowiskiem? Czytajac autoréw opowiadajacych sie za
nowym realizmem, mozna odnie$¢ wrazenie, ze czesto, zamiast rozbudowa-
nej filozoficznej argumentacji, wola deklaracje czy postulaty (,wbrew post-
modernistom, ktérzy uwazaja, ze jest tak a tak, utrzymuje, ze jest wlasnie
przeciwnie”). By¢ moze zatem nowy realizm nalezaloby raczej traktowac jako
pewna, prise de position, wyraz (zapewne dobrze uzasadnionego) zmeczenia
szerokim paradygmatem kulturowym, ktéry okresla sie jako ponowocze-
sny, 1 przekonania, ze dotart on do swego kresu, a ciaglte powtarzanie, iz
wszystko jest kulturowo zaposredniczone, skonstruowane, zsemiotyzowane,
utekstowione, znarratywizowane stalo sie po prostu banalne.

Koniec wieku interpretacji,
czyli krotka rozprawa miedzy realista a hermeneuta

Jak nietrudno zauwazy¢, stanowisko takie, jak to reprezentowane przez
Maurizia Ferrarisa musi prowadzié¢ do sygnalizowanego juz przeze mnie
wyzej ograniczenia roli interpretacji pojetej — zgodnie z linig mySlowa wio-
daca od Nietzschego, przez Heideggera 1 Pareysona az do Vattima — onto-
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logicznie, czyli jako podstawowe odniesienie czlowieka, traktowanego nie
jako podmiot znany z tradycji idealizmu 1 transcendentalizmu, lecz jako
rozumiejace 1 wykltadajace bycie jestestwo, do $wiata ujetego nie jako zbior
materialnych przedmiotow, lecz jako sie¢ znaczacych relacji. Wedtug Fer-
rarisa bowiem interpretacja nie jest fenomenem pierwotnym, lecz wtérnym
wobec ustalania faktow 1 konstatowania, moca do$wiadczenia, tego, co jest;
niekiedy nadbudowuje sie ona nad pierwotna 1 niezaposredniczona percep-
cja, a niekiedy jest w ogéle niepotrzebna.

Przechadzajac sie po lesie, widze co$ na ziemi i zadaje sobie pytanie, czy to gataz,
czy waz. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze nawet gdy nie wiem, czy dana rzecz
jest tym, czy tez czyms innym (galtezia czy wezem, wieSniakiem, czy strachem na
wrdéble itd.), to wiem, ze co$ jest, jako to 1 byloby rzecza osobliwa zaktadaé, ze juz
na tym etapie w gre wchodzi interpretacja (co mianowicie mialbym interpretowaé,
skoro nawet nie wiem, czym to co$ jest? Jesli chcielibyémy okreslié jako interpre-
tacje kazdy, takze nieSwiadomy sad egzystencjalny — czyli jeéli spada mi na glowe
dachowka, moja utrata przytomnosci wynika z btyskawicznej interpretacji — to
oczywiscie wszystko jest interpretacja, lecz takze nic nia nie jest). Nastepnie (i jest
to drugi ze wspomnianych momentdéw), probuje znalezé nazwe, czyli zdecydowad,
czy chodzi o weza, czy tez o galaz; takze 1 w tym przypadku trudno powiedzieé, ze
interpretuje, gdyz naprawde chee wiedzieé, czym rzeczywiscie jest to, co widze, a to
dlatego, ze pomytka mogtaby mnie kosztowaé zycie (nawiasem moéwiac, fakt ten
pokazuje, w jaki sposéb ewentualna ostateczno§é interpretacji wchodzi w istotny
konflikt z nieskoniczono$cia interpretacji). By dowiedzieé sie, czy rzecz, ktérg widze,
jest wezem czy galezia, nie odwotuje sie do zasobéw tradycji, lecz prébuje dotknag jej
za pomocg czego$, co wydaje mi sie mniej wieloznaczne, czyli laski; rzecz pozostaje
nieruchoma i wnosze stad, ze jest to gataz. Nastepnie — a jest to {rzeci moment, ra-
czej rzadki i na ogdt dodatkowy — chwytam go i gdy przypatruje sie jednemu z jego
koncéw, odnosze wrazenie, ze przypomina pyszczek myszy, za$ gdy patrze z innej
perspektywy, zdaje mi sie, ze wyglada raczej jak pysk tasicy albo wydry. I w tym
momencie, oczywiscie interpretuje, lecz na poziomie ontologicznym decyzja juz
zapadla 1 moja interpretacja jest catkiem bez znaczenia®.

Ot6z z punktu widzenia hermeneutycznego na te uwagi mozna by, jak
sadze, odpowiedzie¢ tak. Je§li wiem (to pierwszy z wyréznionych przez
Ferrarisa momentow), ze co$ jest 1 jest jako to, to juz owo ,,to” jako$ ujmuje
w akcie tzw. przed-rozumienia, rozumienia pierwotnego, ,,rozjasniajacego”
mi otaczajaca mnie rzeczywisto$é, zanim je konkretnie zidentyfikuje jako
weza, galaz czy co$ innego. Heideggerysta dodalby, ze rozumienie, ktérego
wyksztatcona forma jest interpretacja, to elementarny akt ujmowania cze-
go$ jako czego$?', fenomenolog mowiltby zapewne o réznych nastawieniach
intencjonalnych, w ktéorym dany jest nam $wiat jako Lebenswelt, sfera pier-

20 Zob. M. Ferraris, Hermeneutyka, [w:] Mysl mocna, mysl staba..., s. 213-214.
21 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 2004, s. 191.
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wotnego sensu, czy tez zroédlowego doéwiadczenia??. To jest zawsze dane
jako, czy tez jakos, nawet jesli to jako jest, by tak rzec, tautologiczne, czy
tez tozsamosciowe (fo jest tym). Przyklad ze spadajaca na gtowe dachéwka
moze tu by¢ faktycznie klopotliwy, jednak na szczeécie w zyciu codziennym
o wiele czeéciej spotykamy sie ze §wiatem w réznych aktach rozumienia,
przed-rozumienia czy porecznoéci, niz dostajemy od niego w gtowe jakimis
twardymi przedmiotami. Jesli (dostowne) zderzanie sie z rzeczywistoscia
mialoby by¢ kryterium pewnej 1 prawdziwej wiedzy o niej, to kryterium to
bytoby doé¢ ubogie 1 do tego bardzo kosztowne, bo mogloby rychto zakonczyé
nasze interpretacyjne 1 epistemologiczne przygody.

Co do momentu drugiego, to zdaje sie, ze Ferraris przeciwstawia in-
terpretacje (ktora potem jeszcze utozsamia z nieskonczonoscig réznych in-
terpretacji) checi dowiedzenia sie, jak jest naprawde. Czy ma to oznaczac,
ze interpretacja jest jakas nieprawda 1 bierze sie z niecheci do dowiedzenia
sie, jaki jest rzeczywisty stan rzeczy? Naciagany wydaje sie tez argument
o tym, ze musze Swiadomie siegac do zasobow jakies tradycji, by dowiedzieé
sie, czy to, co widze, jest na przyktad wezem badz gatezia. Zjawisko rozu-
mienia 1 interpretowania dotyczy nie tylko zlozonych obiektéw kulturowych,
sktadajacych sie na tradycje, lecz takze zjawisk codziennych, potocznych,
jak choéby proste ludzkie zachowania. Mozna tez zasadnie dowodzié, ze
kulturowa tradycja, nawet jesli nie siegamy do niej $wiadomie niczym do
jakiego$ podrecznika interpretacji, znaczaco wspéltksztaltuje nasze podsta-
wowe 1 przedkulturowe rozumienie Swiata, siebie 1 innych. Wydaje sie, ze
w obu wspomnianych przypadkach, czy tez momentach, przydatne bytoby
odwolanie sie do odr6znienia na rozumienie jako pierwotne, zZrédlowe na-
stawienie do $§wiata oraz ukierunkowanie wobec niego (sens, sensus, znaczylt
poczatkowo wlasnie kierunek), 1 interpretacje jako rozumienie juz uksztat-
towane 1 ,wyszkolone”?®. Ferraris wyraznie nie chce o tym rozréznieniu
pamietaé, co wydatnie ulatwia mu budowanie karykaturalnie rozdetego
obrazu interpretacji.

Moment trzeci. O ile w przypadku dwoch pierwszych momentéw nie
mieli§my, wedlug wloskiego filozofa, w ogéle do czynienia z interpretacja,
to w momencie trzecim owszem, mamy, lecz jest ona w gruncie rzeczy nie-
istotna. Ot6z nie. Ujecie owego ,,czego$” jako pyszczka myszy, wydry badz
lasicy (a przeciez te trzy pyszczki nie wyczerpuja calego katalogu pyszcz-
kow — nasuwa sie jeszcze chocby pyszczek kota, pieska, krélika itd.; zas
pyszczki w ogble nie wyczerpuja nader szerokiego katalogu ksztattow, pod

22 Zob. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, przel. M. Swiech, Krakow 2012, s. 32—-39,
oraz Z. Krasnodebski, Rozumienie ludzkiego zachowania: rozwazania o filozoficznych pod-
stawach nauk humanistycznych i spotecznych, Warszawa 1986, s. 170-175.

23 Zob. M. Heidegger, dz. cyt., s. 191.
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postacia ktorych wspomniane ,,co§” moze sie nam jawié 1 by¢ interpretowa-
ne), czyli interpretacja, ma duze znaczenie i dla mojego zachowania, i1 dla
losow ,,czego$”. Jedne zwierzeta — zostanmy przy tym przykltadzie — moge
czcié, innych sie ba¢ lub brzydzié¢ sie nimi, jeszcze inne bez litosci tepié. In-
terpretation matters.

Zainscenizujmy teraz spér realisty z hermeneuta. By to zrobié, nie
trzeba bynajmniej zmienia¢ aktorow poprzedniego epizodu, ktérego dra-
matyczna osig bylo starcie realisty z postmodernista 1 pytanie: realizm czy
Lrealityzm”, rzeczywisto$¢ czy ,rzeczywisto$é”; wystarczy tylko nieznacznie
podretuszowaé charakteryzacje protagonistéw 1 troche przemeblowaé sce-
ne. Ferraris zgodziltby sie, zapewne, na wystepujace rOwniez w myS$li jego
niegdysiejszego nauczyciela, a obecnie gldownego oponenta, Gianteresia
Vattima réwnanie: postmodernizm — hermeneutyka, z nihilizmem jako
terminus medius. Obaj tez buduja, co wazne dla mojego dalszego wywodu,
doé¢ szeroka wizje hermeneutycznej koiné. Wedtug wloskiego postmoder-
nistycznego hermeneuty mieszcza sie w niej nie tylko ,klasyczni” herme-
neuci, tacy jak Gadamer i Ricoeur, ale tez Nietzsche i Heidegger, Freud
1 Lacan, jak rowniez spora cze$¢ francuskich poststrukturalistéw, a nawet
niektorzy analityczni filozofowie jezyka, tacy jak Wittgenstein czy Austin.
7Z kolei wtoski nowy realista zdaje sie utozsamiaé hermeneutyke z takim
mys$leniem, ktére zaktada, iz nasze poznanie nie kieruje sie bezposrednio
ku pojedynczym faktom czy zjawiskom, lecz dokonuje sie zawsze w obrebie
szerszych pojeciowych schematow — czy zwiemy je paradygmatami, czy,
jak chca hermeneuci, horyzontami, czy tez, za Foucaultem, epistemami
badz jeszcze inaczej. Stanowia one niezbywalng rame, czy tez konieczne
tlo, na ktérym 1 dzieki ktéremu w ogdle doj$¢ moze do kontaktu z rzeczami,
co powoduje, ze kontakt ten ma zawsze z konieczno$ci charakter aktywny,
ksztaltujacy 1 konstruujacy do§wiadczenie, a nie jedynie biernie je odzwier-
ciedlajacy, oraz w minimalnym przynajmniej stopniu interpretacyjny. Z tego
wlaénie powodu i Vattimo, i Ferraris za odleglego patrona interpretacyjne-
go paradygmatu mys§lenia moga uznaé Kanta, ktorego filozofie, za Rortym,
przywykliSmy traktowac jako wzorcowy przyklad modelu epistemologiczne-
go, opartego na dualizmie podmiotowo-przedmiotowym, korespondencyjnej
koncepcji prawdy 1 wywiedzionym z nauk $écislych ideale wiedzy pewne;,
a przeciwstawionego przez autora Filozofii jako zwierciadla natury wtasnie
modelowi hermeneutycznemu?:.

24 Zapisem faktycznie odbytej na tamach znanego wloskiego dziennika ,L.a Repubblica”
z 19 sierpnia 2011 roku dyskusji Ferrarisa i Vattima, po§wieconej mysli stabej i postmoder-
nizmowsi, jest tekst L'addio al pensiero debole, che divide i filosofi. Dialogo tra Maurizio Fer-
raris e Gianni Vattimo. Jego polski przektad: Pozegnajmy stabq mysl, ktéra dzieli filozoféw.
Rozmawiajq: Maurizio Ferraris i Gianni Vattimo, jest dostepny w: Mysl mocna, mysl staba...
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Spér realistéw z hermeneutami skutkuje nie tylko odmiennym niz
jeszcze dwie czy trzy dekady temu pozycjonowaniem kantyzmu na mapie
wspolczesnej mysli, prowadzacym do innego spojrzenia na calg jej genealo-
gie, lecz takze zmusza do znaczacych korekt samej tej mapy. Otéz jesli po-
miniemy pewne kwestie szczegdtowe, to spér ten mozna opisacé jako starcie
miedzy filozofami zakladajacymi interpretacyjny, a wiec zapoSredniczony
przez sfere senséw sposob kontaktu z rzeczywisto$cia, a tymi, ktérzy sklon-
ni sg ograniczacé zasieg 1 znaczenie interpretacji na rzecz bezposredniego
kontaktu z ,nagimi” faktami. Ci drudzy wierza w czysta percepcje, rozum
1 nauke, ci pierwsi natomiast przyznaja, pierwszenstwo wyktadni, tradycji
1 literaturze. Z tego punktu widzenia, ubiegle stulecie jawi sie, w swych
zasadniczych rysach, jako wiek interpretacji i jednocze$nie wiek poetow.
Problematyka znaczenia, niezaleznie od réznic w jego ujmowaniu, zdobyta
bowiem pozycje centralng w wiekszo$ci najwazniejszych filozoficznych nur-
tow tego czasu: nie tylko w hermeneutyce w waskim rozumieniu, lecz takze
w psychoanalizie, strukturalizmie 1 poststrukturalizmie, w dekonstrukcji,
w analitycznej filozofii jezyka. W znacznym stopniu przyczynila sie tez do
niezwyklego, w poréwnaniu z okresami wcze$niejszymi (za wyjatki mozna
uznaé catkowicie dyskredytujacego poezje Platona oraz, z drugiej strony,
niektorych mysélicieli idealizmu niemieckiego sensu largo, jak Novalis czy
Schlegel, ktorzy gtéwnie pod wplywem Fichtego w twoérczosci poetyckiej
wlasnie upatrywali prawdziwie transcendentalne;j filozofii), zainteresowa-
nia filozoféw literatura. Spory dotyczace genezy znaczenia (intencjonalne
akty podmiotu czy system jezykowy?), jego przedmiotu odniesienia (fancuch
znaczacych czy zewnetrzny wobec niego desygnat?), statusu (stabilne czy
niestabilne?) oraz wielu innych kwestii, mozna uznaé za spory rodzinne,
toczone w obrebie jednego, cho¢ bardzo szerokiego paradygmatu, ktory
okresla sie najczesciej jako zwrot jezykowy. Cechowat sie on zalozeniem, ze
relacja miedzy znakiem a desygnatem nie jest bezpo$rednia, lecz poéredni-
czy w niej trzeci element, okreélany jako znaczace, signifiant, interpretant,
Sinn przeciwstawiony Bedeutung, tradycja (pojeta jako dzieje efektywne,
czyli zbiér przekazéow jako nawarstwiajacych sie senséw), tekst, pismo,
ktéry czyni niezbednym proces interpretacji, niezaleznie od tego, czy jego
celem jest stabilizacja znaczenia przez odniesienie go do desygnatu, sys-
temu znakéw badz intencjonalno$ci podmiotu, czy tez jego destabilizacja,
rozproszenie, dyseminacja. Nowe, czy odnowione tendencje realistyczne
stanowig wyzwanie dla calego tego paradygmatu, podobnie zreszta jak
wiekszo§¢ tzw. zwrotOw w najnowszej humanistyce, do§¢ wyraznie od-
wracajacych sie od problematyki znaczenia w strone tego, co materialne,
bezposrednie, wymykajace sie symbolizacji 1 tym samym — oporne wobec
interpretacji.
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