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This article is about the possibilities of transdisciplinary research and was written from the perspective
of the specialist in Polish philology. The paper also refers to proposals presented at the 12th Conven-
tion of Specialists in Polish Studies [Zjazd Polonistow] (2011) and the volume Nowa humanistyka
(New Humanities) (2017). These texts postulated transforming the specific “identity” of Polish
philology into cultural studies or anthropology of literature and an attempt to “build bridges” with
other specializations so far falling within the paradigm of interdisciplinarity. The author proposes
a better way to cross the traditional divisions between the humanities and sciences and presents the
term “transdisciplinarity”, which is somehow connected to the metaphor of “jumping over the wall”.
Consequently, he proposes the figure of the catapult, which is used in poetics, is derived from the
military machine, and is now understood as a rescue launcher. Thinking in terms of catapult assume
a ferocity and the risk of entering foreign territory, the need to enter into a direct, concrete and dif-
ficult relationship with another world (of matter, laws, methods and problems).
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Katapulta

Jakze niezwykte to stowo! Koniecznie trzeba postawi¢ w tym miejscu wy-
krzyknik, bo , katapulta” zachwyca ekspresja brzmienia, niesamowita wrecz
energia na granicy eksplozji, a nawet iluzja groteskowego wybuchu (kata-
-pulta), jakby byla wyrazem dzwiekonasladowczym. Podobnym urokiem
akustycznym 1 artykulacyjnym oczarowato mnie niegdy$ stéwko , klopsztan-
ga”, regionalne okreslenie trzepaka uruchomilo ciag skojarzen siegajacych
dziecinstwa, czego efektem finalnym byt §laski zwrot ,pod klopsztangg”
wykrecony wspélnie ze Stefanem Szymutka!. Podobne nadzieje poktadam
w ,katapulcie”, ufam, ze energia tego stowa tez moze pociagnaé, porwac,
a nawet wystrzeli¢ w nieznane rejony. Tym razem nie idzie o mentalng po-
dréz w intymny zakatek przesztosci, ale w kierunku przeciwnym — w szeroko
otwarta przysztosé naukowego myslenia — rozumowania wedle katapulty.

! Ze wspdblnego namystu nad frapujacym wyrazem wytonit sie méj esej Pod klopsztanga,
a potem seria tekstéw pisanych w trybie dialogu i zebranych w tomie S. Szymutki (Nagrobek
ciotki Cili, Katowice 2001) i moim (Lajerman, Gdansk 2010).
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Katapulta trafita do polszczyzny z taciny (catapulta), ale ma grecki ro-
dowdd (katapaltes). Nalezy do malowniczej rodziny wyrazéw obdarzonych
szczegblna obrazowoscia, jak katarakta, katastrofa, katedra albo katafalk.
Ekspresje zawdzieczaja one prefiksowi kata, ktory w zlozeniach oznacza
relacje przestrzenne — pod, w dot, przeciw, w tyl, a zatem ruch kontrujacy,
sprzeczny z tendencja, ale tez wzmacniajacy, osadzajacy w gruncie, catko-
wity, pelny. Druga cze$é stowa — paltes pochodzi od czasownika pallein —
miota¢. W polszczyZznie nie budzi ona odzewu, natomiast swojsko brzmi
w §laskich uszach za sprawa czasownika ,,pulta¢” oznaczajacego pluskanie
lub parskanie. To wyrazenie dzwiekona$ladowcze imituje efekt gwaltowne-
go wyrzucania ptynu, przewaznie wody, ale tez §liny, a wtedy odnosi sie do
wypluwania jej nadmiaru w potoku mowy. Oznacza wowczas — gadulstwo
1 paplanine, fulanie, glyndzenie, fandzolenie.

Ekspresyjne walory katapulty uzasadnia tez desygnat — starozytna
machina wojenna do miotania ciezkich pociskéw (kamieni, belek, ptonacych
zagwi, a nawet owadzich gniazd). Uzywana byla jeszcze w $redniowieczu,
a nawet w czasach Leonarda da Vinci, ktéry poszukujac pracy, deklarowat
swoje walory: ,,umiem sporzadzaé¢ bombardy latwo przenoséne, ktére wyrzu-
caja mate kamienie na ksztalt burzy, powodujac wielka szkode”?. Leonardo
potrafit budowacé takze bardziej nowoczesna, bron prochowa (,dziata, moz-
dzierze, pociski ogniowe o ksztalcie praktycznym i pieknym”), ale dodawat:
»,lam, gdzie nie mozna postugiwac sie dzialem, moga zastapi¢ je katapulty
1inne narzedzia do rzucania pociskéw o skutku zadziwiajacym i dotychczas
nieznane”s,

Niedlugo pdzniej katapulty definitywnie zniknety z arsenatéw, wyparte
przez artylerie, ale powrécily w wieku XX juz w innej funkcji, jako urza-
dzenia ratunkowe stosowane w lotnictwie. Stuza tam — jak wiadomo — do
wyrzucania ludzi, a takze rzeczy (wyposazonych w spadochron), z zagrozo-
nego katastrofg samolotu. I to drugie, nowoczesno-lotnicze znaczenie stowa
zyskato dzi$§ przewage nad historycznym.

Katapulta jest zatem maszyna zdolna miotac¢ rozmaite obiekty z wiel-
ka sita 1 predkoscia, co czyni z niej narzedzie zniszczenia 1 mordu, ale tez
ocalenia. Ta dwoisto§¢ funkcji wnosi pewng doze dramatyzmu, a nawet
wzniostoSci, ktéra — jak sie zdaje — wyczuwat Leonardo. Eksponujac w tym
tekécie osobe renesansowego geniusza, zwracam uwage na mniej znana,
ceche wynalazcy, ktéry §wiadom byt swoich brakow retorycznego wyksztat-
cenia 1 dlatego ze zdwojonym krytycyzmem ogladat slowa pisane wlasng

2 L. da Vinci, List do Ludwika Moro. 1482, [w:] tegoz, Pisma wybrane, wyb., przel. 1 wste-
pem opatrzyt L. Staff, Warszawa 1958, s. 252—-253.
3 Tamze, s. 253.
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reka’. Z podobna dociekliwoécia warto przyjrzeé sie ,katapulcie”, ktora jest
wyrazeniem atrakcyjnym takze dla literaturoznawcy. Wiele pojec¢ z zakresu
poetyki i retoryki zaczerpnietych zostato z terminologii wojennej (np. awan-
garda), ze sztuk walki (puenta, riposta, chwyt), czy choéby tylko fizyczne-
go konfliktu (cezura, sarkazm). Szczegdlnymi terminami sa ,,przerzutnia”,
,2wyrzutnia” (elipsa), ktérych dynamika jest uderzajaco zbiezna z mechanika
bojowej machiny, podobnie jak w przenoéni, czyli metaforze (choé¢ brakuje
jej gwattownosci). O pokrewienstwie, czy moze tylko powinowactwie etymo-
logicznym wolno méwié¢ w przypadku pojeé literackich ,,ukierunkowanych”
tym samym przedrostkiem: katabasis (zejscie), katachreza (naduzycie, zbo-
czenie), katastasis (ustawienie) czy katataleksa (zakonczenie), ktére pomi-
mo podobnej ekspresji nie maja zwigazku z machina bojowa. Wiez rodzinna,
potwierdza dopiero wspélnota rdzenia, co ujawnia sie z moca w kwartecie
bardzo waznych terminéw — parabola, hiperbola, emblemat 1 symbol. Ich
zrodlostéw — bola — oznacza ,rzut”, a pochodzi od przywolywanego wcze-
$niej czasownika pallein, ktéry zapisany nieco inaczej (ballein) ma taki
sam sens: ,rzucaé, miotac, ciskac¢”®. A stad juz bardzo blisko do rzeczow-
nika ballista, czyli ,bombarda” (jak pisal Leonardo, a spolszczyt Staff), to
przeciez inne okreslenie, wrecz synonim ,katapulty”! Albowiem rdzenna
czastka pul-pall-ball-bol stanowi semantyczne, a zarazem brzmieniowe
sedno zaréwno balisty, jak katapulty. Dodam, ze ten sam zZrédlostow wi-
da¢ 1 stycha¢ w terminologii sportowej, zaro6wno w antycznym dyskobolu,
jak w nazwach bardziej nowoczesnych dyscyplin sportowych typu football,
handball, basketball, waterball itp. Latwo zauwazyé, ze pierwotny grecki
czasownik pall okre§lajacy rzut, ulegt nominalizacji, stajac sie nazwa (wy)
rzucanego obiektu. W kontek§cie sportowym chodzi oczywiscie o pitke, ktora
po angielsku 1 po niemiecku nazywa sie ball, po francusku balle, po hisz-
pansku bola, po wlosku palla itd. PrzeszliSmy zatem od sztuki wojennej do
fizycznych igraszek i rekreacji, a morderczy pocisk, kula (kulka) czy bomba
staje sie ludyczna pitka czy piteczka. Pamietaé¢ warto jeszcze o bilardzie,
ktorego kragte, twarde 1 dzwieczne bile poruszalty wyobraznie wielu poetéw,
za$ jego elektryczna wersja zaintrygowata Rolanda Barthes’a, poréwnuja-
cego japonski automat do gry paczinko z zachodnim flipperem, ktory razit
go seksualna symbolika penetracji: ,,chodzi o to, aby jednym poprawnym
strzatem uzyskaé pin-up (przyszpilenie), ktore catkowicie o$wietlone na

4 Por. 1. Calvino, Wyktady amerykarskie, przet. A. Wasilewska, Gdansk—Warszawa
1986, s. 69-71.

> O zwiagzku symbolu, paraboli i hiperboli ze zrédlowym stowem ballista (katapulta)
oraz dynamika pocisku, wymiarem epifanii, a takze agonicznego spotkania inspirujaco pisa-
ta L. Nawarecka (Symbol, [w:] Ilustrowany stownik termindw literackich, red. Z. Kadtubek,
B. Mytych-Forajter, A. Nawarecki, Gdansk 2018, s. 460).
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tablicy bilardowej, drazni, prowokuje, podnieca i rozbudza oczekiwanie®,
Natomiast w nieco podobnej maszynie losujacej uzywanej w loteriach licz-
bowych, kulka kierowana jest do nieprzewidywalnego celu. Oba urzadzenia
wygladaja niby miniaturki Sredniowiecznej machiny i obie zabawki kojarza
sie z losem, liczba i przypadkiem, co przypadkowe nie jest, bo wazne stowa
zwiazane z lotem kuli — parabola i hiperbola — zadomowily sie wczednie]
w matematyce, za$ im pokrewne — karambol 1 problem — znacza, to, co zna-
cza 1 czym strasza.

Odkrywamy zatem w katapulcie cata wiazke senséw: motoryczna gre,
retorycznag figure i problem. Mozna kontynuowaé ten ciag, eksponujac choé-
by gwaltowno$é wzlotu kojarzonego z natchnieniem czy inwencja, ale to
chyba wystarczy, zeby pojaé ,humanistyczng” fascynacje ta machina. Dla
mnie katapulta to przede wszystkim figura ruchu my$li i jej sity sprawcze;.

Przeskoczy¢ mur (2011)

O katapulcie pomyslatem w 2011 roku w trakcie katowickiego Zjazdu
Polonistow, stuchajac inauguracyjnej debaty, do ktorej jako gosé specjalny
zaproszony zostal filozof — Andrzej Szahaj. W referacie zatytutowanym Ku
humanistyce zintegrowanej przywotal 1 rozbudowal teze Anny Palubickie;j
o ryzyku waskiej specjalizacji w nauce’. W ostatnim stowie zaapelowat
spontanicznie do zebranych na sali polonistow, bySmy $émialo przeskaki-
walil przez mur naszej domeny. Nie mam pewnosci, czy cytuje doktadnie
(zamiast muru moégl pojawié sie ptot), bo pamietna apostrofa nie weszta do
drukowanej wersji tekstu. Pewnie autor uznat ja za retoryczny przydatek
1 to do$é ryzykowny, bo protekcjonalnie traktujacy gospodarzy. Nietatwo
sobie wyobrazié, jak nasza polonistyczna gromada — zachecona przez filo-
zofa — daje susa w nieznane... Wiekszo$¢ z nas tkwi przeciez gleboko w ma-
cierzystym gruncie badan jezyka lub literatury; taka zmiana wymagataby
chyba katapulty.

Dalsze zjazdowe dyskusje okazaly sie surowym rozrachunkiem z poloni-
stycznym zasiedzeniem i samoograniczeniem. Wojciech Kalaga rozpoznat tu
Jiteraturoznawstwo wsobne, skoncentrowane na literaturze w konteké$cie
wlasnego narodu, wlasnej historii 1 wlasnej lokalnej kultury”, co thumaczy?t
,harodowowyzwolenczym bagazem”®. O skutkach owej ,,wsobnoéci” z per-

5 R. Barthes, Imperium znakoéw, ttum. A. Dziadek, Warszawa 2004, s. 84.

7 Por. A. Szahaj, Ku humanistyce zintegrowanej i krytycznej, [w:] Przyszto$¢ polonistyki.
Koncepcje — rewizje — przemiany, red. A. Dziadek, K. Klosinski, F. Mazurkiewicz, Katowice
2013, s. 367-371.

8 W. Kalaga, Inte/gracja a granice dyscypliny, [w:] Przyszto$é polonistyki..., s. 85-86.

Aleksander Nawarecki 212




spektywy multikulturalizmu moéwil Bogustaw Bakuta, przestrzegajac takze
przed niefortunnym nazwaniem polonistyki mianem ,filologii narodowej”.
Praktycznie 1 dydaktycznie nastawiony Jarostaw Pluciennik postulowat
ksztalcenie na poziomie doktorskim ,podwdjnego filologa” (co najmniej
dwujezycznego), gdyz do roli atrakcyjnego spotecznie mediatora nie nadaje
sie filolog skupiony ,wylacznie na jednym jezyku i jednej kulturze”'. Jesli
Bakuta apelowat ogélnie (,polonistyka powinna by¢ §wiatem otwartym dla
kazdego”), to Pluciennik juz konkretnie rozwazal przekroczenie tozsamo-
$ciowego modelu filologii, a chyba najdalej posunal sie Marian Bielecki,
rozwazajac gloéno — co zdazymy zrobié¢ ,zanim ostatecznie porzucimy pa-
radygmat Filologii Narodowej”!'? Ta kwestia ma co prawda ironiczne, czy
wrecz szydercze zabarwienie, ale stychaé w niej zapowiedz konca polonistyki
1 konieczno$¢ zbiorowego katapultowania sie ze wspdlnoty filologdéw.

Polonista potrafi

Stuchajac w Katowicach serii samooskarzajacych referatow i dyskus;ji,
mialem wrazenie, ze zjazd to jest nasz ostatni, skoro poloni$ci nie chcg byé
dtuzej polonistami. Wstydza sie naszej ciasnoty, zamkniecia, a nawet — za-
murowania; ale czy zawsze byto tak Zle?

Wszak myS$lac o filologii, matce naszej, nie czuje ograniczenia, choc¢by
tylko dlatego, ze polonistyka ma dwie strony (jezykoznawcza i literacka),
a w alegorycznym portrecie jawi sie wielowymiarowa, a nawet hybrydalna.
Widze ja z reka zanurzona w rekopisach, druga wertuje bibliograficzne re-
jestry, we wlosach ma kolorowe fiszki, nos przytkany archiwalnym kurzem,
w ustach smak dawnej polszczyzny, uszy trzesa sie od poetyckiej eufonii
1 oczy otwieraja sie szeroko na feerie poetyckich obrazéw. A jeszcze czolo
zmarszczone od zawito$ci teoril, w tyle glowy pewnie czaja sie kompleksy
1fantazmaty, a stopq przyciska do ziemi wezowo sktebiony zywiot historii'2.

Dzieci takiej matki powinny byé kompetentne w kilku czy kilkunastu
zakresach, ktore dostownie 1 metaforycznie tacza sie z mitoScig do stowa. Nie
do$¢ na tym, wedle obserwacji Magdaleny Rabizo-Birek wiekszosé wspot-

9 B. Bakula, Narodowa czy rodzima? Filologia polska w perspektywie multikulturalizmu,
[w:] Przysztosé polonistyki..., s. 203.

10 Por. J. Ptuciennik, Czy studia I1I stopnia mogq mieé¢ charakter narodowy?, [w:] Przy-
szto$é polonistyki..., s. 141-142.

11 M. Bielecki, ‘Horror vacui’, czyli od Filologii Narodowej do Teorii — i z powrotem, [w:]
Przysztosé polonistyki..., s. 22.

2 Ta proba alegoryzacji Filologii jest ledwie cieniem apoteozy, jakie dokonywali sta-
rozytni, a zwlaszcza M. Capella (por. T. Bilezewski, ‘Ancilla philologiae, ancilla nationis?’
Komparatystyka a filologia narodowa, [w:] Przyszto$é polonistyki..., s. 227-228.
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czesnych filologéw akademickich obok uprawianej specjalno$ci ma na boku
przynajmniej jedng pasje poznawcza — od teatru i kina, przez komiks 1 mu-
zyke, po obserwacje ptakéw!?. Nie zgadzam sie jednak z dopowiedzeniem,
jakoby dzisiejsi poloni$ci-multiinstrumentali$ci réznili sie pod tym wzgle-
dem od ,starych mistrzéw, (jego archetypem moze byé¢ Profesor Stanistaw
Pigon)”. Jest wrecz przeciwnie, wystarczy, zeby dawna studentka Stefa-
nii Skwarczynskiej przypomniata sobie wszechstronnosé 1 wszedobylskos$é
swojej Mistrzyni. C6z dopiero méwié¢ o naszym protoplascie, Aleksandrze
Briicknerze, ktory zastynat jako odkrywca-awanturnik rozcinajacy grzbiety
ksiagiich oprawy, ale byl tez autorem pionierskiego Stownika etymologicz-
nego i wzorcowej Historii literatury polskiej. Trudno ogarnaé horyzont jego
zainteresowan obejmujacych psalmy, mitologie stowianska i litewska, inno-
wiercéw, romantykow czy chocby literature rosyjska (zwlaszcza Puszkina),
o ktorej pisal, jesli sie nie myle, po niemiecku. Ale czy wezszy byl diapazon
mlodszego o pokolenie Kazimierza Wyki? Historyk literatury (co najmnie;j
dwu epok) z do§wiadczeniem filologiczno-edytorskim (Mickiewicz), robil wy-
cieczki w strone socjologii 1 psychologii (Pokolenia literackie) oraz lingwistyki
o profilu statystycznym (Stowa klucze) 1 jeszcze dalej, w gtab historii sztuki
(Wyspianski, Matejko, Makowski), ale tez wracal do samej literatury, jako
krytyk, wirtuoz pastiszu (Duchy poetéw podstuchane) czy Swietny pisarz
(Zycie na niby). Jego uczen, a mdj nauczyciel, Ireneusz Opacki, w swojej
mlodzienczej tezie o KrzyZowaniu sie postaci gatunkowych $miato skorzystat
z inspiracji biologicznej (darwinizm), a piszac studium Pomnik i wiersz —
otwart sie na kontekst materialno$ci i pamieci (antycypujac memory studies),
za$ w ostatnich pracach skamandryckich postulowal socjokulturowe studia
nad mediami i popkultura miedzywojnia. To zaskakujaco $miate dokonania
badacza, ktéry uwazal sie za strukturaliste wiernego formalistycznemu
postulatowi badan nad ,literacko$cia”. Podobnych ograniczen i skruputow
nie odczuwala chyba nigdy Maria Janion interesujaca sie gotycyzmem,
Stowianszczyzna, Zydami, feminizmem, wampirami, maskami, dzieémi,
filmem, mistyka, psychiatria humanistyczna... Do konca tej litanii daleko,
bo wlasciwie interesuje ja niemal wszystko, kazdy temat, motyw, fakt,
a nawet drobiazg z dowolnej dziedziny, ktéry moze sie przydaé w procesie
czytania 1 rozumienia ksiazek. Taka postawa bywata gorszaca dla literatu-
roznawcow, wiec Janion desperacko postulowala idee transgresji. Na przeto-
mie lat siedemdziesiatych i1 osiemdziesigtych XX wieku znalaztem sie w jej
Hransgresyjnym” seminarium i chyba nigdy go nie opuscitem, bo czymze
jest katapulta, je§li nie maszyna do gwaltownego przekraczania granic?

13 M. Rabizo-Birek, Polonista jako ,multiinstrumentalista”, [w:] Przyszto$é polonisty-
ki..., s. 440.
4 Tamze.
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Przebijanie muréw (2017)

Polonista pamietajacy protoplastéw moze by¢ dumny, ale przeciez nikt
z tego grona gigantow nie mogt sie pojawié na polonistycznym zjezdzie
w roku 2011. Jesli wspdlczesnosé filologii polskiej, niezrecznie nazwanej
w Katowicach ,filologia narodowa”, wydaje sie zamknieta, to nie z powodu
domniemanego zagrozenia nacjonalizmem, imperializmem, ksenofobig, czy
prowincjonalizmem, ale raczej dlatego, ze padia ofiara nowoczesnej 1 uni-
wersalnej ,specjalizacji naukowej”.

Na mysli mam narastajacy od lat osiemdziesiatych XX wieku dystans
pomiedzy lingwistami 1 literaturoznawcami, a bardziej jeszcze wieloletnia
1zolacje miedzy historykami i teoretykami literatury, poglebiona przez nie-
ufnoéé wewnatrz obu obozéw — staropolan, romantologdéw 1 wspélczesnikow,
albo strukturalistéw 1 hermeneutéw. Jedni gardzili staroSwieckim gledze-
niem, drudzy nuworyszowska pogonia za nowinkami, a wszyscy mieli poczu-
cie, ze to wladnie oni uprawiaja prawdziwa nauke. To sytuacja z ubiegtego
stulecia, kiedy granic pilnowali straznicy sp6jnosci i zandarmi naukowych
rygordéw, nie pozwalajacy teoretykowl prowadzi¢ uniwersyteckich zajeé
z literatury dawnej 1 vice versa. Teraz przygasty plemienne swary, ale tez
ostabt caty korpus ,,wyspecjalizowane;j” filologii.

Jak zaradzi¢ kryzysowi, o ktorym tak gwaltownie debatowano w roku
20117 Odpowiedzia zdaja sie dwie konferencje zorganizowane w roku 2016
(w Krakowie 1 Poznaniu) pod hastem Nowa humanistyka (z militarnym
podtytutem — Zajmowanie pozycji, negocjowanie autonomii). Uczestniczylo
w nich ok. siedemdziesieciu referentow, takze spoza polonistyki i spoza filo-
logii, a podsumowaniem jest imponujacy tom; na oktadce wyeksponowany
zostat fragment recenzji podkreslajacy ratunkowy sens przedsiewziecia:
,,Odpowiedzig jest budowanie mostéw, przebijanie muréw, laczenie sie
humanistéw z nie-humanistami, aby uzyskaé utracona sprawczos$¢”. Sa
to stowa Krzysztofa Klosinskiego, ktéry méwiac o ,,przebijaniu muréow”,
jakby parafrazowal postulat ,skakania przez mur”, otwierajacy szes$¢ lat
wezesniej katowicki Zjazd Polonistéw (gospodarzem spotkania byl Ktosin-
ski). Teraz nawiazywatl literalnie do Bruno Latoura (zatroskanego niemo-
ca wspoélczesnej humanistyki), ale atrybucja frazy nie jest istotna, wszak
pozostajemy w kregu tej samej, tylez utartej co zywotnej frazeologii — od
przeskakiwania muru (wzorem Walesy?), po muru rozbijanie (na modie
Kaczmarskiego?). Tak czy inaczej, do obu symbolicznych czynnoéci moze
sie przydaé¢ bombarda.

15 Por. Nowa humanistyka. Zajmowanie pozycji, negocjowanie autonomii, red. P. Cza-
plinski, R. Nycz oraz D. Dominik, J. Bednarek, A. Dauksza, J. Misun, Warszawa 2017.
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Stare problemy

Na naszym Zjezdzie w roku 2011 lekarstwem na polonistyczne zaco-
fanie zdawato sie ,ostateczne” przekwalifikowanie filologéw polskich na
kulturoznawcéw, komparatystéw, antropologéow literatury, ewentualnie
w bezprzymiotnikowych literaturoznawcéw (co ostatnio zadekretowala
ustawa). Tracac silng tozsamo$é, mieliSmy zyskaé otwarto$é, odwage, ak-
tywno$¢, a takze atrakceyjnos$é. Nie ma jednak pewnoéci, czy komparatysta
albo antropolog literatury bylby bardziej pozadanym partnerem dla ekono-
misty albo socjologa niz tradycyjny polonista. Bo mury, o ktérych myélimy,
nie znikna nawet po reformie (,rozbiorze”) polonistyki, raczej sie odsuna
dalej, albo wyrosna nowe, jeszcze wyzsze. Podzialy miedzy dziedzinami po-
zostaja, a prawdziwa otchlan zieje miedzy naukami $cistymi i nieScistymi,
o czym juz w latach trzydziestych XX wieku pisal Heidegger, a po wojnie
Karl Jaspers:

Pomiedzy przedstawicielami obu nauk — przyrodniczych i o duchu — najczesciej roz-
ciaga sie przepas¢ i tylko nieliczni kieruja wzrok na druga strone. Przepas¢ jest tak
gleboka, ze tylko rozréznienie obu grup naukowceéw jako sciences (identyfikowani
z przyrodoznawstwem) oraz lettres (nauki jako literatura), pokazuje nam wyraznie,
co sie wlasciwie dzieje'®.

A do tego dochodza jeszcze hierarchie 1 zmienna zreszta dystrybucja pre-
stizu, zazwyczaj dotkliwa dla humanistéw, co Jaspers poczul na wlasne;j
skérze. Dlatego filozof zwrécil uwage, ze ,,sens nauk zawsze zwigzany jest
z jedno$cia nauk”, a zarazem przestrzegl przed stadna stagnacja: ,zycie
nauki znajduje sie w ustawicznym ruchu”'’.

Konieczny jest zatem ruch ponad ptotami czy murami, ktérego gwaran-
tem miat byé postulat interdyscyplinarnos$ci. Przyjazne spotkania rozma-
itych dziedzin (i ich reprezentantow) powinny najpierw poluzowac, a potem
rozpuscié dzielace nas granice, a przynajmniej poszerzac strefe buforowa.
Tak sie jednak nie stalo moca magicznego hasta ,INTER”. Interdyscy-
plinarne mityngi (seminaria, panele, konferencje, publikacje) emanowaty
nuda, poglebialy brak wzajemnego zainteresowania (,oni nie maja nam
nic do powiedzenia...”). Zabijaly zatem ciekawos¢ 1 odbieraty ochote zbli-
zenia, a nawet wiare w jego realno$¢. Pokazywaty, ze trudno jest mysleé
o wspbélpracy, tym bardziej o wymiernych korzyS$ciach dla obu stron. Im
gorzej sprawdzala sie ta idea, tym mocniej jednak przywiazywali sie do niej

16 K. Jaspers, Filozofia, t. 1, Filozoficzna orientacja w swiecie, przel. M. Zelazny, Torut
2019, s. 300.
" Tamze, s. 225, 2217.
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urzednicy zarzadzajacy nauka. ,,Tonacy ‘Intera’ sie chwyta” —jak zobrazowat
te kleske Adam Dziadek!®.

Wiec juz nie , INTER”, lecz ,, TRANS” stat sie nadzieja humanistyki; roz-
nica przedrostkow jest istotna, a wynikajaca z niej lekcja dosadna, a nawet
brutalna, bo transdyscyplinarno§é, transdziedzinowo$¢ czy transdyskursyw-
no$é¢ polega na wtargnieciu w cudzy obszar, totez skojarzenia z pirateria,
abordazem czy wlamaniem sa uzasadnione. Lepiej 1 stuszniej zapewne by-
loby myS$leé o ,ktadzeniu mostéw w miejsce muréw”, ale niestety nie widze
takich inwestycji'®. A moze jest to nowe okreslenie starej interdyscyplinarno-
§ci1? Wiec trzeba przekraczaé miedze, co oznacza wchodzenie w szkode, a kto
sie na to odwazy jest intruzem, ktéry na dodatek nie opanowat miejscowego
jezyka (terminologii, metod, specyfiki badawczej, istoty probleméw). Jako
transgresorzy jesteSmy laikami i dyletantami, a moze nawet analfabeta-
mi, ktérzy aspiruja do partnerstwa z prawdziwymi, zastanymi na miejscu
ekspertami! To jest bulwersujace przedsiewziecie, nieuchronnie zuchwate,
moze nawet szalone, a na pewno ryzykowne.

Swieci bombardierzy

Kto méglby nauczy¢ nas skakania ponad bariery i zasieki, aby przywré-
ci¢ utracona jednoé¢ nauki? Naukom $écislym na pewno patronowaé mogitby
wyznawca metodologicznego anarchizmu — Paul Feyerabend. A po drugiej
stronie, czyli humanistycznej, na pierwsza linie wysuwaja sie pewnie filozo-
fowie z kregu French Theory — Foucault, Derrida 1 Deleuze (ktory stosowat
zreszta metafore machiny wojennej), bo oni buszowali po wszystkich niemal
fakultetach uniwersytetu 1 marzyli o odzyskaniu wspélnoty. Ale dla mnie
kluczowe sa trzy inne figury. Jako pierwszy Gaston Bachelard, dziatajacy
po obu stronach przepasci — zglebiajacy matematyke, fizyke, chemie, aby
budowaé¢ nauke o dziejach nauki (zwlaszcza naukowej wyobrazni), a z dru-
giej strony uprawiajacy krytyke literacka (twércze potaczenie fenomeno-
logii 1 psychoanalizy). Swiadomy przy tym — jak chyba nikt — otchtanne;j
réznicy jezyka, wyobrazni, celu czy metody — dzielacych nauke od sztuki
stowa (z ktora splatata sie krytyka literacka). A jednak badat obie dziedziny
w sposéb konsekwentny 1 perfekcyjny. Szanowal przy tym ich rozbiezno$é
1 nieuchronng polaryzacje, nie popadajac w rozdwojenie jazni ani w badaw-

18 A. Dziadek, Caty swiat jest tekstem! Polikontekstualno$é i transdyskursywnosé, [w:]
Przysztosé polonistyki..., s. 39.

¥ R. Nycz, Nowa humanistyka w Polsce: kilka bardzo subiektywnych obserwacji, konie-
ktur, refutacji, [w:] Nowa humanistyka..., s. 29.
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cza schizofrenie. Jak to mozliwe? Dlaczego nie rozwaza sie dzi$ tego fenome-
nu podwdéjnej kompetencji, niezachwianego balansowania nad przepascia?

I przypadek drugi, odmienny, wrecz kontrastowy, to Michel de Certeau,
wszechstronnie wyksztalcony jezuita (psychoanalityk, historyk, socjolog,
jezykoznawca, medioznawca itd.), a zarazem obsesyjny pasjonat mistycz-
no-diabolicznego fenomenu ks. Surina, stat sie w oczach innych uczonych
Lktusownikiem, nie spelniajac regul zadnego konkretnego gatunku czy wy-
mogow okreslonej dyscypliny naukowej”?. Kursowal czy raczej ,,kltusowat”
po rozmaitych terytoriach, programowo uzywajac sztuczek 1 podstepow, by
pokonaé (ominaé) wszelkie terytorialne podziaty w my$l zasady, ze ,,wyzna-
czenie wlasnego miejsca to ‘gest kartezjanski’. Gest typowy dla naukowej,
politycznej czy wojskowej nowoczesnosci”. Jego reakcja na te podziaty bylo
niepostuszenstwo 1 naukowe ,chuliganstwo”. Zapewne dzieki niemu de Cer-
teau osiagnat sprawczo$¢ i synergie, wszak jego koncepty 1 badania (np. nad
zyciem codziennym w mieScie) osiagnely spoteczny oddzwiek, a nawet prak-
tyczne wdrozenia, poruszajac innych specjalistow, aktywistow, politykow.

I wreszcie trzecia osoba, juz spoza uniwersytetu, a nawet spoza na-
uki, to Heda Lamarr, wiedenska aktorka, ,najpiekniejsza kobieta Swiata”,
seks-skandalistka, ktora w roku 1941 opracowata i opatentowata system
fal radiowych stuzacy sterowaniu torpedami, na ktérym oparta sie pdznie;j
telefonia komoérkowa, Wi-Fi oraz Bluetooth. Pracujac nad tym wynalazkiem,
korzystala z pomocy zaprzyjaznionego kompozytora, uzywajac przy tym
tasém perforowanych stosowanych w mechanizmie staro$wieckiej pianoli.
Dokonanie Lamarr wydaje sie cudem, by¢ moze tatwiej je zrozumieé, jezeli
pamietamy, ze ,zrodel nowoczesnej nauki daremnie szukaé na uniwersy-
tetach: XVII-wieczna rewolucja naukowa dokonata sie poza ich murami,
w obrebie doméw eksperymentalnych organizowanych przez arystokratow”?!.

Na naszym podworku

Blizszy ziemi 1 naszym czasom, a wreszcie sztuce stowa, zdaje sie przy-
padek lekarza, ktory powaznie interesowal sie literatura i potrafil ja wy-
korzysta¢ w medycznych eksperymentach. Mysle oczywiscie o Freudzie,
a takze jego uczniach 1 na§ladowcach, choéby o Rene Girardzie, ktérego
psychoanalityczna reinterpretacja kategorii mimesis uczynila ja atrakcyjna
poza obszarem poetyki. Jeszcze szerszy zasieg 1 uzytecznosé zyskaty takie

20 L. Giard, Dzieje pewnych badan. Wprowadzenie, [w:] M. de Certeau, WynaleZ¢ codzien-
nosé. Sztuki dziatania, ttum. K. Thiel-Janczuk, Krakow 2008, s. XXIX.

21 Por. L. Aleftowicz, R. Sojak, Arystokraci i rzemie$inicy. Synergia styléw badawczych,
Torun 2015, s. 185.
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pojecia, jak ,dialogiczno$é” czy ,karnawalowo§¢”, wypracowane przez Mi-
chaita Bachtina, nikomu blizej nieznanego literaturoznawce ze Zwiazku
Radzieckiego. Natomiast niespodzianka rozgrywajaca sie na naszych oczach
jest eksportowy sukces fachowej 1 doé¢ tradycyjnej metody badania prozy;
rzecz jasna idzie o narratologie, ktora zrobila furore wérdéd psychologéw,
socjologdéw czy politologéw, natomiast historycy absorbowali ja z oporem.
Badaczom dziejéw trudno bylo pojaé, ze historie sie pisze (doslownie 1 meta-
forycznie), a np. komentatorzy sportowi szybko zrozumieli, ze jedna druzyna
narzuca drugiej swojq narracje.

Widaé, ze daleki desant czasem sie udaje, a blizszy, wiec ostrozniejszy,
konczy sie porazka. Byé moze datoby sie wyjaénié ten paradoks dziataniem
katapulty, ktora wyrzuca obiekty z ograniczong przewidywalnoécia,.

Moje wycieczki

Mysélenie, a nawet pisanie o katapulcie sprawia mi szczegdlna przyjem-
nos$¢. By¢ moze jest to kwestia wyobrazni 1 temperamentu, bo w dziecin-
stwie ciagle czyms§ rzucalem —$niezkami, kamieniami, strzatkami (nawet
wynikaly z tego klopoty) 1 skakalem z pasja. W podstawdéwce na lekcjach
WEF-u zyskatem przydomek ,,Pitka”, ze wzgledu na osobliwy styl skoku
wzwyz. P6zniej, po studiach, byly to juz wyskoki intelektualne, choéby
przekorne zainteresowanie ks. Baka, albo sceniczne wystawienie tekstu
Jakobsona (Poetyka w sSwietle jezykoznawstwa) w formie punk-rock opery.
Piszac teksty polonistyczne, raz po raz wskakiwatem na teren muzykolo-
gii, botaniki, zoologii, teologii, religioznawstwa, ornitologii, a takze chemii
1 matematyki. Probowalem réwniez kolektywnego przekraczania granic,
juz to organizujac z przyjacidtmi ,goscinne” konferencje (Starosé, Szybkosé,
Slgsk inaczej), juz to redagujac llustrowany stownik terminéw literackich.
Utozytem programowy tekst (Na boku) otwierajacy teorie literatury na po-
mysly pisarzy, a wreszcie projektowalem czy symulowatem nowe obszary
transgraniczne — mikrologie, zoofilologie, parafernologie, ozorologie czy
stomatopoetyke.

Moze ten wykaz brzmi chetpliwie, ale koncowy bilans zyskow okazat sie
skromny, myséle o umiarkowanym rezonansie w $wiecie literaturoznawczym,
a tym bardziej wérdd ,,obcych”, ktérzy nawet nie zauwazyli moich prob zbli-
zenia sie do nich. By¢ moze za malo byto w nich ,innowacyjnosci’??, a moze
lokowaty sie w nieproduktywnej strefie INTER?

22 Por. R. Nycz, W strone innowacyjnej humanistyki polonistycznej: tekst jako laborato-
rium. Tradycje, hipotezy, propozycje, [w:] Przysztosé polonistyki..., s. 109.

219 Katapulta, czyli przygody polonistyki niezdyscyplinowanej




Krytycy interdyscyplinarnoéci wykazuja, ze ‘bycie inter’ jest po prostu zludzeniem
lub jedynie zalozeniem, w praktyce bowiem mamy do czynienia albo z poszerzaniem
nadal tylko pojedynczej dyscypliny, ktéra anektuje nowe terytoria, albo z wytwa-
rzaniem zupelnie nowej, ktéra anektuje swoje instrumentarium, odnoszac sie do
zgromadzonej dotychczas wiedzy, albo z ,,niedyscyplinarnoscia”, ubogim i bezmysl-
nym eklektyzmem?.

Gdybym miat bronié¢ swoich préb dziatania ,poza” albo ,na boku”, chet-
nie nazwatbym je ,wycieczkami”. Stowo to od XIX wieku oznacza ,krotka
wyprawe, podr6z niedaleka, przejazdzke, przechadzke”, ale ufundowane zo-
stalo na starszym, militarnym znaczeniu wyrazu — ,,wypad niespodziewany
na nieprzyjaciela z twierdzy”?. Jesli podejmowalem takie wycieczki, to nie
tylko z ciekawosci, ale z poczucia zmeczenia czy znuzenia przewidywalno§cia
polonistycznych sposobéw czytania tekstu. Wyrywatem sie z filologiczne;j
twierdzy, by ze slabym rozeznaniem i uzbrojeniem wywalczyé u sasiadow
co$ innego, nowego. Zamyst bywal §miaty, nawet buniczuczny, ale efekt
nieoczywisty — czasem ledwie spacerowy, innym razem turystyczny, moze
sportowy? Nie mnie ocenia¢ fortunnos¢ wtasnych publikacji z pogranicza
dyscyplin, ale mam poczucie, ze dwie spoérdd tych ,wycieczek” mialy inna
jako$§é, bo doszto w nich do ,zderzenia” z obcym przedmiotem badan i obcy-
mi badaczami. To przygody wazne dla opisu dzialania katapultowej my$li,
dlatego o nich opowiem.

Pierwszy przypadek mial miejsce w Katowicach w roku 1993, w gabi-
necie Zakladu Teorii Literatury, w czasie rozmowy ze studentami, kiedy
pomiedzy ksigzkami 1 stuzbowymi dokumentami zauwazylem porzucona
pusta donice, a w niej wyrastajaca pokrzywe. Zdziwienie bylo tym wieksze,
ze dzialo sie to w érodku zimy. W aseptycznym centrum mojego polonistycz-
nego ,,gniazda” zobaczylem obiekt doskonale obcy, jakby zjawe z innego
Swiata. Przezylem to niby epifanie i potem przez kilka miesiecy prébowatem
poznac cala dostepna wiedze na temat gatunku Urtica (pytatem botanikow,
chodzilem w teren, nawet pilem pokrzywowe nalewki i wywary). Poczucie
glebokiej empatii z ,palaca” ro§lina dawato mi nadzieje innego postrzegania
Swiata 1 literatury, co w poetyce manifestu zapisatem na oktadce Pokrzywy —
,Probuje spojrzeé¢ na arcydzieta literatury polskiej (m.in. Mickiewicza, Sto-
wackiego, Hieronima Morsztyna) z perspektywy... przydroznego chwastu”?.

Drugie zdarzenie mialo odwrotny przebieg, tym razem to ja znalaztem
sie w obcym $wiecie — na dentystycznym fotelu. Miatem zaklejone usta, ale
otwarte uszy, wiec dobiegly do mnie fragmenty dyskursu stomatologicznego,

2 R. Sendyka, Sutura, czyli pytanie o podmiot studiow interdyscyplinarnych, [w:] Przy-
sztosé polonistyki..., s. 359.

24 M. Arct, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1916, s. 571.

2 A. Nawarecki, Pokrzywa. Eseje, Chorzéw—Sosnowiec 1996.
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doktadnie za$§ uwagi dotyczace przewrotu, jaki dokonuje sie w rozumieniu
1 leczeniu bruksizmu. Zdumiony ustyszatem, ze zgrzytanie zebami jest nie
tylko istotne, ale wrecz pozadane dla funkcjonowania catego organizmu,
a zwlaszcza sfery psyche. Rewolucyjna sita tej mysli wgniotta mnie w fo-
tel, bo zrozumiatem, ze podwaza potoczne 1 literackie rozumienie zgryzoty
1zgryzliwoséci, a takze ,,piekielne” toposy zgrzytania znane z Biblii czy Dan-
tego. Jednak przygoda , wiedzy niezdyscyplinowanej” zaczela sie dopiero
wtedy, gdy otwarlem usta 1 sprobowalem porozmawiaé o tych rozterkach
z uzbrojona w wiertto prof. Jolantg Kostrzewa-Janicka; jakis czas p6znie]
razem interpretowaliSmy wiersze Mickiewicza 1 wspélnie dyskutowaliSmy
nad projektem klinicznego testu dotyczacego bruksizmu?®.

Powiedzmy z moca, ze transdziedzinowo$¢ wymaga bezposredniego
kontaktu, naocznego, a nawet dotykalnego, konkretnego, materialnego,
wrecz somatycznego. Nie jest chyba przypadkiem, ze przez cale zycie mia-
lem problemy z zebami i1 zawsze krecitem sie wérdd pokrzyw, a podobnie
szorstkie” 1, palace” okazalo sie spotkanie z przedstawicielem innego $wiata.
Jakby przekraczato horyzont ,filozofii spotkania”, a jego koniecznym efek-
tem byta interakcja nazywana w cybernetyce ,,sprzezeniem zwrotnym”. Bez
tego warunku pozostajemy w sferze ,inter”, czyli na spacerze, ktéry moze
by¢ calkiem przyjemny, a nawet pozyteczny, ale wtedy niepotrzebna jest
katapulta.

W przywolaniu katapulty chodzi bowiem o ruch my$li odbijajacych sie
od gruntu, wzlatujacych, ale wracajacych z impetem ku ziemi, czesto gwat-
townie, dotkliwie, az do bélu.
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