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The article contains reflections on the “speculative realism”, a direction in 21st century philosophy
initiated by Graham Harman, whose books (The Quadruple Object, Object-Oriented Ontology.
A New Theory of Everything) continue and process Martin Heidegger’s concept of “the quadruple”
(das Geviert), and they also use the ideas of such thinkers as Edmund Husserl and Bruno Latour. The
basic problem formulated in this text arises from the following questions: is speculative realism an-
other turn in scientific research, or rather a return to those sources of thinking that take into account
the complexity and the irreducibility of reality to any metaphysical instance? What is the role of the
“speculative turn” in cultural studies, in various interpretative practices?
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,Nasza postmodernistyczna moderna” juz dawno temu weszla w okres
dojrzatosci, by nie powiedzie¢ starosci. Takie okreslenie wydaje sie, co praw-
da, paradoksalne, niemniej jednak nawet to, co ex definitione zawiera w so-
bie walor mtodoéci (nowoczesnosci), weszto w faze zmierzchu, zmeczenia,
a moze, po prostu, nudy, z ktorej wszelako pochodza liczne impulsy zmiany.
Soren Kierkegaard z wlaéciwa sobie ironig zauwazyl, ze nuda jest przyczyna
wszelkich zmian: bogowie sie nudzili, wiec stworzyli czlowieka. Adam nu-
dzit sie sam, wiec stworzona zostala Ewa. Potem Adam, Ewa, Kain 1 Abel
nudzili sie en famille. Wreszcie nuda osiagneta takie rozmiary, ze ludzie
postanowili zbudowaé wieze Babel. ,Pomyst ten byt tak nudny, jak wysoka
byla wieza”?.

Mimo bezliku innowacyjnych metod, kolejnych zwrotéw badawczych,
mnozenia atrakcyjnych jezykéw interpretacyjnych o wielkiej sile retorycz-
nej, dominuje przekonanie, ze nie uda sie zbudowaé jednolitej 1 spdjnej
teorii, gwarantujacej humanistyce nalezna jej autonomie poéroéd innych

! Por. W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, thum. R. Kubicki, A. Zeidler-
-Janiszewska, Warszawa 1998.

2 S. Kierkegaard, Albo-albo, czesé pierwsza, ttum. M. Hammermeister, Gdansk 2014,
s. 254,
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nauk. Nieoczekiwanie dla wielu na poczatku XXI wieku pojawit sie kolej-
ny zwrot (speculative turn) brawurowo w ostatnim czasie nazwany przez
Grahama Harmana ,,nowa teorig wszystkiego” (a new theory of everything),
tudziez ,ontologia zorientowana na przedmiot” (object-oriented ontology)?.
Czy mozna mieé nadzieje, ze ,zwrot spekulatywny” dostarczy nowych im-
pulséw nie tylko hybrydycznym formom wspétczesnej humanistyki, ale
takze naukom przyrodniczym, czy tez okaze sie kolejnym krétkim, choé
namietnym romansem z atrakcyjng strategia badawcza? ,,Mieszkancy
historii rzadko zdaja sobie sprawe, ze oto co$ sie skonczyto i co§ nowego
zaczyna”*, pisze Wawrzyniec Rymkiewicz w edytorialu otwierajacym mo-
nograficzny numer czasopisma , Kronos” poéwiecony realizmowi spekula-
tywnemu. Dominuje jednak przekonanie, ze na progu nowego tysiaclecia
w filozofil rzeczywiscie co$ nowego sie zaczeto, mimo ze jest to w duzej
mierze powrdt do tradycyjnych zrodel mysSlenia 1 odkrycia bujnej wieloéci
1 ztozono$ci Swiata przedmiotéw (pojeé, rzeczy, obiektéw, wydarzen, idei),
uwolnionych ostatecznie (?) spod wtadzy Podmiotu jako naczelnej instancji
nowozytnosci.

Jednym z podstawowych zatozen ,filozofii zwréconej ku przedmiotom”
jest przekonanie o zasadniczej nieredukowalno$ci czegokolwiek do czego$
innego. W opublikowanej w 2009 roku pracy o metafizyce Latoura® Graham
Harman opowiada o pewnym ,epifanicznym” wydarzeniu, ktére zapoczat-
kowato 6w specyficzny zwrot (turn), uniewaznienie dlugiej tradycji myslo-
wej oparte) na poszukiwaniu arche, jednej zasady wszystkiego; tradycji
zakladajacej, ze istnienie poszczegdlnych rzeczy to pozoér domagajacy sie
znalezienia ukrytego Zrddla, prostej i niepodzielnej substancji.

Oto pod koniec 1972 roku dwudziestopiecioletni, mato znany szersze]
publicznoéci, ale za to z prestizowym dyplomem Agrégation w kieszeni,
Bruno Latour podrézowat swoim citroénem po drogach Burgundii. Doznat
wowczas jednego z tych olénien, o ktérych — jak powiada Harman — ,,zbyt
malo napisano do tej pory”®. Latour, wéwczas skromny nauczyciel w pro-
wincjonalnej miejscowoéci Gray, zatrzymal nagle na poboczu samochédd,
uswiadomiwszy sobie ,jak bardzo zatruwa nas redukcjonizm”, jak wielu
byto 1 jest filozoféw usitujacych sprowadzi¢ bogactwo 1 bujnoéé §wiata ,,do
wyrédznionej sfery rzeczywistoéci zdolnej wyjasénié cata reszte””. Dwa afek-

3 Zob. G. Harman, Object-Oriented Ontology. A New Theory of Everything, UK/USA/
Canada/Ireland/Australia/India/New Zeland/South Africa 2018.

4 W. Rymkiewicz, Edytorial, ,Kronos” 2012, nr 1, s. 3.

® Zob. G. Harman, Ksiqze sieci. Bruno Latour i metafizyka, thum. G. Czemiel i M. Rychter,
Warszawa 2016.

6 Tamze, s. 22.

7 Tamze.
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ty (olénienie i odraza do ,redukcjonistéw”) patronowaly narodzinom nowe;j
filozofii, o czym Latour tak pisat:

Nie mialem wéwcezas pojecia o rzeczach, o ktérych teraz pisze, lecz po prostu po-
wtarzatem sobie: ,Niczego nie mozna zredukowaé do niczego innego, niczego nie
mozna wydedukowac z niczego innego, wszystko moze sie sprzymierzy¢ ze wszyst-
kim innym”. Brzmialo to jak egzorcyzm, ktéry pokonuje demony jednego po drugim.
Zimowe niebo bylo intensywnie niebieskie. Nie musialem juz podpiera¢ go kosmolo-
gia, uwiecznia¢ w malarskim pejzazu, opisywac za pomoca, stéw, mierzy¢ metodami
meteorologii czy opiera¢ na barkach tytana, aby nie spadito mi na glowe [...]. Ono
1ja, oniimy, okreslaliSmy sie nawzajem. Po raz pierwszy w zyciu ujrzatem rzeczy
niezredukowane, naprawde wolne®.

Jesli wierzy¢ autorowi Ksiecia sieci, nie tylko to zdarzenie zapowiedziato
pozniejsza filozofie aktoréw-sieci, lecz takze wyrazato przekonania o ,de-
mokratycznym” statusie przedmiotow, koncu dominacji Podmiotu, a takze
0 hybrydycznosci éwiata, ktorego zlozonoéci nie da sie wyjasnié¢ prostym
gestem redukcji, poprzez wskazanie jednej zasady wszystkiego. ,,Hybrydy —
powiada Bruno Latour — to nie jest piknik dla mito$nikéw transgresywnych
wedrowek po pograniczach”, albowiem ,nasz $éwiat wyprodukowat niezliczo-
na iloéé hybryd”. Uznanie tego faktu opiera sie na sprzeciwie wobec diugie;j
tradycji pewnego stylu my§lenia, polegajacego na puryfikacji, wytaczania
rzekomo zbednych elementow, wyznaczania mocnych granic miedzy po-
szczegblnymi sferami rzeczywistoSci, zwlaszcza zaé na wskazywaniu jednej
zasady objaéniajace] Wszystko.

Franz Rosenzweig w GwieZdzie Zbawienia rozpoznawal tu podstawowy
blad, w rezultacie ktérego myslenie Zachodu staczato sie ,,po réwni pochy-
lej”, zajete wcigz tym samym problemem: ,,czym jest Swiat”; jaka jest jedna
zasada Wszechswiata? W europejskiej tradycji filozoficznej poszukiwanie
apyn, pierwszej przyczyny — lokowanej zazwyczaj poza bytem — stalo sie
prawdziwa obsesja. Ta niezwykta, badz co badz, przygoda intelektualna
miala jednak swoje konsekwencje. Od czaséw presokratykéw (woda, powie-
trze, nieograniczono$c, cztery zywioly), potem za$ przez atomistyczna teorie
Demokryta, liczby Pitagorasa, Arystotelesowskie cztery zasady orzekania
o bycie (materialna, formalna, sprawcza, celowa) az do ,,spekulatywnego
szalenstwa” Hegla identyfikujacego byt z rozumem (duchem) — wszyst-
kie te proby wyjadnienia i zrozumienia ztozonej rzeczywistoSci poprzez jej
odniesienie do jakiej$ uprzywilejowanej dziedziny doprowadzity do kresu
1rozpadu zachodniego systemu pojeciowego. Stowo ,,system” nie pojawia sie

8 B. Latour, The Pasteurization of France, transl. A. Sheridan, J. Law, Cambridge 1987,
s. 163. Cyt. za: G. Harman, Ksiqze sieci..., s. 23.
9 G. Harman, Ksiqgze sieci..., s. 105.
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tu przypadkowo. Poszukiwanie istoty przez wlaczenie jej w ramy CatoSci
(,,wszystkosci”) wigzalo sie przeciez z przemilczeniem tego, co jednostkowe,
niepowtarzalne, a takze tego, co zlozone, pozostajace w dramatycznej relacji
(Boga, czltowieka, Swiata; stworzenia, objawienia, zbawienia), zobrazowa-
nej przez Franza Rosenzweiga symbolem dwdéch tréjkatéw (czyli Gwiazdy
Dawida jako Gwiazdy Zbawienia). Trwajaca wiele wiekow praca nad znale-
zieniem Jednoéci wszystkich rzeczy musiata doprowadzié¢ do kresu filozofii.
Rosenzweig pisze:

Filozoficzna praca po§wiecona jest od stuleci [...] dyskusji miedzy wiedzg a wiara;
osigga ona cel w tej samej chwili, w ktérej wiedza o Wszystkim osiaga kres w sobie
samej. Gdyz trzeba oczywiScie okreéli¢ ja jako kres, skoro ta wiedza obejmuje juz
nie tylko swéj przedmiot — Wszystko, lecz takze bez reszty siebie sama, bez resz-
ty przynajmniej wedlug swych wlasnych roszczen i na swéj wlasny sposob. Stalo
sie to, kiedy Hegel wlaczyt historie filozofii w system. Wydaje sie, ze my$lenie nie
moze juz p6jéé dalej niz wtedy, gdy dostrzegalnie przedstawia sie sobie samemu
jako najbardziej wewnetrzny fakt, ktéry jest mu znany, a wiec jako cze§¢ budowy
systemu, 1 to oczywiécie jako czeéé zamykajaca. I wtasnie w tej chwili, w ktérej filo-
zofia wyczerpuje swe ostateczne formalne mozliwoéci 1 osiaga granice ustanowiona,
przez jej wlasna nature, wydaje sie, jak juz nadmienitem, rozwiazany takze wielki
problem dotyczacy stosunku wiedzy 1 wiary, narzucony jej przez bieg historii'®.

Rosenzweig proponuje ,,nowe myslenie” opierajace sie na wspomnia-
nej symbolice dwoch trojkatow jako nieredukowalnych, ale pozostajacych
w relacji dialogicznej samoistnych , przedmiotéw doéwiadczenia” (,,sobosci”).
,Zadna z tych relacji — pisze Tadeusz Gadacz — nie sprowadza sie do innej,
ani nie zostaje zniesiona (aufheben)’!'. Warto w tym miejscu przypomniec,
jak wielka perswazyjna moc miata w dziejach zachodnie;j filozofii metafora
,,dwojki”, uobecniajaca sie cho¢by w nierozstrzygalnym dualizmie podmiot—
przedmiot, a czego pochodna (albo przyczyna) jest by¢ moze logika alterna-
tyw (0-1), ,logika wylaczonego srodka” (czy tak wiasnie funkcjonuje umyst?).
Jedna z pierwszych prob przezwyciezenia poznawczego modelu opar-
tego na ,jedynce” lub ,dwdjce” byta ,czwérka” (cztery zywioly) Empedok-
lesa. Tak oto pierwsze, ,naiwne” doSwiadczenia oszalamiajacej bujnosSci
,hybrydycznego” §wiata przyczynily sie paradoksalnie do jego puryfikacji,
czego finalnym efektem bylo ,,spekulatywne” szalenstwo Hegla, co z kolei
doprowadzilo w czasach wspdtczesnych do reaktualizacji badan empirycz-
nych 1 uznaniu, ze przedmioty (obiekty), aktorzy-aktanty maja taka sama
podstawe ontologiczna. Analizujac koncepcje Latoura, Harman wskazuje
na cztery fundamentalne idee, z ktérych wywodzi sie w pewnym stopniu
styl my$lenia autora Traktatu o przedmiotach.

10 F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, thum. T. Gadacz, Krakéw 1998, s. 55.
1T, Gadacz, Wstep, [w:] F. Rosenzweig, dz. cyt., s. 35.
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1. Swiat sklada sie z przedmiotéw, obiektéw, aktantéw majacych iden-
tyczng podstawe bytowa. Méwiac konkretnie, nie ma réznicy miedzy sposo-
bem istnienia atoméw, kwantéow, Galerii Katowickiej, budynku Biblioteki
Jagiellonskiej, Boskiej Komedii, péznoromantycznych symfonii Mahlera
czy filméw Alfreda Hitchcocka. Co wiecej, dla Latoura ,izolowany, kantow-
ski podmiot jest aktorem w nie wiekszym ani nie mniejszym stopniu niz
wiatraki, sloneczniki, cysterny z benzyna czy Tajlandia”? Ta posthuma-
nistyczna (ale nie antyhumanistyczna) antropologia nie polega jednak na
deprecjacji cztowieczenstwa. Wynika raczej z przekonania, ze Podmiot nie
legitymizuje (nie uprawomocnia) juz uprzywilejowanej perspektywy pozna-
nia, oraz ze dychotomia podmiot/przedmiot (tudziez cala reszta gramatyki
przeciwienstw — dusza/ciato, materializm/idealizm, rozum/uczucie) nie ma
ontologiczne) pozytywnosci. Jest raczej zyczeniowa konstrukcja, wedle ktorej
organizujemy naszg percepcje i rozumienie Swiata. Realnie istniejq tylko
konkretne obiekty, rzeczywiste byty, a nie cienie niezmiennych idei czy
substancji. ,,Kazdy z miliardéw zyjacych na §wiecie kotow jest rzeczywista,
istota, a nie stemplem jednej idei kota, odci$nietym w nedznych skrzepach
rozkladajacej sie, cielesnej materii”®. Nie oznacza to rowniez, ze perspek-
tywa posthumanistyczna nadaje specjalny przywilej przedmiotowi. ,Aktant
nie jest uprzywilejowanym, wewnetrznym jadrem inkrustowanym zewnetrz-
nymi akcydensami 1 relacjami. Powierzchnia substancji bylaby wéwczas
czyms$ pochodnym wobec jej gtebi, a to kldcitoby sie z zasadg irredukcji”.

2. Dominuje wiec przekonanie o nieredukowalnosci zadnego z obiektow/
przedmiotéw/aktantow do czegokolwiek innego. Nie mozna na przyktad
redukowad religii do li tylko proceséw spotecznych, czy biologicznych albo
afektywnych (pragnienie/strach), ,a skomplikowanych ruchéw ciat niebie-
skich jako czystych przyktadéw dziatania praw fizyki newtonowskiej”, choé
niekiedy takie wyjasnienia bywaja przekonujace. Nie mozna wiec redukowac
tworczosci Edwarda Stachury do choroby psychicznej, a Kierkegaardowskie
Albo-albo wywodzi¢ z nerwicy seksualnej autora 1 jego leku przed wspdtzy-
ciem z 15-letnig Reging Olsen. Nie mozna wreszcie redukowaé uniwersytetu
do korporacji funkcjonujacej wedtug ekonomicznych regul, zas osiagnieé na-
ukowych do liczby zdobytych punktéw, sama zas ekonomie uznacé jako dzie-
dzine o wyrdznionej 1 uprzywilejowanej pozycji, determinujacej np. kulture
czy sztuke. Odrzucenie redukcjonizmu to — méwiac jezykiem Heideggera
1 Harmana — ,przezwyciezenie metafizyki”, a wiec negacja przekonania, ze
ztozono$é¢ Swiata daje sie sprowadzié do jakiej§ wyrdznionej czy uprzywile-
jowane) dziedziny rzeczywistosci.

2 G. Harman, Ksiqgze sieci..., s. 24-25.

3 Tamze, s. 25.
4 Tamze.
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3. Teza o radykalnej nieredukowalnoéci rzeczy/obiektdéw taczy sie z prze-
konaniem o translacji, to jest sposobie, w jaki przedmioty tacza sie ze soba.
Kazde zjawisko, wydarzenie, najmniejszy nawet okruch rzeczywistosci sta-
je sie translatorem (wedlug Latoura), mediatorem, o czym barwnie pisze
Graham Harman:

Mediator to nie ustuzny eunuch wachlujacy swoich panéw lis§¢mi palmowymi, lecz
kto$, kto zawsze dodaje co$ od siebie w procesie translacji sit z jednego punktu
w drugi. [...] Nic nie jest jedynie §rodkiem. Jedni mediatorzy przemawiaja, a inni
mediatorzy stawiaja opor's.

W funkcji egzemplifikacyjnej Harman opisuje ,,sie¢” zdarzen wywola-
nych decyzja Stalina i Zukowa w sprawie strategicznego manewru oskrzy-
dlajacego Stalingrad. Decyzja ta uruchomita ,gigantyczng machine po-
Srednictw”!%: oficerowie przygotowywali mapy dziatan wojennych, dowédey
poszczegoblnych rodzajéow wojsk przekazywali te decyzje — za pomoca od-
powiednich strategii retorycznych — swoim podwladnym. Kazdy oddziat
1 kazdy zolnierz wykonywal rozkazy, angazujac swoje sily, wyobraznie
1 umiejetnosci. Jesli pojawialy sie trudnosci (wszak dziatania wojenne nie
podlegaja w catoSci algorytmizacji, zawsze znaczna role odgrywaja czynni-
ki losowe, dziatania przypadkowe), te z kolei wywolywaly skomplikowane
procesy logiczne, dedukeyjne, a takze afektywne, a niekiedy irracjonalne.

4. Aktanty/przedmioty/obiekty ,zawieraja’ ,sojusze” i na tym wladnie
polega ich moc. Zdaniem Latoura przedmiot ,nie jest substancja ani istota,
lecz aktorem prébujacym narzuci¢ swoja sile badz dostosowac ja do sytu-
acji”'". Kazdy konkretny przedmiot jest po prostu tym, czym jest, a wszelkie
préby ich redukowania do czego$ prostszego sa btedem. O sile przedmiotu
decyduje bowiem liczba ich powigzan (sojuszy).

Te cztery zasady filozofii Bruno Latoura stanowia do pewnego stopnia
jedno z wazniejszych zrédel koncepcji Grahama Harmana. Jednak najistot-
niejsza formula autora Traktatu o przedmiotach jest idea ,,poczwdrnego
przedmiotu” (the quadruple object)'s. Graham Harman ustanawia z jednej
strony krytyczna reakcje na ,puryfikacyjne” i redukcyjne tendencje euro-
pejskiej filozofii, z drugiej natomiast uruchamia niezwykly — jak na am-
bitny projekt realizmu spekulatywnego — arsenal retorycznych érodkow
jezykowych, metafor i poetyzmdw, aby w petni wyartykutowaé fenomen

1> Tamze, s. 26-27.

16 Tamze. s. 26.

" Tamze, s. 27.

8 Taki tytul ma ksiazka Harmana w jezyku angielskim. Marcin Rychter, autor pol-
skiego przektadu, uznat jednak, ze stowo ,poczwoérny” zbyt tatwo przywodzi na mys$l stowo
»poczwarny”, dlatego zdecydowatl sie na tytut Traktat o przedmiotach.
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,howej teorii wszystkiego”: ontografii (jak nazywa swa koncepcja Harman)
1,,ontologii zwrdoconej ku przedmiotom”.

Bezposrednim Zréditem formuly (metafory) ,,poczwérnego przedmiotu”
jest ,,czwornia” (das Geviert) Martina Heideggera. Retoryczna sita (a moze
staboéc?) tej niejasnej (?) 1 nie do konca interpretowalnej metafory wynika
z zalozenia, ze cala rzeczywisto$é, bycie bytu w jego czasowej 1 przestrzennej
konfiguracji, wynika z relacji i napie¢ ustanawianych (kazdorazowo?) przez
bieguny ziemi, nieba, §miertelnych i bogéw, u Harmana za$ z ,,gry”, oscylacji
zachodzacych miedzy przedmiotami rzeczywistymi i zmystowymi (inten-
cjonalnymi) oraz rzeczywistymi i zmystowymi wtasno§ciami przedmiotéw.

Jedno$é czwérni — mimo pozornej paradoksalnoéci tego sformutowania —
$miertelnych, boskich, ziemi i nieba zwiazana jest z pojeciem ,,zamieszkiwa-
nia”. W eseju Budowaé mieszkaé mysle¢ Martin Heidegger pisze, ze ,bycie
czlowiekiem polega na zamieszkiwaniu [...] w sensie pobytu Smiertelnych
na ziemi’'?, co juz oznacza ,pod niebem”:

Oba te okreslenia — wyjasnia dalej Heidegger — oznaczaja zarazem ,pozostawanie
wobec boskich” i ,nalezac do wspdlnoty ludzi’. Na gruncie jakiej$ zrédlowej jedno-
$ci owa czworka: ziemia 1 niebo, istoty boskie i $miertelni, wspdtnalezy do czego$
jednego®.

Cho¢ sformulowanie ,jednoé¢ czwérni” zaklada pewna kolizje z kano-
nem zdroworozsadkowej logiki, to jednak fryburski mys§liciel konsekwent-
nie rozwija swoj wywdd, obrazowo charakteryzujac bieguny tej poczworne;j
jednosci, ktérej poszczegblne elementy ,,wspdtmysla” pozostata tréjke. Kazdy
z tych czterech elementéw nie funkcjonuje samodzielnie. Wszak okreslenie
,ha ziemi” zaklada rownoczesnie ,,pod niebem”, zas Smiertelni, egzystujac
na ziemi 1 pod niebem, wykraczaja takze w strone istot boskich. Esej Bu-
dowaé, mieszkaé, mysle¢ zawiera niemalze literalna wykladnie das Geviert.
Oto bowiem ziemia ,stuzy”, . kwitnie”, ,owocuje”, ,rozposciera sie skatami
1 wodami, wschodzac roélinnoécia i zwierzyna?'. Z kolei niebo okresla droge
planet, wedréwke chmur, mieni sie blaskiem gwiazd, oddajac sie rytmowi
Swiatla 1 mroku. Istoty boskie zostaja nazwane ,,postancami boskoéci”, z kté-
rej wylania sie obecno$s¢ Boga (boga?, bogéw?), albo — przeciwnie — usuwa
sie ,w swoje zatoniecie”??. Istoty émiertelne to ludzie, powiada Heidegger.
Trudno o wieksza dostowno§é. Wszak tylko ludzie nieustannie umieraja,
tylko istoty ludzie moga ,sprostac¢ §mierci jako $mierci’?’. Dodatkowo, autor

19 M. Heidegger, Budowaé, mieszkaé, mysleé, [w:] tegoz, Odczyty i rozprawy, ttum. J. Mi-
zera, Warszawa 2007, s. 144.

20 Tamze.

2l Tamze.

22 Tamze.

2 Tamze.
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nadaje swojej wypowiedzi rytmiczne uksztaltowanie, wprowadzajac przy
kazdym z czterech opiséw referen: ,,wspélmyslimy juz pozostala tréjke, nie
przemysliwujemy jednak prostoty czworki”. Czy jest to tylko zwykly zabieg
stylistyczny, jaka$ forma mnemotechniki ulatwiajacej zapamietywanie?
Wydaje sie jednak, ze mamy tu raczej do czynienia z muzycznie wyrazona,
myséla zabezpieczajaca czytelnika przed putapka myS$lenia metafizycznego,
to jest uyymowania ,,poczwoérnej jednosci” jako czterech odseparowanych od
siebie rodzajéw bytu, podczas gdy — jak wiadomo — Heidegger wymy$lit swoj
niezwykty 1 poetycki idiolekt, aby pomysle¢ 1 wy-powiedzieé bycie od strony
bycia, nie za$é od strony czlowieka czy jakiejkolwiek zewnetrznej (metafi-
zycznej) instancji, ktéra zredukowalaby zlozono§é czworoboku §wiata do
jakiej$ specjalnej, hegemonicznej dziedziny. Heidegger podwaza bowiem
sens tradycyjnych rozstrzygnie¢ uyjmujacych rzecz (przedmiot) jako wiazki
subiektywnych (podmiotowych) wrazen 1 wyobrazen, nie za$ jako rzeczy-sa-
mej-w-sobie. Autor Rzeczy znosi dotychczasowa retoryke transcendencji, to
jest poszukiwania istoty rzeczy poza (meta-) $wiatem fizycznym, w sferze
Calosci, Idei, jakiejkolwiek wyzszej instancji (Boga, Prawa) lub, jak mawiat
Franz Rosenzweig, w Allheit (,Wszystkosci”). Wszak klasyczna metafizyka
(to peta ta uoikd) spod znaku Platona 1 Arystotelesa sytuuje istote rzeczy
(substancje) poza nig sama, co, zdaniem Martina Heideggera, uniemozliwia
dotarcie do ,istoty rzeczy (,rzeczowos$ci rzeczy”).

W powszechnie znanych Heideggerowskich ,fenomenologiczno-poetyc-
kich” analizach mostu, dzbana, chtopskich butéw miesci sie nie tylko opis
poczwoérnej struktury rzeczy, tudziez sprzeciw wobec zagrozen ze strony
wspotczesnej globalnej techniki (technologii), a zwlaszcza jej reifikacyjne;j
mocy, lecz takze widac ,kiczowato-romantyczng”, zdaniem Grahama Harma-
na, sktonnos¢ do budowania rzekomego podobienstwa miedzy nowoczesny-
mi Niemcami a starozytnymi Grekami?*. Ta ironiczna krytyka nie oznacza
wszelako deprecjacji poznawczych waloréw Czworni. Stosunek Harmana
do Heideggera nie polega bowiem na literalnym powtérzeniu formuty das
Geviert, lecz na jej tworczym przetworzeniu. ,Najwiekszym holdem — pisze
autor The Quadruple Object — jaki mozemy zlozy¢ naszym poprzednikom,
nie jest powtarzanie ich sléw 1 gestow w nieskonczono$é, lecz proba uczy-
nienia z nich prekursoréw czego$ zupetnie nowego”?.

W przypadku Grahama Harmana jego ,sumienno$é w obliczu zZréodet”,
by przywola¢ Norwidowska fraze, oznacza ,krytyczna’ nobilitacje tych my-
§licieli, ktorzy otwarli nowe rozdziaty w filozofii zwrdoconej ku przedmiotom.
Harman wskazuje przede wszystkim na Williama Jamesa, Franza Brentano,

24 Por. G. Harman, Art and Object, Cambridge 2020, s. 98.
2 . Harman, Traktat o przedmiotach, ttum. M. Rychter, przedmowa do polskiego wy-
dania Sz. Wrébel, Warszawa 2013, s. 134.
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Kazimierza Twardowskiego 1 Edmunda Husserla, dopiero w nastepnej kolej-
no$ci na Martina Heideggera czy Brunona Latoura. Zastuga Williama Jame-
sa bylo to, ze juz w poczatkowych partiach Esejow o radykalnym empiryzmie
napisal, ze Swiadomo§¢ jest ,nazwa czego$ nieistniejacego i nie powinno sie
jej wpisywacé w poczet pierwszych zasad [...]”. Nie istnieje, zdaniem Jamesa,
,Swiadomo§é” przeciwstawiajaca sie rzeczom. Innymi stowy méwiac, James
znosi dualizm podmiotowo-przedmiotowy, na rzecz funkcjonalnego ujmo-
wania myS$li 1 rzeczy usytuowanych na tej samej plaszczyznie®. Poznajacy
podmiot 1 poznawany przedmiot sg sktadnikami ,,czystego do§wiadczenia”,
wchodzac ,,w relacje, ktére ustanawiaja ich odrebne role”?”. Choé¢ dualizm
podmiotowo-przedmiotowy ma swoje miejsce w intelektualnej tradycji Za-
chodu, zagwarantowane przez retoryke spdjnoéci i systemowej koherencji,
to jednak ani James, ani Harman nie daja sie uwiesc sile tej perswazji:

Tego typu teorie — pisze za Jamesem Harman — kldcq sie z potoczna intuicja, ktora
nie zna posredniczacego obrazu mentalnego, lecz zdaje sie widzie¢ pokdj i ksigzke
bezposrednio, tak jak one faktycznie istnieja. Tak jak ten sam punkt moze lezeé
na dwéch réznych liniach, jesli znajduje sie na ich przecieciu, tak tez pokéj moze
nalezeé zaréwno do domu, jak i do historii mojego prywatnego zycia. W duchu Ber-
gsona James podaza za intuicja sugerujaca, ze posiadamy bezposredni dostep do
rzeczywistosci, a nie jedynie zapoéredniczony przez przedstawienia.

Kazda rzecz taczy tak wiele z pozostalymi elementami doSwiadczenia,
ze mozna ja ujmowac jako ,cze$é odrebnych systeméw 1 traktowaé jako
nalezaca do przeciwstawnych kontekstow”?®, wbrew europejskiej trady-
¢ji, od poczqtku zakladajacej istnienie jednej zasady (arche) Wszystkiego
1 poszukujacej uprzywilejowanej dziedziny, do ktérej mozna by sprowadzié
(zredukowac) bujng ztozono$¢ Swiata.

Innym prekursorem ,nowego my§$lenia” jest, wedle opinii Harmana,
,charyzmatyczny byly ksiadz Franz Brentano”, ktory tworczo przeksztatcit
stare pojecie ,intencjonalnosci”. Wszelka aktywno§¢ umystowa kieruje sie
zawsze ku jakiemus$ przedmiotowi. Widzenie czy styszenie oznacza ni mniej,
ni wiecej jak tylko widzenie 1 styszenie ,czego$”. Brentano zaktadat jednak,
ze przedmioty (rzeczy) nie istnieja poza umystem, sa bowiem czescig ,,imma-
netnej obiektywnosci”®. Trudnosé, w jaka popadt Franz Brentano, prébowat
rozwiazaé jego wybitny uczen Kazimierz Twardowski w ,,swojej genialne;j

26 Por. G. Harman, Filozofia zwrécona ku przedmiotom contra radykalny empiryzm, ttum.
M. Wisniewski i K. Rosinski, ,Kronos” 2012, nr 1, s. 52. Cytowany esej zostat napisany przez
Grahama Harmana na specjalne zamowienie redakeji kwartalnika ,, Kronos”.

2T Tamze.

28 Tamze, s. 53.

2 Tamze.

30 Por. tamze, s. 49.
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rozprawie habilitacyjnej z roku 1894 zatytutowanej O tresci i przedmiocie
przedstawien”®. Apologetyczna opinia Grahama Harmana, zapewne mita
dla uszu polskich uczonych, wyraza przekonanie, ze rozpoznania Twar-
dowskiego staly sie bezposrednim impulsem dla Husserla, ktory ,rywa-
lizowat z polskim filozofem”32. Ostatecznie jednak ,Husserl odrzucil idee
zewnetrznej rzeczywistoéci, istniejacej calkowicie poza umystem”, a gest
ten Harman uznal za ,godny pozatowania”, bo przeciez ,$wieczka, ktora
widze, 1 ta, ktora sie pali w moim pokoju, sa jedna 1 ta sama rzecza, a nie
dwoma. Umyst zdolny jest do bezposredniego kontaktu z rzeczywisto$cia
1 nie istnieje rzeczywistoé¢, ktéra z zasady nie mogtaby byé obserwowana
przez umyst’3.

To kroétkie spojrzenie wstecz na droge przebyta przez protoplastow OO0
(Object-Oriented Ontology) pozwala lepiej uchwyci¢ podstawowe zalozenia
koncepcji Harmana, ktéry zaproponowat idee ,,nowej czworni”. Autor Trakta-
tu o przedmiotach przekracza ograniczenia (a moze urode?) idiolektu i stylu
fryburskiego myéliciela 1 proponuje nowa wyktadnie das Geviert. Harman
zastepuje poetyckie nazwy biegunéw czwoérni bardziej precyzyjnymi okre-
§leniami. Zamiast méwic o relacjach taczacych ziemie, niebo, $miertelnych
1 bogéw wprowadza w to miejsce ,,przedmioty rzeczywiste 1 wtasnoéci rzeczy-
wiste oraz przedmioty zmyslowe 1 wlasnoéci zmystowe”®*, znoszac (ale nie
uniewazniajac) w ten sposob poetycka ekspresje Heideggera. Podstawa, tej
nowej ,,poczwornej struktury” staja sie: czas (obejmujacy przedmiot zmysto-
wy 1 wlaéciwos$ci zmystowe), przestrzer (przedmiot rzeczywisty 1 wlasciwosci
zmyslowe), istota (przedmiot rzeczywisty 1 wlasciwosci rzeczywiste) oraz
eidos (przedmiot zmystowy 1 wladciwosci rzeczywiste). Warto zauwazyé, ze
Harmanowska ,,czasoprzestrzen” nie jest pojmowana w tradycyjnym sensie
jako zbiornik, w ktérym znajduja sie rozliczne byty (przedmioty), lecz jako
Hfunkcja czego$ jeszcze bardziej podstawowego — a mianowicie rozdwojenia na
przedmioty 1ich wlasno§ci”®. Przedmioty zmystowe (w dawniejszym ujeciu
fenomenologicznym — przedmioty intencjonalne) nie sa stabilne i nierucho-
me, lecz mienia sie — w aspekcie czasowym — zmieniajacymi sie wlasnoSciami,
a mimo to pozostaja wzglednie trwalymi rzeczami. Czas jest bowiem ,nazwa
napiecia miedzy przedmiotami zmystowymi a ich zmystowymi wlasciwo-
$ciami”?, twierdzi Graham Harman. Z kolei przestrzen nie jest — jak to juz
zostato powiedziane — nieruchomym, absolutnym w sensie Newtonowskim,

31 Tamze.

32 Tamze.

33 Tamze.

34 G. Harman, Traktat o przedmiotach..., s. 139.
3% Tamze, s. 142.

3 Tamze.

Artur Zywiotek 254




zbiornikiem, w ktérym usytuowane sg rzeczy, lecz siedliskiem ,relacji oraz
nie-relacji”. ,,Przestrzen to napiecie miedzy ukrytymi przedmiotami rzeczy-
wistymi a potaczonymi z nimi wlasnoSciami zmyslowymi”?’. Dwa pozostate
bieguny (napiecia), ,,dwie siostry pozostajace w cieniu” Harmanowskiej
czworni to eidos oraz istota. Jadro przedmiotu, jego wlasnoéci ejdetyczne
nie maja charakteru zmyslowego, bo nie sa dostepne w doswiadczeniu
zmyslowym, lecz dzieki ,pracy intelektu”. Istotq za$ jest napiecie miedzy
przedmiotem rzeczywistym i jego wlasciwosciami rzeczywistymi. Wedle
Heideggera 1 Harmana istota rzeczy jest catkowicie niedostepna poznaniu
zmyslowemu. Trzeba rowniez podkresli¢, ze cztery wymienione napiecia
,przenikaja zar6wno rzeczywiste, jak i fikcyjne przedmioty”.

Przyszlo$é, ktéra wyznaczyt Platon, okazala sie de facto droga calej
zachodniej filozofii. Nieprzypadkowo Wittgenstein mawial, ze europejska
filozofia jest zbiorem przypiséw do Platona. Martin Heidegger formutuje
jednak pewien podstawowy zarzut skierowany przeciwko greckiemu myS§li-
cielowi, ktory nie mys§lal istoty rzeczy, lecz jej ukazywanie sie, uobecnianie
(wyistaczanie), wychodzenie z nieskrytosSci, podczas gdy prawdziwa istota
rzeczy (Harman powiedzialby ,rzeczywiste wlasciwos$ci” przedmiotu) pozo-
staje niedostepna:

Zadne przedstawianie czego$ wyistaczajacego sie w sensie czego$ wytworowego
1 przedmiotowego nie dociera do rzeczy jako rzeczy®.

Nie jest to wszelako jedynie sprzeciw wobec dlugiej tradycji epistemolo-
gicznej. Heidegger idzie w swojej krytyce jeszcze dalej, twierdzac, ze nauka
zapomina o rzeczach, unicestwia rzeczowo$é rzeczy:

Rzeczowo$é rzeczy — dowodzi filozof — pozostaje skryta, zapomniana. Istota rzeczy
nie wychodzi na jaw, tzn. nie przybiera jezykowego ksztaltu. Wtasénie to oznacza
unicestwienie rzeczy jako rzeczy. Unicestwienie to dlatego jest tak niepokojace,
ze niesie dwojakie zaélepienie: mniemanie, ze nauka, przed wszelkim pozostalym
do$wiadczeniem, dotyczy rzeczywistosci oraz pozor, ze, bez uszczerbku dla nauko-
wego badania rzeczywisto$ci, rzeczy moglyby przeciez byé rzeczami, co zaklada, ze
w ogdle kiedykolwiek byly juz istoczacymi rzeczami®’.

Nauka dostarcza pozornego poznania, wlaczajac rzeczy w system, kazac
wierzy¢, ze Prawda jest Cato$cig / Calosé jest Prawda. Od pierwszych aka-

3T Tamze, s. 143. Harman nawiazuje w tym miejscu do fenomenologicznego rozréznienia,
wedle ktérego wlasciwosci rzeczywiste przedmiotu nie sg dostepne zmystom, lecz stanowig
rezultat wyrafinowanej analizy (spekulacji) intelektualne;j. Z kolei przedmioty i wlaéciwosci
zmystowe sa dostepne w zmystowym doswiadczeniu.

38 Tamze, s. 145.

3 M. Heidegger, Rzecz, [w:] tegoz, Odczyty i rozprawy..., s. 163.

4 Tamze, s. 163-164.
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pitéw rozprawy Co zwie sie mysleniem Heidegger wielokrotnie powtarza, ze

,hajbardziej problematyczne w naszym problematycznym czasie jest to, ze
jeszcze nie mys$limy”, co z kolei oznacza, ze ,,jeszcze nie dotarliémy w obszar
tego, co w istotowym sensie chciatoby by¢ z siebie rozwazane”!. Co jednak
jest wieksza ,,retoryczna zuchwaloscia”?: zatozenie, ze systemowa Catosé
uprawomocnia, legitymizuje poznanie naukowe, czy tez wymy$lenie ,nowego”
jezyka pelnego poetyzméw, metafor i nieprecyzyjnych, badz co badz, pojeé
pozwalajacych uzyskac dostep do istoty rzeczy? Odpowiedz Heideggera wy-
daje sie stosunkowo jasna. Autentyczne mys$lenie to myélenie ,poczwérne”.
,Jednia czterech”, das Geviert, my§lenie ,czworoboku $wiata” pozwala do-
trzec do istoty rzeczy. Dla nauki dzban napetniony winem pozostaje tylko
naczyniem zawierajacym plyn, za$ dla Martina Heideggera — specyficznym
przedmiotem, gdzie w ,,darze napelniania przebywa jednia czterech”:

Dar napelnienia jest napojem dla §miertelnych. Gasi ich pragnienie. Nasyca ich
wolny czas. Umila im zycie towarzyskie. Niekiedy za$ dar dzbana obdarza napo-
jem ofiarnym. Jak napdj ofiarny nie koi pragnienia. Koi uroczysto§é §wiateczng na
wysoko$ciach. Teraz dar napelniania nie jest ani nalewany w karczmie, ani nie
jest napojem dla $miertelnych. Teraz staje sie ambrozja ofiarowana nie$miertel-
nym bogom*3,

7 podobnym ,,skupieniem czwérni” mamy do czynienia w dziele sztuki,
bez wzgledu na to, czy jest to katedra (dzielo architektoniczne), tekst po-
etycki, utwér muzyczny czy obraz wybitnego malarza. O jednos$ci czterech
w dziele poetyckim pisze Martin Heidegger w eseju Jezyk, analizujac wiersz
Georga Trakla Wieczér zimowy*'. MyS§lenie poezji polega na ,wzywaniu”,

41 M. Heidegger, Co zwie sie¢ mysleniem, thum. J. Mizera, Warszawa 2017, s. 13.
42 Por. H. Blumenberg, Prawowitos$é epoki nowozytnej, thum. T. Zatorski, naukowo oprac.
M. Falkowski, Warszawa 2019, s. 123-145 [rozdz. Retoryka zeswiecczer)].
48 M. Heidegger, Rzecz..., s. 167.
4 Gdy na okno pada $nieg
Dzwon wieczorny brzmi z daleka
Stét na wielu goéci czeka
Dom za$ goSci pelen jest.

I niejeden w czas pielgrzymi
Wstapi w brame z ciemnej $ciezki
Zlotem kwitnie drzewo taski

7 chtodnych sokéw matki ziemi.

W dom wedrowiec wkroczy cicho;

A prég bélem w kamien zastygl

Oto skrzy sie jasnym blaskiem

Whprost na stole chleb 1 wino.

(cytat za: M. Heidegger, Jezyk...., s. 10-11).
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Lzapraszaniu’ rzeczy, ,wylstaczaniu sie rzeczy w zewie”. Poetycki obraz
zimowego wieczornego pejzazu Heidegger interpretuje nastepujaco:

Padajacy $nieg przywodzi ludzi pod zachodzace w noc niebo. Brzmienie wieczorne-
go dzwonu przywodzi ich jako Smiertelnych przed to, co boskie. Dom 1 stét wiaza
Smiertelnych z Ziemia. Wymienione rzeczy, wezwane, skupiaja przy sobie Niebo
1 Ziemie, Smiertelnych i Bogéw. Te Cztery [Vier| sa zrédlowo-zgodnym Do-ciebie
[Zueinander]. Rzeczy pozwalaja czwérni Czterech przebywaé przy sobie. Owo sku-
piajace dopuszczanie przebywania jest rzeczeniem [Dingen] rzeczy. Przebywajaca
W rzeczeniu rzeczy zgodng czwornie Nieba i Ziemi, $émiertelnych i Bogéw nazywamy
Swiatem. Nazywanie pozywa nazwane rzeczy w ich rzeczenie. Rzeczac, roz-wijaja,
one Swiat, w ktérym przebywaja rzeczy, i w ten sposéb zawsze sa przebywajace.
Rzeczace, rzeczy wynosza, Swiat?®.

Rzeczowosé tekstu poetyckiego ma, co prawda, inne wlasciwosci niz
rzeczowo$é dzbana, mostu czy katedry*é, niemniej jednak — pomijajac w tym
miejscu kwestie ontologicznych réznic miedzy dzbanem i wierszem — trzeba
podkresli¢ fakt, ze wyistoczenie (ujawnienie, przed-stawienie, wydobycie
ze skrytosci) dialogicznych napieé¢ poczwoérnej jednosci mozliwe jest tylko
w jezyku, nawet wowczas, gdy jest to jezyk ciszy 1 milczenia, jak podczas
stynnego spotkania Martina Heideggera 1 Paula Celna w Todtnaubergu?’.

Whbrew pozorom koncepcja (metafora?) das Geviert nie doczekala sie
wielu opracowan, ani tez — by¢ moze z racji niezwyklego idiolektu Heideg-
gera — nie stala sie inspiracja czy wyzwaniem dla jakich§ oryginalnych roz-
poznan odnoszacych sie do §wiata rzeczywistego czy $wiata sztuki. Zaden
termin Heideggerowski nie byl tak czesto wyémiewany 1 krytykowany jak
wlaénie das Geviert*s. Wszelako Harman, tworzac ,,nowa teorie wszystkiego
| wszystkich rzeczy” (a new theory of everything)*, wykorzystuje poznaw-
czy 1 retoryczny potencjal tkwiacy w formule czwérni. Autor The Quadru-
ple Object modyfikuje , kwartet” Heideggera, zakladajac, ze kazda rzecz
(przedmiot) ma ,strukture” poczwoérna (,nowa czwornie”), ktora tworza
bieguny przedmiotu rzeczywistego, zmystowego (intencjonalnego) oraz rze-
czywistych 1 zmyslowych wlasciwosci przedmiotu. Oczywiscie ,mechanizm”

4 M. Heidegger, Jezyk, [w:] tegoz, W drodze do jezyka, thum. J. Mizera, Warszawa 2017, s. 15.

46 Wiecej na ten temat zob.: M. Heidegger, O Zrddle dzieta sztuki, ,,Sztuka i Filozofia”
1992, nr 5, s. 9—67, oraz: C. Wozniak, Martina Heideggera myslenie sztuki, Krakéw 2004.

47 Zob. C. Wodzinski, Kairos. Konferencja w Todtrnaubergu. Celan — Heidegger, Gdansk
2010.

4 Graham Harman wymienia tylko jednego wspodtczesnego badacza (Jean-Frangois
Mattéi), ktory w swojej ksiazce Heidegger et Holderlin: le Quadriparti (Paris 2001) z ,nale-
zyta, powaga potraktowal te kategorie”. Zob. G. Harman, Traktat o przedmiotach..., s. 119.

4 Trudno oprze¢ sie pokusie — by¢ moze nieuzasadnionej — aby w angielskim stowie
okre§lajacym ,wszystko” (every/ /thing) nie dostrzec pewnej gry stéw wynikajacej z oscylacji
miedzy znaczeniem ,wszystko” i ,kazda rzecz”.
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rozmaitych napieé zachodzacych miedzy wskazanymi czterema biegunami
jest na tyle skomplikowany, ze nie sposob wyjasnié¢ tego w kilku zdaniach.
Doéé powiedzieé, ze owe napiecia miedzy wierzchotkami  kwartetu” tworzy
szereg wiezl (mogacych ulec zerwaniu), ktére Harman okresla metaforycznie
jako: ,,przyczynowos§¢”, ,powab”, ,teoria”, , konfrontacja”®. Ta hybrydyczna
struktura nowego kwartetu koncentruje sie wokél dwoch niezmiennych osi,
ktére Harman, idac tropem Heideggera, nazywa: osia obecno$ci/nieobecnosci
oraz skrywania/nie skryto$ci. Ztozono§¢ rzeczy $wiata tego, ich, by tak rzec,
poczwoérnosé, uwiklana jest w dialektyke ukrywania przedmiotu ogdlnego
(ziemia), specyficznego (bogowie), tudziez odkrywania przedmiotu ogélnego
($miertelni) 1 specyficznego (niebo)®':

Kiedy pamietamy o tym wstepnym zastrzezeniu — pisze Harman — interpretacja
czworni staje sie zadziwiajaco prosta. Wedle tego filozofa [Heideggera — przyp.
A.7.] funkcjonuje bowiem pewna 0§, ktéra nigdy nie ulega zmianie, a mianowicie
nieustannie podkre§lane przez niego przeciwienstwo miedzy nieobecnoécia a obec-
no$cia, miedzy skrytoécig a nie skrytosécia. Terminologia wykorzystana w wyktadach
bremenskich nie pozwala watpié, ze ziemia i bogowie reprezentuja to, co ukryte.
Juz w eseju o dziele sztuki z roku 1935 rola ziemi jest wycofywanie sie z wszelkiego
dostepu i to samo jest jej udziatem w roku 1949. O bogach dowiadujemy sie, ze ,,daja
znaki”, a nie odstaniajg sie sami. Tymeczasem $miertelnicy sa w przeciwienstwie do
nich uwiktani w strukture ,jako”, ktéra wiaze sie z bezpoérednim ukazywaniem sie.
Podobnie niebo, ono réwniez stanowi domene bytéw widzialnych, w przeciwienstwie
do bezustannie wycofujacej sie ziemi®2.

Oba kwartety” (Heideggera 1 Harmana) nie sa statyczne. Miedzy czte-
rema biegunami zachodza skomplikowane relacje. Autor Traktatu o przed-
miotach nie odnajduje u fryburskiego filozofa pomocnych wskazéwek inter-
pretacyjnych. Heidegger ogranicza sie bowiem do uzycia takich metafor, jak

Lustro”, ,§lub”, , pie$n”, ,taniec”, przez co ostabia (lub wzmacnia?) retoryczna

moc swojej teorii. Jedno wszelako nie ulega watpliwo$ci: czworobok Swiata
(przedmiotéw, zdarzen, idei) stanowi skomplikowana hybryde, ktéra ,na-
uka” poddaje dwoém zasadniczym strategiom redukcyjnym: ,,podkopywaniu”
1,rozpraszaniu”’. Oba te sformutowania Harman umieszcza na wertykalne;j
osi: ,podkopywanie”, czyli,ziarninowanie” to operacja polegajaca na poszu-
kiwaniu najmniejszych elementéw, czastek elementarnych, pierwotnego
budulca rzeczywisto$ci. Obrazem tej strategii krytycznej wobec hybrydycz-
nych przedmiotéw jest ruch ,,do dotu”. Z kolei ,rozpraszanie”’, skierowane
ku gorze”, to dzialanie (mys$lenie?) odnoszace to, co pojedyncze do tego, co
og6lne, uniwersalne, powszechne, meta-fizyczne, co nalezy do Catoéci.

%0 Por. G. Harman, Traktat o przedmiotach..., s. 153.

51 Tamze, s. XLI.
2 Tamze, s. 124.
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Skad jednak bierze sie potrzeba redukowania bujnej réznorodnosci dziet
sztuki, przedmiotéw, zdarzen, ludzi do jakiej§ wydzielonej 1 uprzywilejowa-
nej instancji? Dlaczego wiele réznorodnych dziel badacz zamyka w ramy
epoki, stylu, poetyki? Czy powszechnie stosowane praktyki interpretacyjne
nie mogg sie obejs$¢ bez ,podkopywania” i ,rozpraszania”? Czy krytykowa-
ne 1 odrzucone przez Grahama Harmana strategie redukcjonistyczne 1 po-
stulowane przezen podejécie radykalnie irredukcyjne stanowi wyzwanie
rzucone wspoétezesnym naukom (nie tylko) humanistycznym? Czy wysitki
podejmowane, aby stworzy¢ jednolita teorie pola grawitacyjnego lub jedno-
lita teorie pola humanistycznego® sa efektem li tylko pragnienia Catosci,
rezultatem dziatania retorycznej machiny, ktérej celem ma by¢ zjednanie
sobie zyczliwoéci odbiorcéw (captatio benevolentiae), albo rozkosz poznania®?
Wiadomo, ze XX-wieczna great theory (strukturalizm, fenomenologia) nie
spetnita oczekiwan tych, ktérzy mieli nadzieje na unaukowienie filozofii
czy humanistyki. Odpowiedz na pytanie, dlaczego te proby skazane byly na
porazke Leszek Kotakowski uznat za kwestie o ,najwyzszym znaczeniu’?,
wyznajac przy tym swoje filozoficzne credo, ktore warto przytoczyé¢ w calosci.
Dotyczy ono bowiem Edmunda Husserla, patronujacego w réznym stopniu
tak Heideggerowi, jak 1 Harmanowi. Pragnienie pewnosci dane jest, co
prawda, wszystkim, ale nauka nie jest w stanie tego pragnienia zaspokoic,
o czym ,,doskonale Husserl wiedziat”:

Winienem zakonczy¢ uwaga — pisze Leszek Kolakowski — ze nie byto moim zamia-
rem sugerowacd, jakoby Husserlowskie poszukiwanie nowej, transcendentalnej ra-
cjonalnoéci 1 zrédta doskonatej pewnosci bylo bezwartosciowe. Myséle, ze préba ta
zawiodla 1 chybita swego celu, jak tez, podejrzewam, wszystkie proby dotarcia do
epistemologicznego absolutu sa skazane na porazke. Mimo to mysle, ze jego dzieto
ma ogromna wage dla naszej kultury, i to z dwdoch powodéw. Lepiej niz ktokolwiek
inny zmusit nas do uéwiadomienia sobie przykrego dylematu: albo konsekwentny
empiryzm z jego relatywistycznymi sceptycznymi konsekwencjami (stanowisko,
ktore wielu uwaza za zniechecajace, nie do przyjecia 1 w istocie rujnujace nasza

% Qkreélenie jednolitego pola humanistycznego pojawia sie w pracy Andrzeja Falkie-
wicza Jeden i liczba mnoga. A. Falkiewicz, Przyczynek do jednolitej teorii (humanistycznego)
pola, [w:] tegoz, Jeden i liczba mnoga, Wroctaw 2016, s. 203—-224.

5 Harman nie lekcewazy jednak dziedzictwa starozytnej retoryki, o ktorej pisze, ze —
mimo wielowiekowego lekcewazenia i podwazania jej statusu — nie jest ona przeciwien-
stwem uzasadnionego dazenia intelektualnego. [Just as important is his now seldom-read
classic The Art of Rhetoric, an ancient masterpiece whose status has declined with the
shallow reinterpretation of rhetoric in our time as mere rhetoric, treated as if it were the
very opposite of a legitimate intellectual pursuit]. Zob. G. Harman, Object-Oriented On-
tology..., s. 91.

% L. Kotakowski, Husserl i poszukiwanie pewnoéci, ttum. P. Marciszuk, Krakow 2003, s. 9.
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kulture), albo transcendentalny dogmatyzm, ktory nie potrafi sam siebie usprawie-
dliwié¢ i w koncu pozostaje arbitralnym postanowieniem. Przyznaé trzeba, ze chociaz
ostateczna pewno$é jest celem, ktérego nie mozna osiggnaé¢ w ramach racjonali-
zmu, nasza kultura bylaby uboga i marna bez ludzi prébujacych cel ten osiagnaé
1 watpie, czy w ogéle by przetrwata, gdyby catkowicie ja pozostawi¢ w rekach scep-
tykéw. Wierze, ze ludzkiej kulturze nigdy nie uda sie osiagnaé doskonalej syntezy
swych zréznicowanych i wzajem niezgodnych sktadnikéw. Jej bogactwo polega na
tej wlaénie wzajemnej niezgodnoéci jej sktadnikéw. Nasza kulture utrzymuje przy
zyciu raczej konflikt wartosci niz ich harmonia®.

Czy ,nowa teoria wszystkiego”, kolejny zwrot metodologiczny (specula-
tive turn), to jeszcze jedna taka sama préba jak wszystkie inne, czy tez inna
niz wszystkie dotychczasowe? Niewykluczone, ze ,kwartety” Heideggera
1 Harmana odnawiaja zapomniany dzi$ zwiazek my§lenia i poetyzowania,
skoro ,nie wyczuwamy w najmniejszym stopniu sposobu, w jaki Grecy
mys$lowo przezywali swoja wysoka poezje 1 dziela swojej sztuki, nie, nie
przezywali, lecz pozwalali im stawaé w wyistoczeniu ich jawienia sie”. Czy
zatem dzisiejszy ,konflikt wartoéci”, jutro okaze sie powrotem do zZrddet
mys$lenia?

Odzialywanie koncepcji Grahama Harmana, udziat amerykanskiego fi-
lozofa w debatach ze Slavojem Zizkiem, liczne warsztaty z zakresu realizmu
spekulatywnego 1 powszechne, jak sie wydaje, uznanie ,ontologii zwrdcone;j
ku przedmiotom” za przejaw odrodzenia i rozwoju my$lenia calo$ciowego
1 obiektywnego, niewatpliwie czyni z autora Art and Object autentyczne-
go filozofa XXI wieku; filozofa, ktérego wyktady 1 publikacje odbijajq sie
szerokim echem, nie tylko w ramach dyskursu akademickiego, ale takze
w mediach spotecznoéciowych czy w serwisie YouTube. Trudno odméwié
racji Harmanowi, ktéry sprzeciwia sie wszelkim procedurom redukcyjnym,
sprowadzajacym zlozono§¢ rzeczywistosSci do jednej, dominujacej dziedziny,
na przyktad ekonomii, albo jakiejkolwiek innej uprzywilejowanej (politycz-
nie, spotecznie, religijnie) dziedziny:

Redukcjonistyczny naturalizm ze swoim kultem nauk $cistych nigdy nie dokona,
a nawet nie wyobrazi sobie takiego manewru, bo zbyt mu sie spieszy do wymordo-
wania milionéw bytow, ktére padaja ofiara jego prymitywnych uprzedzen wobec
rzeczy niefizykalnych®’.

W swojej najnowsze] ksigzce Art And Object jednym z gtéwnych bo-
haterow Harman uczynil Clementa Greenberga, ktérego formulta estetyki

nowoczesnej (modernistycznej) opiera sie w duzej mierze na idei dewolucji,
a nie rewolucji. Pojecie dewolucji, niebedace antonimem ewolucji czy rewo-

5 Tamze, s. 89.
5T G. Harman, Traktat o przedmiotach..., s. 145.
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lucji, oznacza proces przekazywania ,,wlasnoSci, uprawnien”, zastepowania
jednej instytucji inna. Wynika z tego, ze zmiana estetyczna, jaka wprowadzit
modernizm polegata na swoistej kontynuacji tego, co bylto, przeniesieniu
dawnych idei w nowe czasy. Clement Greenberg (1909-1994) juz wiele lat
temu pisal:

Sita modernistycznej innowacji 1 opér, jaki wywolywata, nasuwaja powiazane ze
sobg pytania. Modernizm oznacza, miedzy innymi, dewolucje tradycji. Zachowanie
ciaglo$ci w wytwarzaniu najwyzszej wartosci estetyczne) zaczelo sie w drugiej poto-
wie XIX wieku, w wiekszos$ci dziedzin sztuki domagano sie dewolucji, wyjasniaja-
cej — nie demontujacej — renesansowa tradycje zdroworozsadkowego racjonalizmu,
zgodnego rzekomo z natura (nawet tonalno$¢ w muzyce pochodzita, jak twierdzono,
z natury), a takze ze sposobem istnienia rzeczy. Modernistyczna architektura, ktora
pojawila sie pdézniej, moze by¢ wyjatkiem: zwrécila sie przeciwko renesansowi 1 hi-
storycznym odrodzeniom wlaénie z powodu ich ,irracjonalnosci”. Modernistyczna
architektura nie odrzucita tradycji od razu, na starcie, i nie stata sie od razu czyms$
nowym. Podobnie modernistyczny taniec. Ale te wyjatki jedynie potwierdzaja, ze
dewolucja, a nie rewolucja jest generalna zasada modernizmu®.

Juz choéby z tych dwoch przyktadéw — odrzucenia scjentystycznego
redukcjonizmu 1 obrony ,dewolucyjnego” charakteru modernizmu (nowo-
czesnos$ci) — mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Harmanowski speculative turn
jest tylez zwrotem nowoczesnym, co proba zastapienia (wymiany) dawnych
mistrzoéw 1 uczynienie z nich ,prekursoréw czego$ nowego”.

Nie wdajac sie jednak w rozwazania $ciéle filozoficznej natury, mozna
probowaé przeniesé (dewolucyjnie?) zalozenia zwrotu spekulatywnego na
grunt literaturoznawczy 1 poszukaé¢ pewnych analogii. Niepodobna, rzecz
jasna, odwzorowaé w proporcji 1:1 kwartetéw Heideggera 1 Harmana w dzie-
dzinie badan literackich i1 kulturowych. Proste przeniesienie omawianych
formut filozoficznych na odmienny pod wzgledem semiotycznym teren litera-
turoznawstwa i kulturoznawstwa byloby albo ufilozoficznieniem literatury,
albo literaturyzacja filozofii®?, a z pewnoscia redukcyjnym zubozeniem obu
dyscyplin. Mimo to, mys$lenie w kategoriach ,struktur ztozonych”, relacji,
dialogu, hybrydycznych powiazan nie jest na gruncie literaturoznawstwa
niczym nowym. Owo nihil novi nie oznacza wszelako podwazenia oryginal-
no$ci my§lowych drég Grahama Harmana i1 Martina Heideggera®. Wszak

5 Por. C. Greenberg, Obrona modernizmu. Wybér esejéw, thum. G. Dziamski, M. Spik-
-Dziamska, Krakow 2006, s. 68.

* Przestrzegal przed tym przed laty Janusz Stawinski w szkicu WypowiedZ literacka
a wypowiedz filozoficzna: trzy kwestie i jedna ponadto, [w:] tegoz, Prace wybrane, t. IV [Préby
teoretycznoliterackie], Krakow 2000, s. 80-87.

5 Cokolwiek by méwié, Martin Heidegger byl i prawdopodobnie wcigz bedzie uznawany
za ,0jca” nowoczesnej humanistyki. Zob. na ten temat: A. Bielik-Robson, Nowa Humanistyka.
W poszukiwaniu granic, ,,Teksty Drugie” 2017, nr 1, s. 146-162.
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Lunisono poezji, muzyki i metafizyki nadal nawiedza filozofie jak braterski
duch”®, pisal George Steiner. Stéwko ,,nadal”’ stanowi zachete do krétkiego
choéby przypomnienia, jakie ztozone — podwéjne, potrdjne 1 poczwoérne —
struktury wypracowata przed laty nowoczesna literaturologia.

Opisane przez Harmana strategie ,podkopywania” 1 ,rozpraszania”
moga by¢ obrazem wszelkich dziatan analityczno-interpretacyjnych (wyja-
$niania i rozumienia). Wszak w wielkich teoriach XX-wiecznej humanistyki
(semiotyka, hermeneutyka, fenomenologia) analityczna strategia polega
na wyodrebnieniu najmniejszych elementéw znaczacych w tek$cie kultury
(morfemoéw, motywoéw, narratywow itp.), albo jeszcze mniejszych czastek
brzmieniowych/napisowych (dzwiek/litera). ,Podkopywanie” jako metafo-
ryczny obraz analizy sytuuje sie na przeciwnym biegunie do ,,rozpraszania”,
ktore z kolei oznacza ,,wpisywanie” pojedynczos$ci w ramy wiekszej Catosci:
Boga, Panstwa, Wspdlnoty. Innym przyktadem moze by¢ literaturoznaw-
cza praktyka wyjaéniania czeéci poprzez wskazanie jej funkcji, jaka petni
w ramach wiekszej cato$ci: gatunku, konwencji, toposu, epoki, stylu, pradu.
Te fikcyjne na swdj sposéb byty, w ktérych ,rozprasza sie” pojedynczosé
tekstu umozliwiaja jednak uchwycenie tych sktadnikéw (tradycji, ewolucji
gatunku), ktore okreslaja ,,substancjalnosé” tekstu, jego przynalezno$é do
procesu historycznoliterackiego.

7 kolel sam proces historycznoliteracki/kulturowy nie ma wylacznie
linearnego przebiegu, ktéry tworza doskonale autonomiczne i funkcjonal-
nie zorganizowane dziela. Jest raczej skomplikowana mediacja (translacja)
literatury, filozofii, sztuki, biologicznych, historycznych 1 spotecznych uwa-
runkowan, a takze jednostkowych 1 zbiorowych afektéw czy tez rozmaitych
czynnikéw losowych. Binarne napiecie miedzy jedynos$cia a wielo§cig nalezy
do fundamentalnych cech kultury, twierdzit Jurij L.otman, dodajac réwno-
cze$nie, ze ,rzeczywistos$c logiczna rozmija sie z rzeczywisto$cig historyczna;
logiczna konstruuje umowny model pewnej abstrakcyjnosci, uwzgledniajac
jedynie taki przypadek, ktory powinien odtworzy¢ idealna powszechno§¢’2.
Wiecej, Lotman zaktada, ze nieprzewidywalno$é proceséw rozwojowych kul-
tury nie polega na likwidacji jednego z biegundéw i ustanowieniu drugiego.
Zamiast binarnego, autor Kultury i eksplozji méwi o ternarnym, ,wybucho-
wym” procesie, w ktorym oba antytetyczne bieguny ,przebiegaja w zlozo-
nym dynamicznym dialogu z mechanizmami stabilizacji”®. Per exemplum:
romantyzm nigdy nie byl prosta antyteza klasycyzmu, tak jak modernizm
nie oznacza radykalnego zerwania z tradycja, skoro ,,cata nowoczesno$é jest

61 G. Steiner, Poezja myslenia. Od starozytnych Grekéw do Celana, Warszawa 2016, s. 32.
52 J. Lotman, Kultura i eksplozja, ttum. B. Zytko, Warszawa 1999, s. 29.
5 Tamze, s. 35.
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zbiorem przypisow do Wagnera”®, ktérego Tristan i Izolda jest najwiekszym
dzietem w dziejach ludzkosci, jak stwierdzil z wlasciwa sobie ironiczna bra-
wura, Slavoj Zizek®. Historia literatury i kultury nie stanowi wiec zbioru
dziatan i wydarzen podleglych idealnym, algorytmicznym przebiegom, jest
raczej — a moze przede wszystkim — rezultatem wzajemnego oddzialywania
na siebie réznorodnych czynnikéw 1 zdarzen, takze nieSwiadomych i afek-
tywnych: twérczosci artystycznej, programowych proklamacji, wydarzen
historycznych, spotecznych przewrotéw, dyskusji, polemik, ktétni, pamieci
1 zapomnienia itp.

W zamykajacym ostatnia ksigzke Jurija L.otmana rozdziale rosyjski ba-
dacz i myséliciel zawart takie oto memento, ktore warto przytoczyé w calosci:

Wyobrazenie o tym, iz punktem wyjscia wszelkiego systemu jest nie pojedynczy znak
(slowo), lecz relacja przynajmniej dwéch znakéw, zmusza nas do innego spojrzenia
na fundamentalne zagadnienia semiozy. Punktem wyjscia nie jest jednostkowy
model, lecz przestrzen semiotyczna. Przestrzen ta jest wypelniona konglomera-
tem elementéw, znajdujacych sie w najrozmaitszych relacjach ze soba: moga one
wystepowaé w charakterze zderzajacych sie senséw, wahajacych sie w przestrzeni
miedzy pelng identyfikacja 1 absolutna obcoscia. Te rozmaite teksty jednoczes$nie
zawieraja w sobie obie mozliwo$ci, czyli ze jeden 1 ten sam tekst moze z jednym
szeregiem znaczeniowym w ogéle sie nie kontaktowaé, z drugim za$ — w pelni
utozsamiaé. Owa réznorodno$é potencjalnych zwiazkéw miedzy jednostkami sensu
tworzy stereoskopowy sens, ktéry w petni moze by¢ uchwycony jedynie z relacji
elementéw pomiedzy soba i1 kazdego z nich do catosci. Oprdcz tego trzeba mieé¢ na
uwadze, ze system przechowuje pamie¢ o swoich poprzednich stanach oraz ma
potencjalne ,,przeczucie” przyszlosci. W ten sposéb przestrzen sensu jest wielowy-
miarowa zaréwno w przekroju synchronicznym, jak i diachronicznym. Odznacza
sie on rozmytymi granicami i zdolnoScia do wlaczania sie w procesy eksplozyjne®.

Pojecie ,granicy” nalezy do podstawowego repertuaru fLotmanowskiej
retoryki i oznacza ,waskie gardlo”, przez ktore elementy jednego systemu
semiotycznego przedostaja sie do innego, zewnetrzne nie-teksty staja sie
faktami danej semiosfery®’. Lotman wymienia cztery jej sktadniki: nier6wno-
miernos$¢, przejawiajaca sie w braku hierarchii jezyka 1 tekstow, wewnetrz-
na niejednorodnos$é, odznaczajaca sie réznym stopniem ustrukturowania,
zwlaszcza w obrebie tzw. peryferii, obrzezy systemu semiotycznego, asyn-
chroniczny rozwdj réznych fragmentow semiosfery (wolniej rozwija sie na
przyktad podsystem fonologiczny, szybciej natomiast podsystem leksykalny),

54 Por. R. Scruton, Przewodnik po kulturze nowoczesnej dla inteligentnych, ttum. J. Pro-
kopiuk, J. Przybyt, 1.6dZ—Wroctaw 20086, s. 96.

65 S, Zizek, M. Dolar, Druga $mieré opery, thum. S. Krélak, Warszawa 2008, s. 150.

% J. Lotman, Kultura i eksplozja..., s. 233.

67 Por. B. Zytko, Stowo wstepne, [w:] J. Lotman, Kultura i eksplozja..., s. 16.
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a wreszcie dialog, ,uniwersalne prawo okres§lajace sposo6b istnienia semios-
fery”. Dialogiczno$¢ kultury (takze w znaczeniu Bachtinowskiej koncepcji
stowa) obejmuje rozmaite relacje 1 konfiguracje semiosfery jednostki i catego
Swiata, ,wiersze poetow 1 krzyki zwierzat. Wzajemny zwiazek wszystkich
elementéw przestrzeni semiotycznej to nie metafora, lecz rzeczywisto§¢”S,

Idea poczwoérnych, a moze wielorakich, przedmiotow jest na swéj sposob
filozoficzng legitymizacja literackiej 1 kulturowej komparatystyki, bedacej
przeciez nie tylko strategia poréwnawcza w ramach Weltliteratur, lecz takze,
1 przede wszystkim, swoista ontologia, sposobem istnienia kultury w Swie-
cie bujnej réznorodnoéci zdarzen historycznych, politycznych, spotecznych,
artystycznych i religijnych. Z kolei posthumanistyczna perspektywa (jako
odmowa przyznania Podmiotowi uprzywilejowanej pozycji poznawczej) przy-
nosi uwolnienie od ,narcystycznej humanistyki” eksponujacej egotyczne
nastawienia i1 ztudzenia oraz osobe badacza nadmiernie przywiazanego do
wytworéw swojego umyshu 1 ,,grymasnych gustéw kosztem merytorycznej
analizy faktow”®. Jeéli nawet zwrot spekulatywny okazaltby sie kolejna
moda intelektualna, efektem znudzenia dotychczasowym stanem wiedzy,
potrzeba wymiany dawnych formut filozoficznych 1 zastapienia ich nowymi,
to 1 tak, zgodnie z ,prawem” dewolucji, tudziez ternarnym charakterem
kulturowej zmiany, metodologiczna innowacyjnoéé¢ zawsze skrywa zapo-
znane $lady tradycji.
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