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The article contains a synthetic overview of the trilogy The Age of Theory, edited by Danuta Ulicka.
It is the first comprehensive study of the achievements of Polish theoretical literary studies since its
birth in the 1920s. The edition includes a multi-author monograph, organized according to “cultural
themes” (as understood by Opler), to which the author of the article devotes most of her attention,
and an extensive selection of texts preceded by factual introductions (two volumes of anthology)
representative of the problem blocks discussed in the first part. Without questioning the content of
the anthology, and especially the cognitive value of the monograph, which is based on innovative
methodological assumptions and proves that modern literary theory was born in Central and Eastern
Europe, and Polish works played an important role in its development, the author wishes it included
the work of W. Borowy, the pioneer of intertextuality or J. Baudouin de Courtenay’s texts, which
foresaw heteroglosia and minus-device.
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Publikacja trylogii Wiek teorii' to niewatpliwie wydarzenie naukowe
wielkiej rangi. Dotyczy to przede wszystkim monografii zbiorowej, zdajace;j
sprawe z dokonan polskiego literaturoznawstwa teoretycznego, od momentu
jego narodzin w latach dziesiatych XX wieku az po druga dekade obecnego
stulecia, 1 uzupelnionej o dwa tomy antologii przypominajacej najwazniejsze
teksty. Przedrukowane fragmenty opatrzono syntetycznymi wprowadzenia-
mi, odsylajacymi do wyodrebnionych 1 sproblematyzowanych w pierwszej
czeécl ,tematéw kulturowych” (w znaczeniu Morrisa E. Oplera). I nawet jesli
nie wszystkie przyjete przez Danute Ulicka, redaktorke naukowa i autorke
najwazniejszych rozdzialéw, zalozenia metodologiczne 1 nie wszystkie wybo-
ry dokonane przez autoréw odpowiedzialnych za poszczegdlne bloki antologii

L Odwotania do tego wydawnictwa beda lokalizowane poprzez podanie numeréw stron
w nawiasach w tek$cie gldwnym; odniesienia do antologii, odpowiednio, z podaniem numeru
tomu.
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spotkaja sie z entuzjastycznym przyjeciem odbiorcéw, to juz w tej chwili
mozna powiedzieé, ze mamy do czynienia z ,,nowym otwarciem” w myS$leniu
o polskiej tradycji literaturoznawczej i humanistycznej w ogole.

Nie mieliSmy dotad podobnego kompendium, i nie chodzi jedynie o ze-
branie 1 kompleksowe oméwienie najwazniejszych polskich tekstow teore-
tycznoliterackich, co odréznia to przedsiewziecie od opracowan podreczni-
kowych i antologii Stefanii Skwarczynskiej?, Henryka Markiewicza?®, Zofii
Mitosek* czy Anny Burzynskiej 1 Michata Pawta Markowskiego®, by wymie-
ni¢ tylko najbardziej znane wydawnictwa popularyzujace gtéwnie zagranicz-
ne prace reprezentatywne dla najwazniejszych kierunkéw badan literackich.
Zespot kierowany przez Danute Ulicka, ktora notabene takze zredagowata
wczeéniej podrecznik akademicki uporzadkowany wedlug kierunkow®, zre-
zygnowal zaréwno z mys$lenia w kategoriach doktryn literaturoznawczych,
jak 1 ze sztywnego podziatu na dyscypliny wiedzy o literaturze, wychodzac
nadto poza standardowe ramy wiedzy. Informuja o tym juz otwierajace
monografie (I zarazem artykul wstepny pidra redaktorki) Principia, z kté-
rych ostatnie, jedenaste, wprost odsyta do agnotologii jako waznego zrédia
Inspiracji, wymienionego obok prozopografii. Takie inspiracje pomagaja
w rekonstrukeji historii ,splatane)”, w ktorej fakty (tu: ,,wydarzenia”) tek-
stowe mieszaja sie z pozatekstowymi, naukowe z biograficznymi, geopoli-
tyczne z ekonomicznymi, wreszcie oficjalnie udokumentowane z ustnymi,
a przemilczane z zapomnianymi (i tu ,,odpomnianymi”, [s. 13]).

Precyzyjne wytozenie najwazniejszych zasad przy$wiecajacych projek-
tom naukowym, zwlaszcza zespotowym 1 tak szeroko zakrojonym jak oma-
wiany, tez mogtoby sie staé zasada, pod warunkiem, ze beda to rzeczowo
ujete 1 faktycznie realizowane zalozenia badawcze, jak w tym przypadku,
a nie gérnolotne hasta, ktérych nie sposéb zweryfikowac. Principia od pierw-
szego do dziesigtego ttumacza wszystkie cztony tytulu trylogii, zarysowuja
jej horyzont czasowo-przestrzenny i sytuuja ja w kontek§cie najnowszej
my$li humanistycznej.

Kazdy punkt tej (miedzy)metodologicznej deklaracji wyzwala po stronie
czytelnika pragnienie uzasadniajacego rozwiniecia i to pragnienie zostaje

2 Teoria badan literackich za granica. Antologia, wybor, rozprawa wstepna, komentarze
S. Skwarczynska, t. 1 (cz. 1-2) 1 2 (cz. 1-4), Krakéw 1965—-1986.

3 Wspétczesna teoria badar literackich za granica: antologia, t. 1-4 (cz. 1-2), red. H. Mar-
kiewicz, Krakéw 1970-1992; trzeba podkreslié, ze Markiewicz wydat takze Teorie badarn
literackich w Polsce. Wypisy, t. 1-2, red. H. Markiewicz, Krakéw 1960.

4 7. Mitosek, Teorie badan literackich, wyd. 5 zmienione, Warszawa 2012.

5 A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Krakéw 2006;
tychze, Teorie literatury XX wieku. Antologia, Krakow 2006.

6 Literatura, teoria, metodologia, red. D. Ulicka, wyd. 3 zmienione i uzupetnione, War-
szawa 2006.
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juz w rozdziale wstepnym zaspokojone. W pierwszym rzedzie dotyczy to
kulturowej tozsamosci polskich badan literackich jako waznej czesci Srod-
kowo- 1 wschodnioeuropejskiego, czyli de facto §wiatowego, dziedzictwa
literaturoznawstwa teoretycznego. Chronologiczne 1 merytoryczne pierw-
szefistwo teorii literatury rozwijajacej sie w Europie Srodkowo-Wschodniej
w stosunku do humanistyki zachodniej poSwiadczaja fakty tekstowe. Jesli
polskie propozycje badawcze nie zaistnialy na §wiecie jako rozpoznawalny
»znak firmowy”, co udalo sie rosyjskiej szkole formalnej, czeskiemu struk-
turalizmowi czy tartuskiej semiotyce (poza fenomenologia literatury In-
gardena, najwieksze szanse miala polska szkota komunikacji literackiej),
to nie dlatego, ze nie dor6wnywatly bardziej znanym pracom sasiadéw, ale
w wyniku splotu okolicznosci historycznych, instytucjonalnych, a takze
pogmatwanych biografii — taki komunikat ptynie z kart Wieku teorii.

7 rzadko spotykana w pracach literaturoznawczych éwiadomoécia wie-
lostronnych uwiktan poznania, zawsze uwarunkowanego podmiotowo i kul-
turowo (perspektywizm), Danuta Ulicka wyprowadza praktyczne wnioski
z najnowszych historiozofii, socjologii wiedzy, filozofii kultury czy, last but
not least, z badan nad pamiecig 1 tozsamoscig. Tym samym legitymizuje
obecno§¢ w trylogii zrddet 1 treéci, ktorych w podrecznikach akademickich
dotad albo wcale nie bylo, albo pojawialy sie incydentalnie: prywatnych
listow, dedykacji, anegdot, a nawet plotek. Warto$cia dodana sa liczne
fotografie 1 fotokopie, przyblizajace badaczy 1 ich otoczenie, ale tez rézno-
rodne zapiski, dyplomy czy rysunki konferencyjne. Wéréd nich znajduja sie
cenne materialy archiwalne. I tak, w rozdziale opracowanym przez Artura
Hellicha Heterologie. Miedzy literaturoznawstwem a literaturqg znajdzie-
my kopie pierwszej strony maszynopisu dramatu uniwersyteckiego Marii
Dtuskiej, bo na takie chyba miano zasluguje jej niepublikowany Panteon.
Biorac pod uwage, ze forma gatunkowa dramatu uniwersyteckiego (inaczej
akademickiego czy kampusowego) dopiero sie ksztaltuje’, satyre na zycie
akademickie lwowskiego Uniwersytetu im. Jana Kazimierza, sportretowa-
nego przez Dtuska pod nazwa Kazimierzowo, wolno uzna¢é za tekst prekur-
sorski, a informacje o nim za prawdziwa, gratke dla zainteresowanych tym
tematem (do ktérych nalezy piszaca te stowa).

Warto dodaé, ze z Wieku teorii mozemy sie dowiedzieé¢ o wiele wiecej na
temat literackiej 1 paraliterackiej dziatalnosci polskich literaturoznawcow,
nie tylko tych, ktérych dokonania doczekaly sie oméwien lub realizacji te-
atralnych, jak Anna Burzynska czy Edward Balcerzan, ale tez Franciszka
Siedleckiego, ktorego malto kto kojarzy z literatura dla dzieci, czy Romana

“R. Weiss, The Academic Play: A Missing Genre?, [w:] Academia in Fact and Fiction,
red. L. Gruszewska-Blaim, M. Moseley, Frankfurt am Main—New York 2016, s. 127.
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Ingardena, prébujacego swoich sit w poezji czy powieéci. Pojawiaja, sie tu
takze watki zgota niezwiazane z badaniami literackimi, na przyktad infor-
macja o matematycznych fascynacjach Kazimierza Bartoszynskiego, wraz
z dowodzacymi ich kartkami z jego notatnika (s. 102). Wiele uwagi poswie-
ca sie wymuszonym lub dobrowolnym peregrynacjom uczonych, zestancéow
1 emigrantow.

Dzieki obecnos$ci w Wieku teorii wspomnianych watkéw, prezentowane
koncepcje zyskuja wymiar personalny i lokalny (,antropogeograficzny”),
a lektura staje sie fascynujacym spotkaniem z osobami (i osobowos§ciami),
nie tracac przy tym naukowych waloréw poznawczych. Tak zwane miekkie
fakty dookres$laja fakty naukowe i pokazuja je w nowym Swietle. Obrady
konferencyjne kontynuowane przy kolacji, na kajakach czy na spacerze
w gorach, spotkania w kawiarniach czy prywatnych mieszkaniach, animozje,
znajomosci 1 przyjaznie, na przyklad Romana Jakobsona z Maria Renatg
Mayenowa, ,zilustrowana” fotokopia ,niegramatycznej” notatki sporza-
dzonej przez jednego z najwazniejszych dwudziestowiecznych lingwistow
1 autora Poezji w gramatyce, gramatyki poezji: ,Bylem tu a chcialem mieé
z Toba obiad” (s. 86) — to wszystko pokazuje, ze to, co znamy jako koncep-
tualizacje, definicje, analizy, zalezalo od splotu réznorakich okolicznoéci, bo
nauka nie rozwija sie w proézni. W jak nieoczywisty sposéb moze wptywaé
na nia osobista 1 polityczna sytuacja badaczy, pokazuja choc¢by kulisy uzycia
hasta I like Tke” (s. 64—65) jako przyktadu realizowania sie funkcji estetycz-
nej w stynnej Poetyce w Swietle jezykoznawstwa, po raz pierwszy ogloszone;j
w Krynicy Goérskiej, dwa lata przed publikacja angielskiego pierwodruku
w 1960 roku. Jeszcze w tym samym roku ukazat sie polski przektad Krystyny
Pomorskiej, ktéra wkrotce zostala ostatnig zong Jakobsona. O zwiazkach
autora Szczupaka po polsku z polska teorig literatury wspomina sie wielo-
krotnie; takze w kontek$cie jej promowania za granica, (s. 27).

I pomy$leé, ze ten sam Jakobson, ktéry ponad sto lat temu nawotywal, by
wypreparowac wiedze o literaturze jako wiedze o literackoéci z ,konglome-
ratu pochodnych dyscyplin™, teraz jest bohaterem miedzymetodologiczne;j
opowiesci ,,z ludzka twarza” o polskim literaturoznawstwie teoretycznym.
Czyzby historia zatoczyla koto, a zespdt odpowiedzialny za trylogie, intere-
sujac sie ,,zyciowa egzystencja, psychologia, polityka, filozofia”?, zachowat sie
niczym policja z anegdoty Jakobsona, aresztujaca wszystkich przebywaja-
cych akurat w mieszkaniu podejrzanego, ,nawet osoby, ktére przypadkowo
znalazly sie w poblizu domu na ulicy”'°? Analogia to pozorna, bo przeciez nie

8 R. Jakobson, Problemy poetyki, przet. A. Brosz, [w:] Teoria badar literackich za gra-
nicq, t. I1, cz. 3, oprac. S. Skwarczynska, Krakéw 1986, s. 39.

9 Tamze.

0 Tamze.
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sposéb ,,powrdcié do epoki przedteoretycznej niewinnoéci’!, a autorzy Wieku
teorii odrobili lekcje Jakobsona i1 innych. Za najwazniejsze kategorie w pro-
cesie (re)konstruowania historii literaturoznawstwa uznane wszak zostaja:
nastawienie (termin formalistéw rosyjskich) 1 punkt widzenia (przejety od
Mettallmana, ale wazny tez dla de Saussure’a czy semiotykow tartuskich).
Pozostajac przy policyjnej terminologii, mozna powiedzieé, ze metodologiczne
Principia, dobrze osadzone w nowoczesnej humanistyce 1 konsekwentnie
realizowane w monografii 1 dwéch tomach antologii, pozwalaja zespot kie-
rowany przez Ulickg poréwnaé do grupy wyszkolonych komandoséw, po-
stepujacych zgodnie z najnowszymi procedurami. Inna rzecz, ze by¢ moze
wkroétce czeka nas wystapienie jakiego$ nastepcy Jakobsona, ktéry odrobi
lekcje Ulickiej 1 innych, i znowu zaproponuje literaturoznawcza ,brzytwe
Ockhama”.

Pewien niedosyt budzi argumentacja towarzyszaca pierwszemu prin-
cipium, odrzucajacemu teorie literatury jako nazwe dyscypliny na rzecz
nowoczesnego literaturoznawstwa teoretycznego. ,,Rzucajac okiem”? na
jego rozwo0j, z wlasciwa sobie skrupulatnoscig archiwisty (w najlepszym
tego stowa znaczeniu)'?, warszawska badaczka odnotowuje, kto 1 kie-
dy uzyl nazwy ,teoria” (oraz ,teoryja” i ,teorya”) 1 w jakich konfigura-
cjach z ,poetyka” (tez ,poezjologia” ,poetykologia”), ,metodologia” czy,
jak chciat Ingarden, ,filozofia literatury” (ale takze ,literaturologia”), by
w koncu opowiedzie¢ sie za ,literaturoznawstwem”, ktére ,,anihiluje spo-
ry o przedmiotowe 1 dziedzinowe kompetencje oraz sztucznie ustanawia-
ne, a historycznie zmienne granice 1 hierarchie miedzy teorig literatury
a jej historia, krytyka literacka, eseistyka, publicystyka literacka i sama
literatura” (s. 47). Analogicznej anihilacji podlega¢ maja granice poszcze-
gbélnych metodologii, ré6znych nauk i1 ré6znych sztuk. Tyle tylko, ze ,emer-
gentna” (s. 94) definicja nowoczesnego literaturoznawstwa teoretycznego,
ktéra sama redaktorka uznaje za ,bezdyskusyjnie najbardziej zapewne
dyskusyjna w calym przedsiewzieciu” (s. 129), mogltaby by¢ réwnie dobrze
emergentng definicjg teorii jako ,,my$li tropiacej dyspozycje teoretyczna”
(s. 50). Omawiane kompendium byltoby wtedy jej (przedefiniowanej teorii)
»geo(bio)grafia”. Pomimo wysitku wlozonego w profilowanie nowoczesnego
literaturoznawstwa teoretycznego (wciaz teoretycznego przeciez ,znaw-
stwa”) 1 w rekonstrukcje procesu ksztaltowania sie (a potem rozmywania)
pojecia ,teoria literatury”, nie do konca wiadomo, czym miataby sie ona

11T, Eagleton, Koniec teorii, przet. B. Kuéniarz, Warszawa 2012, s. 9.

12 Tytul rozdzialu wstepnego w pelnym brzmieniu to Rzut oka na nowoczesne polskie
literaturoznawstwo teoretyczne.

13 Por. D. Ulicka, Zwrot archiwalny (jak ja go widze), ,Teksty Drugie” 2010, nr 1-2,
s. 1569-164.
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réznié¢ od owego literaturoznawstwa, ktorego dzieje zaczynaja sie w Pe-
tersburgu 23 grudnia 1913 roku (s. 60), zwlaszcza ze we wczesniejszym
tekscie Ulickiej, to wlasnie teoria byla ,geniuszka miejsca”, narodzona
nad Newa tego zimowego dnia'.

W tym miejscu nie mozna nie odnotowac, ze jej (lub jego — literaturo-
znawstwa — na razie zawie$my te dyskusje) polski wariant miatby zaistnieé
jeszcze przed oficjalnymi narodzinami, bo juz w 1912 roku (s. 127). Dla
budowanego w trylogii ,kanonu suplementarnego” (s. 42) ma to kapitalne
znaczenie. Nie oznacza jednak, ze Wiktora Szklowskiego jako inicjatora
1 protoplaste nowoczesnego literaturoznawstwa Srodkowo- 1 wschodnioeu-
ropejskiego zastapi Kazimierz Woycicki. Mit zatozycielski zwigzany z pre-
lekcja Szklowskiego w petersburskim kabarecie Bezpanski Pies 1 publi-
kacja Wskrzeszenia stowa jest niezagrozony, zwlaszcza ze towarzyszy mu
literacka opowie$é o ,,skandali$cie”’ 1 niedawno ,spolszczona” opowies$é
autobiograficzna'®, napisana w konwencji powieSci filologicznej, bedace]
wszak , koronnym gatunkiem nowatorow literaturoznawstwa historycznego
1 teoretycznego”'’.

W okresie formacyjnym dyscypliny gtos decydujacy nalezat do badaczy
rosyjskich, potem centrum przeniosto sie do Pragi, gdzie w kawiarni Derby
powstaty Tezy Praskiego Kota Lingwistycznego. Upominajac sie o polskie
dziedzictwo i1 formulujac ,,suplementarna” opowies¢ zatozycielska, Danuta
Ulicka szuka analogicznych motywow (,W Polsce porownywalna role [...]
odgrywala kawiarnia Szkocka, do ktérej zachodzili takze poloniéci” [s. 74]).
Opowieéé na tym zyskuje, ale tez utrwala obraz rodzimego zycia naukowe-
go jako skromnej kopii wzoréw rosyjskich. Dzieje sie tak pomimo stuszne;]
decyzji autorow, by ,promowac” w antologii tylko oryginalne propozycje
badawcze, z pominieciem tych, ktére przeszczepiaja na polski grunt zagra-
niczne pojecia iidee. Tym cenniejsze sg przyktady ,eksportowania” polskich
wzorcow, na ktore wskazuje sie w monografii, 1 do ktérych jeszcze wroce.
W tym miejscu przywotam niedawne $wiadectwo wptywu polskiej szkoty
strukturalnej na literaturoznawstwo w ojczyznie Szklowskiego. W przedmo-
wie do wydanego w 2008 roku w Moskwie pierwszego rosyjskiego stownika

14 D, Ulicka, Przestrzenie teorii, ,,Bialostockie Studia Literaturoznawcze” 2017, nr 11,
s. 7. Co wiecej, projekt NCN, w ramach ktérego przygotowano trylogie, nosi tytul ,Wiek teorii.
Sto lat polskiej my$li teoretycznoliterackiej” (sic/).

15 Szktowski zostal sportretowany w osobie Niekrytowa w powieéci Wieniamina Kawie-
rina z 1928 roku Skandalista, czyli wieczory na Ostrowie Wasilewskim, a takze w Zakrytej
ksiedze Andrieja Dmitriewa z 1999 roku.

16 W. Szktowski, Jeszcze nie wszystko skoriczone..., przet. A. Berkieta, J. Skrunda, War-
szawa 2016.

17T, Brzostowska-Tereszkiewicz, Powiesé filologiczna, ,,Zagadnienia Rodzajéw Literac-
kich” 2012, z. 1 (108), s. 244. Szklowski uznawany jest za jednego z twércéw tego gatunku.
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poetyki czytamy, ze wzorowano sie na Stowniku terminéw literackich pod
redakcja Janusza Stawinskiego!s.

Wracajac do nazwy dyscypliny, ktorej historie przedstawia trylogia,
warto zastanowi¢ sie nad motywami stojacymi za wyborem nowoczesnego
literaturoznawstwa. Redaktorka naukowa nie ukrywa, ze decydowaly takze
,Jokalne emocje” (s. 48), zwiazane z osobg, Franciszka Siedleckiego, ktéry
wprowadzit literaturoznawstwo do polskiego slownika badawczego', ale
gléwnym powodem byta chyba cheé unikniecia ,jatrzacych” konotacji teo-
rii (s. 47), ktéra w wersji zinstytucjonalizowanej budzi niecheé. Tytut Wiek
teorii (moim zdaniem, $wietny tytul) wprawdzie podkre§la, ze teoretyczny
namyst nad literatura byt znakiem rozpoznawczym humanistyki minionego
stulecia, ale praca nad trylogia stwarzata takze okazje, by na nowo teorie
sprofilowaé, przekroczy¢ jej zdeformowanag postac; z tej okazji jednak nie
skorzystano. W artykule wstepnym monografii zabrakto szerszej problema-
tyzacji, ale rekompensuje to z naddatkiem wczesniejsza praca Danuty Ulic-
kiej pod znaczacym tytulem Obrona teorii. Jej wartoéé nie polega tylko na
syntetycznym przyblizeniu burzliwych sporéw na temat kryzysu czy wrecz
$mierci teorii?’, podsycanych wystapieniami typu Against Theory Knappa
1 Michaelsa?!, 1 na swoiste] ,,fuzji horyzontéw”, to jest na spojrzeniu na te
spory zaréwno z perspektywy zachodniej, jak 1 wschodniej humanistyki.
Najwazniejsze jest upomnienie sie o pytania o przedmiot badan 1 o proble-
matyke intencjonalnosci??, ktére staly w centrum dyskusji w pierwszych
dziesiecioleciach istnienia nowoczesnego literaturoznawstwa i postawienie
ktérych sprowadza rézne glosy 1 rézne punkty widzenia do wsp6lnego mia-
nownika, co umozliwia rzeczowa debate.

Nie jest to jedyny przyklad zazebiania sie Wieku teorii z wcze$niejszymi
tekstami Ulickiej, nie tylko powstalymi w ramach projektu Narodowego
Centrum Nauki, ktérego zwienczeniem jest omawiana ksiazka, a raczej
trzy ksigazki. Mimo ze niewiele wydano w Polsce prac, ktére pod wzgle-
dem zawarto$ci koncepcyjno-informacyjnej mozna by z tym unikatowym
przedsiewzieciem poréwnac, jest to czesé jeszcze wiekszej catosci. Podam

18 [Toomuka: caosapb akmyaabHbvlx mepmunod u nonamuii, red. H.JI. Tamapuenko,
Mocksa 2008, s. 6.

1 Zdaniem krytykow, jako kalke z rosyjskiego, o czym zreszta autorka takze wspomina
(s. 47).

20 Sktonna bytabym je rozpatrywaé w kontekécie Barthes’owskich mitéw, podobnie jak
wielokrotnie oglaszane ,nekrologi” powiesci. A. Skubaczewska-Pniewska, ,,Smieré powiesci”
i ,maqdrosé powiesci” jako literaturoznawcze mity, ,Acta Univesitatis Nicolai Copernici”, Fi-
lologia Polska LXI, Torun 2005, s. 219-231.

21 W przywotanym artykule znajdziemy bodaj najcelniejsze polskie oméwienie tego tek-
stu. D. Ulicka, Obrona teorii, ,,Teksty Drugie” 2007, nr 4, s. 184—189.

22 Tamze, s. 179-183.
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tylko jeden przyktad: informujac przed czterema laty na tamach , Tekstow
Drugich” o odnalezieniu archiwum Dawida Hopensztanda, a takze dwoch
fotografii®, ktore teraz mozemy zobaczy¢ w monografii i pierwszym tomie
antologii (s. 85, 1: s. 177), autorka odkryta nieznane dotad fakty z biografii
1 dziatalno$ci naukowej 1 spotecznej ,,Hopa”, naszkicowata jego , biografie
domys$lna” 1 ,,do mys§lenia”?, a takze zarysowata perspektywy badawcze
zwiagzane z archiwalnymi odkryciami. W artykule otwierajacym Wiek teo-
rii powtorzylta jedynie najwazniejsze informacje. Michat Mrugalski, odpo-
wiedzialny za temat kulturowy Styl — semantyka — pragmatyka, w ktore-
go ramach przedrukowano Hopensztandowe ,,Satyry” Krasickiego (Préba
morfologii i semantyki), mogl skupié sie na analizie znaczenia i kontekstow
wybranego materiatu, ale odsytajac do Ulickiej, uruchomit sie¢ powiazan
biograficzno-archiwalnych.

W archiwaliach Hopensztanda najwieksza ciekawoéé czytelnikéw roz-
budzi zapewne idea ,,sematologii” (s. 34), ktora Ulicka uznata za nowatorska,
w skali europejskiej. Inne odkrywcze, ale we wlasciwym czasie nieodkryte,
a przez to niedocenione lub wrecz zapomniane propozycje polskich lite-
raturoznawcéw, ktére mogltyby z powodzeniem konkurowaé ze stynnymi
zagranicznymi ,odkryciami”, zwlaszcza ze niejednokrotnie je wyprzedza-
ly, a nawet bezpos$rednio inspirowaly — zostaly zebrane w kilku punktach
(s. 29-32), a potem jeszcze ,,dorzucane” poza tym spisem. Niektore z nich sg
na rodzimym gruncie znane i przynajmniej w niektérych kregach cenione,
ale nie przebily sie do kanonu §wiatowe;j teorii literatury; inne — zapoznane.
Do pierwszych nalezy na przykltad konkretyzacja, faktycznie nowatorska
1 przetomowa, je§li chodzi o wspottwoércza aktywnosé odbiorcy w procesie
poznawczym, czy koncepcja quasi-sadéw, w moim przekonaniu najstabsze
ogniwo Ingardenowskiej teorii dzieta literackiego, ale 1 tak bardziej przy-
datna 1 aktualna niz Richardsowskie pseudo-statements. Do drugich, by
wspomnieé tylko o najwczeéniejszych, m.in. koncepcje dysautomatyzacji
1 r6znicujacego powtorzenia Jana Michata Rozwadowskiego, o kilka lat
wezesniejsze niz propozycje formalistow rosyjskich czy Jana Baudouina de
Courtenay rozrdznienie pisma i glosu 1 wyréznienie koncowki zerowej, ktora
Jury) Lotman nazywal pdzniej zerowym ,,chwytem”.

Szkoda, ze zadna z wskazanych koncepcji nie zostata szerzej oméwiona,
a w antologii zabraklo miejsca dla Wactawa Borowego 1 Stefana Srebrnego,
zeby czytelnik mogt zweryfikowac tezy o rozwijanych w ich pracach, odpowied-
nio, koncepcji intertekstualnosci (pod nazwa wpltywow i zaleznosci) 1 karnawa-
hu. Wielka szkoda, ze autorzy nie mogli przypomnie¢ tekstéw Rozwadowskiego

23 D. Ulicka, ,,Archiwum”i archiwum, ,Teksty Drugie” 2017, nr 4, s. 276, 278.
24 Tamze, s. 280—299.
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1 Baudouina de Courtenay (1: s. 19). Zwlaszcza nieobecno§é w antologiach
tego drugiego jest bolesna, bowiem nazwisko tworcy kazanskiej szkoty je-
zykoznawstwa przewija si¢ w opracowaniach niemal wszystkich tematéw
kulturowych, a jego prace ,,moglyby sie znalezé w $éwiatowych antologiach
1 podrecznikach jako teksty fundujace dyscypline” (s. 62). Mimo ich braku
takze w polskiej antologii pod redakcja Ulickiej, cala trylogia jest poérednio
hotdem zlozonym Baudouinowi, ktéry urasta do rangi prekursora heterog-
lozji, lingwistyki dyskursu plci, postkolonializmu, a nawet animal studies®.

Chyba tylko Stefanii Skwarczynskiej przypisano zashugi poréwnywal-
ne do Badouinowych. Prace badaczki z Uniwersytetu Lodzkiego sa funda-
mentem polskiej genologii, a co za tym idzie tematu kulturowego, ktorego
opracowania podjal sie Przemystaw Pietrzak; wyznaczaja tez kierunki ,,my-
§lenia geograficznego” w literaturoznawstwie, o czym pisze Adela Kobelska.
To Skwarczynskiej oraz Henrykowi Markiewiczowi dedykowana jest cata
trylogia; to oni patronuja ,rzutowi oka”, jako ,szczegélnemu rodzimemu
gatunkowi wypowiedzi naukowej na temat historii literaturoznawstwa
teoretycznego” (s. 12), to oni wreszcie wydali pierwsze 1 najwazniejsze an-
tologie 1 opracowania tegoz. O ile jednak dokonania Skwarczynskiej zostaty
postawione w jednym rzedzie z Bachtinowskimi (znamienne sa bliZniacze
tytuty ich tekstéw poréwnujacych epos 1 powieéé [Epos i powiesd]), o tyle
Markiewicz, mimo ze przedrukowano az dwa jego teksty, w komentarzach
pojawia sie czesciej jako popularyzator polskiej 1 zagranicznej teorii litera-
tury, dyskutant i animator zycia naukowego (powiedzialabym tez — mistrz
prezentacji stanu badan) niz jako autor oryginalnych koncepcji autorskich.

O rozdziatach po§wieconych o$émiu wyodrebnionym przez autoréw tema-
tom kulturowym, a takze o przyporzadkowanych kazdemu z nich tekstach
reprezentatywnych dla réznych faz wieku teorii, dlugo by mozna dyskuto-
wac. Zapewne kazdy czytelnik chciatby uktad tematéw 1 ksztalt antologii
widzieé nieco inaczej. Przyjmujac propozycje zespotu badawczego Ulickiej
z dobrodziejstwem inwentarza, doceniajac metodologiczna, spdjnosé tej zroz-
nicowane]j calo$ci 1 jej kompozycyjny rygor, u kazdego autora odnajduje
rozpoznania odkrywcze, ale tez stwierdzenia dyskusyjne. Odniesienie sie
do wszystkich przekracza ramy niniejszej wypowiedzi, zwrioce wiec uwage
tylko na kilka kwestii.

% Warto przypomnied, ze wielko$é Baudouina uznawat takze de Saussure, ktéry wszakze
nazywal go jezykoznawca rosyjskim, co w kontekscie wysitkow zespotu kierowanego przez
Ulicka brzmi jak smutny paradoks: ,Kilku jezykoznawcéw rosyjskich, a mianowicie Baudo-
uin de Courtenay i Kruszewski, bylo blizej niz ktokolwiek inny teoretycznego spojrzenia na
jezyk, nie wychodzac przy tym poza rozwazania czysto jezykoznawcze; sg oni zreszta niezna-
ni ogbétowi uczonych zachodnich”. F. de Saussure, Szkice z jezykoznawstwa ogdlnego, oprac.
S. Bouquet, R. Engler, przekl. i red. naukowa M. Danielewiczowa, Warszawa 2004, s. 238.
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I tak, decyzje, by rozpoczaé rozwazania od kwestii podmiotowych,
uwazam za ze wszech miar trafna. Optymalny wydaje sie tez tytul roz-
dziatu Tomasza Bilczewskiego Subiekt — obiekt — abiekt: ,,pajeczowiotka
tkanina”. Ciesze sie, ze dostrzezono nowatorstwo Ostapa Ortwina; jego
O liryce i wartosciach lirycznych chetnie widzialabym w antologii. Za-
braklo natomiast precyzyjnego wyodrebnienia polskich konceptualizacji
podmiotowosci, ktore niejako rozpraszaja sie w gaszczu przywolanych
koncepcji zachodnich. Pod tym wzgledem tekst Michata Mrugalskiego
Styl — semantyka — pragmatyka, nastwiony na wyeksponowanie prekur-
sorstwa rodzimych rozwiazan, jest wrecz wzorcowy, z wyjatkiem uwag
o intertekstualnoéci. Trudno mi sie zgodzié z ujeciem aluzji literackie;j;
zwlaszcza ze stwierdzeniem, ze w pracach Konrada Gorskiego ,,wszelkie
relacje miedzytekstowe zostaty uznane za forme aluzj” (s. 255), przy czym
zrédtem nieporozumien jest, jak sie zdaje, niefortunny podzial Gérskiego
na aluzje bezposSrednia, 1 poSrednig?®.

Rozdziat genologiczny piéra Przemystawa Pietrzaka — Gatunek — rodzaj —
tekst konsekwentnie zmierza do koncowej tezy, zgodnie z ktora polskie teorie
genologiczne od samego poczatku byty koncepcjami kulturowymi, co, jak sie
zdaje, jest najlepszym $wiadectwem ich nowoczesnosci (tu: samoswiadomo-
éci). Uwage zwraca ciekawa, ale mocno kontrowersyjna teza o tozsamoséci
niektérych ,,stylow odbioru” Michata Glowinskiego z ,gatunkami odbioru’
(s. 317). Z kolei rozdziat Joanny Jeziorskiej-Hatadyj zaskakuje oryginalnym
ujeciem ,,oddzialywania” 1 w ogdle — przedtozeniem Opowiadania i oddzia-
tywania nad narracje i narratologie, ktérym jest de facto poswiecony. De-
cyzja ta sprzyja ukazaniu specyfiki polskich badan nad narracja, ktérych
tekstocentryczne nastawienie wyrodznia sie na tle narratologii §wiatowej,
zwlaszcza francuskiej, skupionej na schematach fabularnych i1 gltebokich
poziomach opowiadania.

O wktadzie w trylogie Artura Hellicha, ktéry w Heterologiach intere-
sujaco, na wielu przykladach, pokazal, co sie w Polsce dzialo Miedzy lite-
raturoznawstwem a literaturq, 1 tym samym podjatl opowiesé zainicjowana,
przez Henryka Markiewicza 1 kontynuowana przez Danute Ulicka, juz byta
mowa. Zalozenie badacza, ze ,nauka i sztuka sa tylko odmiennymi jezykami
symbolicznymi” (s. 383) zdaje sie przy$wiecaé takze przywoltanym przezen
autorom, przy czym jedni bardziej akcentuja, ,odmienno$¢”, a inni owo ,,tyl-
ko”. Fakt, ze masowo publikuje sie teraz twoérczos¢ ,dwureczna’, a teksty
literackie tworzone przez literaturoznawcow w pierwszych dekadach wieku
teorii pozostaja w archiwach, pozwala méwié o przesuwaniu sie tej literatu-

i

26 K. Gorski, Aluzja literacka (istota zjawiska i jego typologia), [w:] Stylistyka polska, wy-
bér, oprac. i wstep E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Warszawa 1973, s. 297-304.
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ry z marginesu w kierunku centrum. W centrum mysélenia geograficznego
natomiast — jak pokazata Adela Kobelska — jest obecnie umiejscawianie
topograficzne, ktore wyparlo historiograficzne. Badaczka ze znawstwem
prowadzi czytelnika przez konkretne przestrzenie zwigzane z badaniami
literackimi, a zwlaszcza z literaturoznawcami, centralna kategoria czyniac
,Swiat umiejscowiony” w miejsce ,,szczegblnie eksploatowanej”, jej zdaniem,
kategorii éwiata przedstawionego. Stad tytul rozdziatu Swiat umiejscowiony.
Mpyslenie geograficzne w nowoczesnym literaturoznawstwie.

Dwa ostatnie tematy kulturowe przyblizone zostaly w symetrycznie
zatytutowanych rozdziatach Miedzy znakami i Miedzy Swiatami. W pierw-
szym z nich wielkg nieobecna jest muzyka. Magdalena Szczypiorska-
-Chrzanowska uporzadkowata bardzo obszerna problematyke zwiazkéw
miedzy sztukami chronologicznie, ,komponujac” dominujace w kolejnych
okresach ,kolaze” literatury z malarstwem, typografia, filmem, fotografia,
architektura 1 rzezba. Jak szeroki zakres problemowy obejmuje rozdziat
koncowy, niech zaswiadczy sporzadzona przez jego autorke — w tej roli
Danuta Ulicka — lista poje¢ opisujacych referencje: ,nasladowanie, odbicie,
prawda 1 prawdziwo$é, weryzm, wiarygodnosé, iluzja prawdy, quasi-sad,
przedstawienie, modelowanie, intertekstualno$é, intersemiotyczno$é 1 in-
termedialnoéé, Swiat mozliwy, reprezentacja, odwzorowanie, uobecnienie,
efekt prawdy, mimesis (jezykowa, formalna i krytyczna), ikoniczno§é, trop,
slad, pamieé, doSwiadczenie” (s. 583-584). A przeciez kwestia referencji
literackiej to tylko jedno z zagadnien mieszacych sie w polu problemowym
wyznaczonym przez podtytut Rzeczywisto$é w literaturze — literatura w rze-
czywistos$ci. Podobnie jak podmiotowo$¢, ktorej dotyczyt pierwszy rozdziat,
problematyka ostatniego fragmentu przenika do wszystkich wyodrebnio-
nych w trylogii tematéw kulturowych, wiec trudno byloby lepiej zakonczy¢
monografie.

Swoistymi suplementami do rozdzialéw z tomu monograficznego sa
wprowadzenia do tekstéw zamieszczonych w antologii. Pozwole sobie na
krétki komentarz tylko do jednego z nich, mianowicie do uwag poprzedza-
jacych Skroty perspektywiczno-czasowe w konkretyzacji dzieta literackiego
Ingardena. W perfekcyjna zwykle narracje Danuty Ulickiej tym razem
wkradla sie nieécisto§é. Chodzi o nie do$¢ precyzyjne rozroéznienie fazowej
budowy dzieta i1 czasowego wymiaru jego konkretyzacji. Fazowo$é jako
»porzadek nastepstwa” (,ugruntowania”) sktadnikéw w dziele warunku-
je czasowo$¢ jego poznawania, ale sama nie oznacza rozcigglto$ci dziela
w czasie. Tymczasem, cytujac O dziele literackim, Ulicka zdaje sie sugero-
wad, ze jest inaczej: ,,w pracach poéwieconych filozofii literatury polskiego
fenomenologa nie jest zwykle odnotowywany nawet mocno podkreslany
przez niego fakt, ze «dzieto literackie jest samo rozpiete czasowo»” (s. 341).
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A przeciez cale zdanie, z ktorego pochodzi cytowany fragment brzmi: , Ale
wniosek, ze dzielo literackie jest samo rozpiete czasowo, jest zupelnie
nieuprawniony’ 27,

W éwietnym szkicu Sita antologii, ktéry otwiera pierwszy tom ,wy-
pis6w” Ulicka wspomina o wymogu ,,uzyskania caloéci o przemys$lane;,
wypielegnowanej kompozycji” (1: s. 9). Trylogia Wiek teorii jest taka cato-
$cia. Warto§¢ merytoryczna 1 historyczna tego kompendium jest bezspor-
na, dyskusyjne sa co najwyzej niektore rozwigzania szczegdtowe 1 wybor
tekstéw w antologii, ale podnositlabym raczej brak waznych wypowiedzi
niz podwazala range tych, ktore zostaly przypomniane?s. Zreszta, jesli
wezmiemy pod uwage rozmach przedsiewziecia, ,elastyczng” definicje
nowoczesnego literaturoznawstwa teoretycznego, uprawomocniajaca roz-
norodno$¢ materiatdw w antologii 1 bogactwo probleméw w opracowaniu
monograficznym, nadto imponujaca erudycje autoréw, odzwierciedlana
przerostem przypisow?, tworzacych osobna warstwe tekstu i domagajacych
sie rozwiniecia w pézniejszych studiach, musimy powséciagnaé apetyty na
jeszcze wiecej®®. Sam fakt, ze chciatoby sie wiecej, jak najlepiej swiadczy
0 nowosci wydawniczej.

Trudno dzi$ powiedzieé, czy dzieki pracy zespotu kierowanego przez
Danute Ulicka bedzie sie w przyszloéci méwilo na §wiecie o ,,Polish the-
ory” (s. 38); czy tej grupie badaczy uda sie to, co nie udato sie Manfredowi
Kridlowi i innym polskim emigrantom naukowym minionego stulecia. Nie
waham sie jednak stwierdzi¢, ze gdyby kto$ postanowit zaktualizowac hasto
PAN-owskiej Konferencji Teoretycznoliterackiej w Krasiczynie z 2001 roku
1 po dwudziestu latach powtdrzy¢ pytanie ,,co nam zostato?”, ale tym razem
juz nie pytac o dziedzictwo kolejnych kierunkéw badan literackich, ale od
razu o cale stulecie teorii, to na pytanie ,co nam zostalo z wieku teorii?”,
odpowiedzie¢ by mozna: Wiek teorii pod redakcja Ulickiej. I to by znaczyto,
ze zostato bardzo duzo.

2T R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii
literatury, przet. M. Turowicz, Warszawa 1980, s. 384.

28 Niektore prace zamieszczone w antologii byly wielokrotnie publikowane 1 sa dostepne
online, wiec mozna bylo zrezygnowacé z kolejnego przedruku na rzecz tekstéw trudniej osia-
galnych, ale oznaczatoby to dopuszczenie do gtosu niemerytorycznego kryterium.

2 Wiekszo§¢ zawiera cenne (,nieusuwalne”) uzupelnienia tekstu gtéwnego, mozna by co
najwyzej rozwazy¢ rezygnacje z wyjasniania w przypisach, kim byt Szekspir czy Kartezjusz
(1:s.123).

30 Trudno to zrobi¢ odnoénie do projektowanego ad hoc przez Danute Ulicka ,historycz-
nego stownika terminéw literackich” (s. 132, 590), ktéry jest bardzo potrzebny, a kierowany
przez nia zespol ma wszelkie kompetencje, by taki stownik przygotowac.
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