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This research paper considers the avant-garde manifestos and programmatic statements of poets,
in the light of the debate on the emancipatory potential of neoavant-garde art. The author shows
the need to redefine the notion of artistic autonomy that new art programmes involve. In the first
part of the article, the point of origin of the modern understanding of artistic autonomy is reflect-
ed on in its two basic formulas: Kantian and Hegelian. The second part evolves an analysis of
three examples of contemporary metapoetic statements by Polish poets (Piotr Sommer, Andrzej
Sosnowski, Kacper Bartczak). Their neoavant-garde premises of the performative character of the
theoretical discussions, and of the artistic elements that connect their theoretical ideas to the actual
works of these poets lead us to the conclusion that engaged, activistic poetic practice, concerning
the rules directed by the questions of autonomy of art, cannot be judged from the point of view
of the Kantian definition of this autonomy, especially if we take the poetical matter of avant-garde
provenance into consideration.
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Manifesty awangardowe, jak 1 wszelkiego rodzaju zwiazane z literatura,
wypowiedzi o programowym charakterze, naleza do form, ktére — jako wy-
powiedzi metaliterackie — trudno bytoby wyobrazié¢ sobie w XX wieku bez
pojecia autonomii sztuki 1 autotematyzmu jako jej znaczacej cechy. Sama
potrzeba sformulowania écistego programu artystycznego, czy to indywi-
dualnego twoérey, czy grupy, wydaje sie powiazana z tak wlasnie rozumia-
na potrzeba autorefleksji. Jak wiemy z rozwazan Petera Burgera z Teorii
awangardy (1974) — awangardy historyczne poczatku XX wieku wystepo-
waly zazwyczaj przeciwko idei ,,autonomicznej sztuki mieszczanskie)”, ale
takze w ogéle przeciwko sztuce rozumianej w kategoriach instytucji zycia
spolecznego, wyniesionej ponad tego zycia praktyke!. Wiekszo§¢ ugrupowan

1 P. Burger, Teoria awangardy, thum. J. Kita-Hubner, Krakéw 2006, s. 61. ,,Autonomiczna
sztuka mieszczanska” — wydaje sie, ze to wladnie pojecie marksistowsko zdeterminowanych
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awangardowych, a p6zniej neoawangardowych probowata jednak dopraco-
wac sie jakiej$ estetycznej (lub antyestetycznej) tozsamosci —1 to najczescie]
w formie programowego nad nia namystu. Hal Foster — wprowadzajac w Po-
wrocie Realnego (1996) polemicznie wobec Biirgera do dyskusji nad ekspe-
rymentalna sztuka pojecie ,awangardy u schytku XX wieku” — szczegdlng
wage przyznal jej aspektowi krytycznemu. Wykreowat obraz neoawangardy
jako nieustannej negocjacji charakteru nowoczesnej 1 péznonowoczesnej
sztuki — wobec ryzyka jej zinstytucjonalizowania z jednej strony 1 impulsu
ciaglego poszerzania wlasnych mozliwosci poprzez konstytuowanie nowych
artystycznych konwencji?. Jak pokazuje ksigzka Fostera — nieodtacznym
tego elementem pozostawal wlasnie tekst programowy.

Zrédlem autorefleksji w nowoczesnej sztuce, polaczonej w tej perspekty-
wie z krytyka zewnetrznych jej uwarunkowan, pozostaje niewatpliwie kan-
towska teoria estetyki. Jak sie wydaje, z punktu widzenia (takze polskich)
literaturoznawczych teorii, podejmowanie programotwoérczych wysitkow
ze strony ugrupowan awangardowych, ukierunkowanych na dookreslenie
wlasnej artystycznej specyfiki (a wiec autonomii), pozostaje w sprzecznosci
z przywolywana przez nie kazdorazowo teza o zaangazowaniu — obrazobur-
czg wobec modernistycznej tradycji, a czesto i skierowanej przeciwko samej
sztuce®. Podkreslanie autonomii sztuki poprzez autotematyczne wyekspono-
wanie narzedzi artystycznego wyrazu, jak chociazby w przypadku polskich
konstruktywistéw zrzeszonych w grupie ,,a.r.” czy tez przedstawicieli poetyc-
kiej Awangardy Krakowskiej, byto zazwyczaj w badaniach literackich eks-
ponowane kosztem zaangazowanej spolecznie postawy artystéw (klasyczna
w tej mierze bylaby oczywiScie wypowiedz Janusza Stawinskiego [1998])%.

teoretykow sztuki, takich jak Biirger, decyduje w wiekszosci o odcinaniu sie od pojecia ,,au-
tonomii sztuki” w pismach marksistowsko zorientowanych zwolennikéw poststrukturalizmu
1 wszystkich przedstawicieli posthumanizmu; krytyka wynika w tym wypadku z przestanek
spotecznych 1 klasowych, a towarzyszy jej najczeSciej zwrot przeciwko elitaryzmowi sztuki
modernistycznej/nowoczesnej.

2 H. Foster, Powrdt Realnego. Awangarda u schytku XX wieku, thum. M. Borowski,
M. Sugiera, Krakow 2010, s, 44.

3 R. Nycz, Jezyk modernizmu: prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997, s. 31-32.

4 Wtaénie taka sprzeczno$§é doprowadzita do okoto 1924-25 roku roztamu w konstruk-
tywistycznej grupie Blok. Artyéci zwiazani nadal z czasopismem ,,Blok” (z Zarnoweréwna,
1 Szczuka), a potem takze od 1925 roku z ,Preasens” (ze Stazewskim), podobnie jak Tatlin
1 Rodezenko wyznawali koncepcje sztuki utylitarnej, sztuki jako produktu, pozostajacej
w stuzbie spotecznej rewolucji, takze wprost poprzez agitacje (A. Turowski, Konstruktywizm
polski— préba rekonstrukcji nurtu 1921-1934, Wroctaw 1981, s. 71-75). W opozycji do tych uty-
litarnych akcentéw pozostawal program Strzeminskiego, od 1929 roku przewodzacego grupie
»a.r.” (artystéw rewolucyjnych). Jego koncepcja unizmu odwotywata sie do pracy w organicz-
nie rozumianej strukturze dziela; podobnie jak u Peipera zakladala wyzszo§¢é artystycznego
idealu wobec codziennego zycia, ktory to ideat miat zyskaé realizacje w projektowanej przez

Joanna Orska 14



Tematem mojego szkicu sa rozwazania, ktére maja nie tylko dookreslié
krytycznie charakter tej sprzecznosci, ale przede wszystkim wskaza¢ na
jej konsekwencje dla dzisiejszych, neo- 1 postawangardowych programdéw
poezji. Samo pojecie autonomii artystycznej okazuje sie w tym przypadku
najczescie] punktem ,,do przekroczenia” dla jakkolwiek rozumianej posta-
wy zaangazowanej; dopiero wobec niego rozwijacé sie moze dialektyka roz-
wazan o granicach nowoczesnej literatury czy tez zachodzi¢ rewidowanie
strukturalistycznego stanowiska dotyczacego literackoéci jako jednej z de-
terminant odrebnoséci tej badawczej dyscypliny®. W nowych pracach litera-
turoznawczych, kierujacych sie zaréwno impulsem poststrukturalistyczym,
jak 1 przestankami zwrotu kulturowego, pewna definicja autonomii sztuki
w nowoczesnosci, traktowana jako oczywisto§¢, przyjmowana jest jako punkt
odniesienia w dgzeniu do innorodnych wnioskéw. Podam w tym miejscu tyl-
ko pare przyktadow stuzacych réznym celom tez, ktére, jak bede probowata
wykazaé, wywodza, sie z kantowskiego ujecia autonomii estetyki. , Praca
nad tekstem koncentruje sie przede wszystkim na badaniu tekstu (dzieta
sztuki) jako artystycznego przedmiotu — zamknietego, formalnie skonczo-
nego oraz wyodrebnionego (autonomicznego) — i zmierza do uchwycenia
regut jego wewnetrznej organizacji, gtebokiego porzadku ich znaczenia; co
jest tak wyrazistym rysem catej tradycji filologiczno-strukturalne;” — od
takiej autonomicznej formuty abstrahuje w ksigzce Poetyka doswiadczenia
Ryszard Nycz®. Joanna Gradziel-Wojcik w pracy Zmyst formy, wychodzac
z podobnych zatozen, buduje oparty na opozycjach model poetyckiej nowo-
czesnosci, by uzasadnié jego wewnetrzne skomplikowanie:

Problematyka somatyczna naswietla podstawowe problemy nowoczesno$ci, rozpie-
tej miedzy kultura 1 natura, cielesnoscia 1 technika, psyche 1 soma, materig i me-

sztuke przysztoéci (tamze, s. 84—86). Oba warianty konstruktywizmu polskiego pozostawaty
jednak bliskie idei sztuki, ktéra w swojej autonomicznej specyfice nie jest obca spotecznemu
wymiarowi artystycznej dziatalnosci. Strzeminski — podobnie jak konstruktywisci poetyccy
(Peiper, Przybo$, Brzekowski czy Kurek) — pisat o sztuce jako budowie nieodtacznej od po-
wszechnego impulsu spolecznego swoich czaséw (tamze, s. 17 oraz 95-96).

5 Scigle te kwestie w odniesieniu do zjawisk juz ponowoczesnych opisuje ksiazka Edwarda
Balcerzana, zatytulowana Literackosé (Wroctaw 2013). Wzorcowa relacje miedzy autonomicz-
nos$cia, kojarzong z autotelicznoS$cia dzieta literackiego 1 jego referencyjnoscia przedstawia
Agnieszka Kluba w klasycznej juz pracy Autoteliczno$é-referencyjnosé-niewyrazalnosé. O no-
woczesnej poezji polskiej 1918-1939 (Wroctaw 2014, s. 10-12). Historie inspirowanego czy
tez wzmacnianego przez impulsy formalistyczne 1 strukturalistyczne utrwalania rozdziatu
autonomii i zaangazowania w polskiej teorii literatury przedstawiaja m.in. prace D. Ulickiej
(z ostatnich por. np. Pro et contra. Czyli jak stara jest nowa humanistyka i jak nowa jest stara
humanistyka, [w:] Polonistyka na poczqtku XXI wieku. Diagnozy, koncepcje, perspektywy, t. 1,
red. R. Cudak i K. Pospiszyl, Katowice 2018.

6 R. Nycz, Poetyka doswiadczenia: teoria —nowoczesnosé —literatura, Warszawa 2012, s. 11.
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tafizyka, autonomia i uczestnictwem. Samo$wiadoma, programowo zorientowana
tworczo$é, zwlaszeza awangardowa, nie dopuszcza do zaniedbania, ,,braku zmyshu
formy”, jednoczeénie wyostrzajac ,,jadowite” pytania o homologie miedzy $§wiatem
napisanym 1 empirycznym, zaangazowanie literatury w rzeczywisto$c¢ staje sie tu
bowiem jednoznaczne z zaangazowaniem w forme”.

Elzbieta Winiecka z kolei, operujac kategoria krytycznego ,,dystansu” jako
podstawy umozliwiajacej charakteryzowanie refleksyjnych czynnosci estetycz-
nych podmiotu nowoczesnego, kluczowe dla swojej ksiazki pojecie wywodzi
wprost z estetyki kantowskiej — wraz z jej koronna cecha, bezinteresownoscia:
,2Nowoczesna estetyka kantowsko-baumgartenowska wskazuje na szczegdl-
ny charakter doS§wiadczenia estetycznego, ktére bylo traktowane badz in-
telektualnie, badZz emocjonalnie”®. Potem w przypisie dodaje: , Estetyczne
postrzeganie w ujeciu nowoczesnym umozliwia dystansowanie sie zaréwno
wobec poznania pojeciowego (teoretycznego), jak 1 wymiaru praktycznego
(etycznego)” (tamze).

Jak wida¢, znaczenia samej ,autonomii” w tekstach literaturoznawczych
wlasciwie nie poddaje sie probom glebokiej redefinicji. W nowoczesnych 1 po-
nowoczesnych oméwieniach poezji na gruncie polskim to pojecie, wigzane
z autorefleksyjno$cia czy autoteliczno$cia, sztuki, uznaje sie — podobnie jak
Peter Blirger — za oczywista podstawe w zwigzku z modernistyczna dekla-
racja niezaleznosci sztuki wobec codziennej praktyki wraz z towarzyszaca
jej dyrektywa bezinteresownosci®. Polscy badacze 1 badaczki postuguja sie
tym najbardziej upowszechnionym jego rozumieniem, przypieczetowanym
w przestrzeni literaturoznawczej przede wszystkim przez okres teoretycz-
noliterackiej dominacji strukturalizmu, zaczynajacej sie od lat szeSc¢dziesia-
tych/siedemdziesiatych XX wieku. Tymczasem wiekszos¢ koncepcji estetycz-
nych, ktorymi postugujemy sie w Polsce obecnie — pochodzacych z depozytu
przetomu poststrukturalistycznego czy tez stanowiacych poklosie licznych
zwrotow w literaturoznawstwie kulturowym przetomu XX 1 XXI wieku — wy-
wodzi sie raczej z heglowskiego, krytycznego juz ujecia autonomii w estetyce
tak kantowskiej, jak 1 schillerowskiej czy wezesnoromantycznej (wlaczajac

7J. Gradziel-Wéjcik, Zmyst formy: sytuacje, przypadki, interpretacje polskiej poezji
XX wieku, Krakéw 2016, s. 6-7.

8 E. Winiecka, Z wnetrza dystansu. Lesmian — Karpowicz — Biatoszewski — Mitobedzka,
Poznan 2012, s. 109.

9 P. Burger, dz. cyt., s. 45 i n. Pomimo ze przestanki do wytonienia i krytyki pojecia
awangardy — jako sztuki o impulsie antyinstytucjonalnym, dazacej do zniesienia samej idei
sztuki — wynikaja u Biirgera z lektur szkoty frankfurckiej, wiec z heglowsko-marksowskiego
pnia rozwazan o estetyce jako praktyce spotecznej — jego pojecie autonomii rozumiane w ka-
tegoriach ,sztuki mieszczanskie)” wywodzi sie catkowicie ze stownika kantowskiego.
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w to przede wszystkim hermeneutyke Schleiermachera)'. Zeby éciélej ujaé
réznice, moim zdaniem tkwiacg u podstaw dwéch réznych estetycznych kon-
cepcji autonomii waznych dla nowoczesnoS$ci — czesto taczonych, a przeciez
raczej wykluczajacych sie — warto po raz kolejny zwrdcic¢ sie do zrodet. He-
glowska krytyka estetyki uniemozliwia wprost kantowska, bezinteresowna
kontemplacje harmonii bytu, ktéra przynosi¢ ma w refleksji niezmystowa
1 niepraktyczna przyjemno$c.

Kantowska samorefleksyjnoéé jako wyznacznik ugruntowujacy nieza-
lezno$c¢ estetyk — w roli osobnej dziedziny doSwiadczenia umystu — niesie
w sobie wszystkie cechy, jakie w polskiej refleksji nad sztuka kojarzone
sq z modernistycznymi (w sensie nurtu w sztuce 1 kulturze dominujacego
w koncu XIX wieku), symbolistycznymi, ale tez impresjonistycznymi i eks-
presjonistycznymi przestankami dzieta sztuki. Zasadniczym wynalazkiem
pozostawalo w tym przypadku zjawisko ,refleksywnosci” wladzy sadzenia,
ktéra w odniesieniu do podmiotu dziatataby na samozwrotnej zasadzie —
w odréznieniu od praw, ktérych intelekt docieka zawsze w zwiazku z ze-
wnetrznym przedmiotem. Samo poszukiwanie praw 1 przekonanie o celowo-
§ci tego, co doéwiadczane, wyrazato sie w tej refleksywnosci, projektujace;j
na zewnetrzne przedmioty ,, podmiotowy warunek zjawiska”!'. Elementem,
powiazanym z refleksywnoscia wladzy sadzenia, taczacym wladze inte-
lektu z praktycznym rozumem, jest zasada ustalana ze wzgledu na sam
podmiot, nie na przyrode; wyraza sie ona w zalozeniu o celowoséci przyrody,
powiazanym bezposrednio wlasnie z ta wladza. Kant zaznaczal przy tym
na wstepie do Krytyki wtadzy sqdzenia, ze nie zamierza uprawiaé krytyki
sztuki ani tym bardziej ksztattowaé smaku czytajacego ogétu; wage dla
niego zachowywata sama mozliwos$¢ filozoficznego przeanalizowania wia-
dzy sadzenia ,wylacznie w celu transcendentalnym” (KS, s. 26). A jednak
wlaénie kantyzm w sferze teorii estetycznych i krytyki sztuki, a co z mojego

10 To rozrdéznienie bedzie oczywiscie kojarzone w polskiej perspektywie z wczesna, mark-
sistowska krytyka literatury, ktéra w kregach literaturoznawcéw starszego pokolenia byta
objeta swoistym tabu, co mogloby decydowaé o niepopularnoéci heglowskiego jej ujecia,
w tym przypadku idacego tropami Lukéacsa. W podobnym stylu do réznic dzielacych autono-
mie formy literackiej w kantowskim i marksowskim rozumieniu odnosil sie np. S. Sandler
w recenzji ksigzki H. Markiewicza O marksistowskiej teorii literatury (,Pamietnik Literacki”
1953, z. 1, s. 307). Takze dzi$ autonomia sztuki, odsuwana z pola zainteresowan przez bada-
czy zwiazanych z tzw. nowa humanistyka, poddawana jest dyskusji z r6znych perspektyw,
takze powiazanych z politycznymi i socjologicznymi aspektami jej znaczenia za P. Bourdieu.
Do ostatnich jej odston nalezy budzaca spore zainteresowanie ksigzka N. Browna, Autonomy.
The Social Ontology of Art under Capitalism (Durham 2019).

1 1. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, tegoz Dziela zebrane, t. IV, ttum. M. Zelazny, Toruti
2014, s. 35—40. Dalej cytuje w tekscie gtéwnym jako KS z numerem strony.
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punktu widzenia najwazniejsze, takze polskiej teorii 1 krytyki literackiej,
powoduje do dzisiaj najdalej idace reperkusje. Podstawa umozliwiajaca
dociekania intelektualne dotyczace wtadzy sadzenia — i potaczonych z nig
aspektéw uczucia ,rozkoszy 1 przykrosci” jako decydujacych dla tej szcze-
goblnej, Scisle ,podmiotowej” (wiec nieobiektywnej) dziedziny doSwiadczenia,
przynosi pewien rodzaj roszczenia do uniwersalnos$ci. Refleksywnos$é wladzy
sadzenia przeklada sie na spajajace praktyczne do$éwiadczenia 1 teoretyczna
wiedze poczucie ,catoSci” zjawisk oraz, co wazniejsze, ,,celowoéci przyrody”,
ktére to prawo wladza sadzenia ,,dyktuje sobie samej” (KS, s. 49). Moze
ona zaistnie¢ jako ,refleksywna” 1 jednocze$nie spajajaca doswiadczenie
estetyczne dzieki temu, ze sama w sobie ,nie ma celu”: wyraza po prostu
formalna celowo§¢ obiektu, pozostajaca celowa w odniesieniu do podmiotu.
To poczucie celowosci budzi zadowolenie (KS, s. 55), nie jest jednak powia-
zane z praktycznie rozumianym interesem (KS, s. 90). Istnieje przy tym
w odlaczeniu od obiektu, a w samym jego istnieniu poznajacy podmiot nie
jest wladciwie zainteresowany (KS, s. 69—70). Ostawiona , bezinteresownos$¢’
doéwiadczenia estetycznego, rozumiana jako bezstronne podtrzymywanie
sadu o estetycznym pieknie jakiego$ przedmiotu bez odniesienia czy to do
interesu poznawczego, czy do rozkoszy zmystowej, to nie tylko jedna z cech
sadu smaku. Wydaje sie, ze wlasnie ona zapewnia wladzy sadzenia moz-
liwoéé funkcjonowania jako zasada transcendentalna. Ta ostatnia taczy
przestanki teoretyczne poznajacego $wiat intelektu z przestanka wolnosSci
odnoszaca sie do praktycznej sfery rozumienia, z ktéra w zgodzie pozostaje
odczucie celowosci przyrody (KS, s. 621 99).

Kantowska zasada samozwrotnos$ci podmiotowe) refleksji decyduje o od-
dzieleniu podmiotu od rzeczywistoSci w doSwiadczeniu estetycznym, powia-
zanym z ubierniajacym podmiot odczuciem bezinteresownie doznawanej, nie-
zmystowe)j przyjemnosci; pozostaje zas rozlaczna z podmiotowym dziataniem
czy aktywnie rozumianym poznaniem. Powiedzie¢ mozna, ze Kant w swojej
Krytyce... jednoczes$nie wladze sadzenia wywyzszyl, czyniac z estetycznego
aspektu doS§wiadczenia to, co najbardziej donioste, co umozliwia nadawanie
porzadku poznawanym zjawiskom i co zapewnia cato$ci poznania poczucie
celowoéci. Jednocze$nie w niemozliwy wobec wszystkich przejawéw ludzkie)
praktyki sposéb upodrzednil sztuke — méwiac jezykiem Hegla doprowadzit
do jej ,wyobcowania” — czyniac ja wlaSciwie bezuzyteczna poza potencjatem
odzwierciedlania piekna i celowoéci porzadku intelektualnego, jaki nadaje
Swiatu cztowiek. Jakkolwiek kantowskie przestanki najpowszechniej laczone
sa z autonomia sztuki, stanowia one podstawe debat estetycznych w nowo-
czesnej 1 ponowoczesne] tworczosci tyko w pewnym stopniu. W tym aspekcie
mozemy bowiem moéwié raczej o ostatecznym zwyciestwie postheglowskiej
postaci estetyki — tak w wariancie heideggerowskim, jak 1 wywodzacym sie

i
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z marksowskiego ujecia heglizmu w lekturach zaréwno Lukacsa, jak 1 filo-
zoféw szkoty frankfurckiej'?. Potaczenie zasady estetycznej (wraz z innymi
przejawami podmiotowosci, takze z punktu widzenia intelektualnego pozna-
nia) z tym, co zewnetrzne, pozapodmiotowe, stalo sie ambicja wielu przed-
stawicieli niemieckiego idealizmu spekulatywnego — Fichtego, wczesnych
romantykow, Schellinga 1 Schillera, ale przede wszystkim Hegla. To jego
»sprawdzian rzeczywisto§ci”, ktory narzucit romantycznej krytyce'?, okazat sie
konieczny jako reguta ,,prawdziwego” nie tylko poznania, ale i do§wiadczenia

12 Estetyka heideggerowska, pozostajaca w polemicznych, ale mocnych i zasadniczych
zwiazkach z lektura Hegla, stanowila mocna przestanke dla francuskiej mysli estetycznej
juz od lat 30. — zar6wno we wczesne]j lekturze czerpiacych z niemieckiej fenomenologii egzy-
stencjalistéw, jak 1 pdzniej w pismach podobnie zadtuzonych w niej poststrukturalistow. Za
istotne dla nich nalezaloby uznaé takze wyktady heglowskie w wykonaniu wzbogacajacego
heglizm o do$wiadczenia rewolucji pazdziernikowej Alexandra Kojéve’a, ktére wyglaszal
dla stynnego Collége de Sociologie — nieformalnej grupy wplywowych juz po II wojnie inte-
lektualistow (m.in. Bataille’a. Klossowskiego, Leirisa, Cailloisa, ale takze Benjamina; por.
réwniez A. Bielik-Robson, ,,Na pustyni”. Kryptoteologie péZnej nowoczesnosci, Krakéw 2008,
s. 59-63). Znajomoéé wlaénie tych wyktadéw odbita sie pdzniej (rozmaicie) w mysli Lévi-
nasa, Maurice’a Blanchot, a (po$rednio) Derridy i Foucaulta czy w koncu postmarksistow-
skich i postsekularnych filozoféw péznej nowoczesnoséci (jak Agamben, Ranciére czy Badiou).
Zaznaczy¢ osobno nalezaloby takze obecno$é mysli Heideggera w powojennej (niemieckiej
1 francuskiej) hermeneutyce — a wiec w estetycznych koncepcjach Gadamera czy Ricoeura
1 Merlau-Ponty’ego. Z drugiej strony heglizm w reinterpretacji frankfurtczykéw, szczegdlnie
Adorna i Horkheimera, akcentujacych negatywny aspekt dialektyki zrodzonej w Fenomenolo-
gii ducha, zdominowany bylby przez odruch krytyczny tak wobec abstrakeyjnych ujeé ,bycia”
Heideggera z centralnym dla niego pojeciem émierci, jak 1 marksistéw, ktorzy jak Lukacs
upatrywali w wyidealizowanym proletariacie potencjal przyznawany wczeéniej przez Hegla
duchowi urzeczywistniajacemu sie w historii. Zwlaszcza sprzeciw Adorna wobec wszelkiego
rodzaju idealistycznej homogenizacji intelektualnych pojeé, unifikujacej przeciwienstwa ,ne-
gatywnej dialektyki”, zdeterminowany byl, jak pisze Martin Jay, przez ,prawdziwy materia-
lizm” szkoty frankfurckiej o etycznym u podstaw charakterze: ,musiat on pozostawac raczej
rejestrem czy tez odnosié sie do cierpienia i potrzeb uwarunkowanych ludzkich jednostek,
niz wyjaénia¢ zasade tych do$wiadczen poprzez historiozoficzng teodycee” (M. Jay, Adorno,
Cambridge, Massachussets 1984, s. 59). Adorno byt zacieklym polemista Heideggera, takze
jesli chodzi o kwestie estetyczne: wyrzucal mu obojetnoéé tak wobec rzeczywistej, ludzkiej
historii, jak 1 przyrody, a w koncu potepial jako ahistoryczne wyabstrahowanie determinuja-
cego utopijny element filozofii autora Budowadé, mieszkaé, mysleé pojecia autentycznoéci (por.
zwlaszeza Jargon der Eigentlichkeit [1964]; I. MacDonald, Ethics and Autenticity: Conscience
and Non-Identity in Heidegger and Adorno, with the Glance at Hegel, [w:] Adorno and He-
idegger, red. I. MacDonald, K. Ziarek, Stanford, California 2008, s. 3-9). Zaryzykowa¢ mozna
twierdzenie, ze niektére uwagi czynione w dobie przewarto§ciowan posthumanistycznych,
zwlaszcza ukierunkowane przeciwko swoistemu wyabstrahowaniu tekstocentrycznej, post-
strukturalistycznej tradycji, podazaja (miedzy innymi) éladem takiej, skierowanej przeciw
Heideggerowi krytyki.

13 K.H. Bohrer, Die Kritik der Romantik. Der Verdacht der Philosophie gegen die litera-
rische Moderne, Frankfurt am Main 1989, s. 138.

19 Teorie poetow



tego, co zewnetrzne. Hegel nadal cato$ci egzystencji charakter procesualny,
zdeterminowany (subiektywno-obiektywna) wola poznania $éwiata rozumia-
nego jako zewnetrzny'. Heglowska filozofia estetyki nie likwiduje zagad-
nienia autonomii — jako inkarnujacej sie w dziele sztuki samoswiadomosci
poznajacego bytu w jego relacji z tym, co zewnetrzne's. Wobec tego, ze uwaga
zostaje przeniesiona na proces twérczy, na sam ruch stawania sie czy tez
dzialania (ducha w sztuce) — powiedzie¢ mozna, ze kantowska ,,autonomicz-
no$¢” relokowana zostaje w to, co poznawane czy tez to, co jest w jego procesie
wytwarzane jako zewnetrzny obiekt. W odniesieniu do sztuki ujmowana jest
jako poczucie wolnosci znajdujace swoj zewnetrzny wyraz, urzeczywistnienie,
w pieknym dziele, ktére oddaje istote owej wolnoséci w przetworzonej przez
samopoznajacy sie podmiot materii'®. W Fenomenologii ducha na podobne;j
zasadzie ,,wewnetrzne samopowstawanie” przechodzito w ,zewnetrznoé¢”
1stawalo sie istnieniem ,,dla kogo$ innego” — cho¢ 1 stawanie sie istnienia byto
,ruchem wycofywania sie z powrotem do istoty”, a oba te ruchy stawania sie
1 negacji, pozostawaly wobec siebie nieoddzielne jako sktadowe tego same-
go, catoSciowo rozumianego procesu'’. Umyst poznajacy to, co zewnetrzne,
przemienial wedtug Hegla siebie 1 poznawana materie w nowa, uogdlniona
relacje podmiotowo-przedmiotowa w zewnetrznej rzeczywistosci, a czynit to,
przekazujac cechy podmiotowosci zewnetrznym zjawiskom'®.

Jak widaé — zaréwno u Kanta, jak 1 u Hegla autonomicznos$é sztuki
rozumiana byla w kategoriach samo$wiadomo$ci poznajacego podmiotu
w doSwiadczeniu estetycznym; sztuka posiadata swoistosé w zwiazku z ,,pod-
miotowym” aspektem do$wiadczenia uobecnionym czy to w dziele sztuki,
czy tez w artystycznym dziataniu'®. Byta wiec w obu przypadkach czyms$,

4 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, thum. i objaénienia A. Landman, t. 1, Warszawa
1963, s. 39.

15 Watpliwosci co do tego wysuwa 1 porzadkuje Nicolas Walker, przypominajac o Cro-
cem 1 temacie $mierci sztuki, przekroczonej przez filozofie, wywiedzionego wtaénie z lektur
heglowskich (N. Walker, Adorno and Heidegger on the Question of Art: Countering Hegel?,
[w:] Adorno and Heidegger..., s. 92). Sam autor podkres§la jednak wcze$niej, ze w odréznieniu
od Kanta, ktory ustanawiat dzieto sztuki jako majace cel samo w sobie, Hegel méwil raczej
o przeznaczeniu sztuki (Bestimmung der Kunst): ,Jesli wszystkie rzeczy sa nimi dla siebie
»w sobie« tylko »wobec innego« 1 sg odkrywane jako takie »dla nas« jedynie jako przejawy
ducha, musi mieé to znaczenie takze w odniesieniu do sztuki”. Sztuka jest wiec — jak mowi
podnio$le za Heglem Walker — , pytaniem, zwrotem do rozbrzmiewajacego jej echem serca,
wezwaniem dla duszy 1 ducha” (tamze, s. 91).

16 G.W.F. Hegel, Wyktady o estetyce, thum. J. Grabowski i A. Landman, objasnienia
A. Landman, t. 1, Warszawa 1964, s. 14-15.

7 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha..., s. 54—55 1 68.

18 Tamze, s. T7-78.

19 Jakkolwiek w Wyktadach o estetyce nazwisko Kanta wlasciwie sie nie pojawia, Czestaw
Karkowski dowodzi, ze jej cato$¢ mozna potraktowacé jako polemike z Krytykq witadzy sqdze-
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co nie pozostawalo pierwotnie przynalezne, jak zwykto sie mawiaé, same;]
sztuce, ale co ogélnie rozumiany podmiot raczej do niej ,,wkladal”’. Jednak
o ile u Kanta podmiotowo$é¢ zaznajac rozkosznego poczucia celowosci, kon-
templowala tylko w tym, co zewnetrzne, piekny porzadek umystu, o tyle
u Hegla refleksja nad sztuka, ktéra podejmowata $wiadomo$é, nie oznaczata
wylacznie zwrocenia sie podmiotu ku sobie. Chodzito raczej o aktywne pota-
czenie sie z tym, co zewnetrzne — o wcielenie ducha w heteronomie 1 prze-
tworzenie (zarowno jej, jak 1 jego) w inna jako§¢. W ten sposob, czemu dali
wyraz najpetniej przedstawiciele i spadkobiercy szkoly frankfurckiej, jedni
z najwazniejszych moze spadkobiercow Hegla w nowoczesnosci, pojeé¢ auto-
nomii 1 heteronomii w dialektycznym Heglowskim ruchu samopoznajacej
sie w zewnetrznej materii jazni niepodobna wtasciwie rozdzielié.

Nie stanowi tajemnicy, ze wiekszo§é koncepcji determinujacych XX-
-wieczne rozmowy o estetyce — tak Heideggerowski egzystencjalizm, Ga-
damerowska 1 francuska hermeneutyka, jak i fenomenologiczny czy hi-
storyczny poststrukturalizm oraz nowoczesne 1 ponowoczesne impulsy
marksistowskie — to projekty zasadniczo postheglowskie. Podejmujac kwe-
stie autonomicznoéci sztuki, filozofowie nowoczesnoS$ci 1 ponowoczesnosci
rzadziej — ze wszelkiego rodzaju zastrzezeniami, czesto polemicznymi wobec
Kanta — rozpatruja ja w wariancie narcystycznym, ktéry bylby wlasciwy
dla kantowskiej wtasnie tradycji?’. Wiekszo$é polskich koncepcji awangar-
dowych 1 neoawangardowych w literaturze — przedwojenne projekty futu-

nia, ktorej istota bytoby odmienne ujecie kwestii formy w estetyce heglowskiej. Zacznijmy od
tego, ze Hegel podwazal teze o bezinteresownoéci jako zasadniczym elemencie do§wiadczenia
estetycznego (zmystowa strona dziela kieruje u niego refleksje na niezmystowe treéci). Wazna,
role w tej polemice odgrywatoby takze heglowskie ujecie formy, nieoddzielnej od tego, co dzieto
sztuki komunikuje. Pisze Karkowski: ,,Zdaniem Hegla, Kant nietrafnie ujal przedmiot este-
tyki, ograniczajac zakres jej rozwazan tylko do strony organizacyjnej dzieta. Oddzielenie tego,
co ono komunikuje, od sposobu, w jaki to czyni, jest zabiegiem sztucznym 1 z teoretycznego
punktéw widzenia — nieuprawnionym” (Cz. Karkowski, Hegel vs. Kant, ,,Sztuka i Filozofia”
1994, nr 8, s. 159). U Hegla forma pozostaje w materii rozproszona, na modle Arystotelejska;
determinuje jej przemiany i stanowi o jej ruchu; stad pojecie ,,rzeczywistosci” (Wirklichkeit)
wywodzace] sie u niego od czasownika wirkung, oznaczajacego dziatanie (G.W.F. Hegel, Na-
uka logiki, ttum. J. Landman, red. nauk. M. Pankéw, t. 2, Warszawa 2011, s. 249). Forma
dziala jak duch, idea, charaktery w ruchu w artystotelejskiej tragedii 1 ustanawia odmienna
koncepcje mimesis, niz ta powiazana z platonskim odbiciem, co nawiasem méwiac stanowi
temat takze wielu rozpraw literaturoznawczych, uniemozliwiajacych przy tym kantowska
koncepcje odbioru jako kontemplacji zewnetrznego przedmiotu (por. przede wszystkim pojecie
mimetyzmu formalnego Michala Glowinskiego).

20 Na przyktad w tekscie Qual quelle Jacques’a Derridy, w ktérym pojawia sie odnie-
sienie do mitu Narcyza, filozof opiera swoja refleksje nad samozwrotnoécia poezji Valéry’ego,
w tradycji polskiej recepcji raczej ,kantowskiego” poety, na rozwazaniach Heideggera — od-
noszac sie przy tym do heglowskiego rozumienia negatywnoéci i negatywnej dialektyki oraz
pokazujac, jak w ,,czystym ja” spekulatywnej filozofii stwarza sie miejsce na ,zywe” spojrzenie
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rystow, Awangardy Krakowskiej, poetow kregu ,,Nowej Sztuki”, neoawan-
gardowe projekty artystyczne Themersonéw, Czycza, Wirpszy, Karpowicza,
Bialoszewskiego czy Milobedzkiej, ale tez uprawiajacych poezje konkretna,
jak Drézdz czy konceptualna jak Partum?' — zaktadaly dziatanie poprzez ma-
terial sztuki, a wiec zaangazowane przetwarzanie w niej podmiotu, $wiata
oraz podazajacego artystycznym $ladem odbiorcy. Bez heglowskich zatozen
co do autonomii sztuki nie do pomyslenia bylby ani jej performatywizm, ani
podjecie tematu antropologicznie rozumianej poetyki do$éwiadczenia. Kon-
cepcje awangardowe sa zawsze aktywistyczne, woluntarystyczne, skierowa-
ne na wypracowanie nie tyle nowych postaci dziet umozliwiajacych odbiorcy
refleksje, ile na artystyczne ¢wiczenia — ukierunkowane jednak w koncu na
ksztaltowanie jego jazni i jego postawy wobec zewnetrznej rzeczywistoSci.
Podkresli¢ wiec na tym etapie mojego wywodu by nalezato, ze przyjmowanie
dla tak pojetych awangardowych tekstéw 1 dziatan oraz autotematycznych,
towarzyszacych im wypowiedzi kantowskiego pojecia autonomii w celu
wskazania ich swoisto$ci — pozostaje w sprzecznosci z ich autonomiczno-
-heteronomiczna, z zatozenia formuta. Tam, gdzie dzieto sztuki napedzane
jest heglowska koncepcja autonomii, nie bedziemy mieli do czynienia tyle
ze sprzecznymi przeslankami awangardowego programu, ile raczej z jej
dialektyczna postacia: sztuka moze staé sie autonomiczna, swoista wlasnie
dlatego 1 dzieki temu, ze jest zaangazowana. ,Zaangazowanie w forme”,
o ktérym pisala przywolywana wczes$niej Joanna Gradziel-Wéjcik, w per-
spektywie heglowskiej estetyki nie pozostaje w rozbieznosci wobec zaanga-
zowania sztuki w to, co heteronomiczne. W odniesieniu do postheglowskich
1—w moim ujeciu — awangardowych formut funkcjonowania dzieta powinni-
$my moze zamiast o ,autonomii sztuki” méwic¢ o ,,autonomii w sztuce”. Czy
tez SciSlej rzecz biorac: autonomii — rozumianej jako realizowanie wolnos§ci
samostanowienia podmiotu w tym, co zewnetrzne — rozproszonej w sztuce,
zawlerajacej sie w niegotowym dziele, bedacej swego rodzaju legatem arty-
sty (czy tez tworczego kolektywu, grupy, a nawet instytucji), zakladajacym
kolejne jego realizacje. W takiej postaci autonomia nie przynosi w zaden spo-
s6b w konsekwencji oddzielenia podmiotu czy przedmiotu artystycznego od
zewnetrznej rzeczywistosci. Sposéb, w jaki rozumiemy pojecie artystyczne;j
autonomii —jako refleksywnego zwracania sie ku wlasnej specyfice — domaga
sie przede wszystkim z perspektywy awangardy ponownego przemys$lenia.
Jezeli bedziemy rozumie¢ awangardowe wezwania do niezaleznosci wobec

i glos innego (J. Derrida, Marginesy filozofii, thum. A. Dziadek, J. Marganski, P. Pienigzek,
Warszawa 2002, s. 3451 n.).

21 Na temat poetyckich aspektéw konceptualnej sztuki por. P. Bogalecki, Wiersze-par-
tytury w poezji polskiej neoawangardy (Krakéw 2020), tu zwlaszcza rozdziaty poSwiecone
Andrzejowi Partumowi 1 teoretykom poezji konkretne;j.
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muzealnych tradycji czy wobec literackiego kanonu w kategoriach catkowi-
tego zerwania ze sztuka jako instytucja zycia spolecznego czy tez spoteczna,
praktyka, zawsze potykaé sie bedziemy o heglowska spuécizne artystycznej
wolno$ci w podmiotowo-przedmiotowym przetwarzaniu materii, ktéra po-
zostaje na réwni wyznacznikiem autonomii sztuki. W tradycyjnym ujeciu
autonomia natomiast zbyt mocno koresponduje z kantowskim zatozeniem
o niezawisloéci sztuki 1 za bardzo w efekcie kontrastuje z deklarowanym
przez awangarde zaangazowaniem.

2

Element teoretyczny wtaéciwy dla neoawangardy 1 postawangardy —
w oczywisty sposob wydaje sie kontynuacja tradycji manifestéw 1 innego
rodzaju programéw artystycznych awangardy historycznej??. W jakich ka-
tegoriach mozna jednak rozpatrywaé wypowiedzi o sztuce poetow dzisiaj
podejmujacych trud teoretyzowania na temat wlasnych wierszy? Prze-
mystaw Czaplinski w ksiazce Poetyka manifestu literackiego 1918-1939
pisze na wstepie, ze manifest literacki uzyskal swoje znaczenie po pierw-
sze w zwiazku z samym charakterem wypowiedzi, siegajacej do wysokich
gatunkow 1 stylu ,wladczego, sadowego, rewolucyjnego”; po drugie pozwa-
lajac stwarzaé ,,to, o czym sie mowi” (a wiec bedac komunikatem oddziatu-
jacym performatywnie); po trzecie stanowiac zaréwno usprawiedliwienie,
jak 1 uprawomocnienie nowej sztuki. Manifest wedtug Czaplinskiego miat
w Dwudziestoleciu charakter ,,objawienia woli” 1 musial sie kojarzy¢ z mowa,
obwieszczajacego swoje dyspozycje wladcy?®. Co za tym idzie potrzebowat

2 H. Foster, dz. cyt., s. 15. Foster odnosi sie do teorii szeroko, wiaczajac do swoich roz-
wazan teoretykéw zwrotu jezykowego; pisze jednak przy tym:, Od polowy lat siedemdziesia-
tych teoria stanowi tajna kontynuacje modernizmu przy uzyciu innych $érodkéw. [...] Teoria
stanowi skryta kontynuacje awangardy [...]: kiedy dobiegta konca rewolta 1968 roku, zajeta
ona miejsce polityki kulturowej, przynajmniej w tym zakresie, w jakim jej radykalna reto-
ryka stanowita rodzaj koniecznej kompensacji wobec niemoznos$ci dziatania” (tamze, s. 15).
Badacze polskiej neoawangardy méwia o pewnym deficycie poglebionej mysli teoretycznej
wsréd polskich artystéw; na poparcie tej tezy Piotr Bogalecki przywotuje poglady Grzegorza
Dziamskiego 1 Stefana Morawskiego zwiazane z badaniami nad polskim konceptualizmem
(Bogalecki, dz. cyt., s. 389). Inaczej sprawa bedzie wygladata, jesli jako przedstawicieli dziatan
neoawangardowych w sztuce potraktujemy réwniez literatow, artystow stowa, ktérzy czesto,
podejmujac awangardowa, tradycje, kreowali wypowiedzi teoretyczne majace stanowié nie-
oddzielny element ich autorskiej sztuki (jak chociazby Rézewicz, Karpowicz czy Milobedzka).
Sama ksiazka Bogaleckiego, Wiersze-partytury, zacheca do tego rodzaju rozwazan.

2 Powiedzie¢ wiec by mozna, ze funkcjonowal w obrebie heglowskiego pojecia autono-
mii sztuki; w emblematyczny sposéb jednak, podazajacy §ladami regul nauki o literaturze
zbudowanych przez strukturalizm, autor musi raczej utrzymywac na przyktad, ze ,wyktad
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pojecia sztuki przybierajacego charakter ,rzeczy Swietej, stanowiace) prawo
1 odstaniajacej prawde”; stawatl sie takze pretekstem do dokonywania ,,per-
manentnych jezykowych naduzy¢”?'. Rozwazaniom poznanskiego badacza
niewatpliwie przy$wieca romantyczna (i heglowska zarazem u podstawy)
koncepcja awangardowego manifestu; manifest czy program awangardowy
nie tylko wiescit przyszto$é i cheiat stwarzac rzeczywisto§¢ nowa — co chyba
najwazniejsze z punktu widzenia debat nad awangardowos$cia nowej sztuki.
Wskazywat takze na wlasne narzedzia innowacji artystéw jako nieodtaczny
element permanentnie wychylonego w przyszto$é projektu.

Hal Foster podejmujac dyskusje z tezami Fredrica Jamesona o nie-
-emancypacyjnym charakterze eksperymentu artystycznego w dobie pdzne-
go kapitalizmu?®, wskazuje na zawarty w neoawangardowych projektach
polityczny 1 ciagly impuls, ktéry nie dopuszcza do przemienienia sie sztuki
w pusta gre znaczacych?. Autor Powrotu Realnego zaklada przy tym, ze
odrzucenie czy przepracowanie dotychczasowych, juz zuzytych awangar-
dowych gestow, wraz z krytycznym paradygmatem odnawiania artystycz-
nych zasobéw sztuki, stanowi istotny element pojecia, ktore mozna by dzi$
okresla¢ neoawangarda?’. Pojeciem tym usiluje badacz uzupeinié, a nawet
zastapi¢ uogdlnienie postmodernizmu, wadliwie funkcjonujace wedlug nie-
go w XX-wiecznych debatach nad sztuka. W efekcie u Fostera dokonuje
sie jednak takze przewarto$ciowanie punktéw ciezkosci znaczenia awan-
gardowego manifestu — wezedniej zwigzanego ze spolecznym 1 sprawczym
rozumieniem eksperymentu awangardowej sztuki w perspektywie catosci

metajezyka”, ktory odbywa sie w manifeScie, zdeterminowany checia dookre§lenia niezalez-
noé$ci, wiec autonomii nowych rozwigzan tworczych, z konieczno$ci wiktaé sie musi w nie-
rozwiazywalny paradoks: ,Paradoksalnoé¢ [...] polega na tym, ze manifest, ktory zapewnic
ma autonomie, skazuje literature na inng nieautonomiczno§é, poniewaz jego zawarto$é staje
sie wyznaniem niesamodzielnoéci dzieta wyznaczajacym literaturze miare niesuwerennosci’
(P. Czaplinski, Manifest literacki jako jednostka procesu historycznoliterackiego, ,Teksty
Drugie” 1992, nr 1-2, s. 69). Manifest pozostaje u Czaplinskiego w konsekwencji tekstem
dziwnym, niesamodzielnym, bedacym ,uzupelnieniem literatury” — a wiec nie elementem
literaturoznawczej wiedzy, ale tez nie czeécia dziatalno$ci artystycznej awangardystéw, co
byloby z kolei zgodne z rozumieniem manifestéw i teorii twérczych w wypowiedziach neo-
awangardy (np. sztuki konkretnej, konceptualnej czy przynalezacej do nurtu fluxus).

24 P, Czaplinski, Poetyka manifestu literackiego 1918-1939, Poznan 1992, s. 5-6.

% F. Jameson, Postmodernizm, czyli logika kulturowa péznego kapitalizmu, ttum. M. Pta-
za, Krakéw 2011, s. 47-48.

26 H. Foster, dz. cyt., s. 301 104-107.

270 powrocie do tradycji historycznej awangardy, wbrew kategorii awangardowej in-
nowacji, pisata m.in. Marjorie Perloff (Unoriginal Genius: Poetry by Other Means in the New
Century, Chicago 2010; por. takze J. Tabaszewska, Awangardowe i ariergardowe tradycje
w nowej polskiej poezji na przyktadzie tworczosci Andrzeja Sosnowskiego, ,Zagadnienia Ro-
dzajow Literackich” 2019, z. 3).
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spotecznej praktyki. Gdyby$my —idac jego tropem — mieli wypracowac jakas
odéwiezajaca definicje neoawangardowego czy tez péZnonowoczesnego mani-
festu — kwestia jego performatywno$ci musiataby zostaé inaczej postawiona
niz u Czaplinskiego. Przede wszystkim konieczno§¢ krytycznego rozliczenia
porazek awangardowej rewolucji, ktore okazuja sie dla neoawangardowe-
go gestu tradycja, uniewaznia tezy dotyczace emancypacyjnego potencjatu
sztuki projektujacej spoteczny §wiat w nowej postaci. Awangardowe hasta
dowodzace rzeczywistej sprawczoéci dziela — jak argumentowal z powo-
dzeniem Jameson — z konieczno$ci dementowane sa poprzez mechanizmy
przemystu kulturowego, w ktorym krytyczne gesty artystyczne staja sie
jednym z fetyszow na kapitalistycznym rynku. Nie oznacza to jednak, ze
arty$ci o neo- 1 postawangardowych inklinacjach — jakkolwiek pozostaja
Swiadomi tak istoty problemu, jak i wlasnej utopijnoéci — porzucaja roman-
tyczne przekonanie o ,zywosci” 1 ,,zywotnosci” regul sztuki jako spotecznej
praktyki. Realizowane ono bedzie z wiekszym rozmystem w rejonach nie
tak bezpos$rednio moze zwigzanych ze sfera spotecznej komunikacji czy tez
spolecznych urzadzen. Najwazniejszym z nich pozostaje wedlug mnie kry-
tyczny zywiol metarefleksji poetyckiej, czesto stanowiacej element czy tez
ciag dalszy wlasciwej tworczej aktywnosci, niosacej ze soba retoryczny efekt
,tworzenia na goraco”’ —bedacego w tym przypadku rowniez ,,wytwarzaniem”
wspolnego $wiata komunikacji wedltug kreowanych napredce regut.
Dobrym przykladem takiej wlaénie neoawangardowej strategii pozo-
staje znana wypowiedz Johna Ashbery’ego The Invisible Avanitgarde (1968).
Ashbery —jakkolwiek jego rozwazania dotyczace miejsca i znaczenia sztuki
awangardowe]j bardzo przypominaja tezy Jamesona — daje awangardowosci
zanurzone] w postmodernizujaca sie nowoczesno$¢ w koncu jakas szanse.
Nacisk, jaki kladzie na indywidualno$é rozwiazan artystycznych wydaje
sie decydujacy dla tego, jaka sztuke nazywa ostatecznie ,,dobra” (,dobra
sztuka awangardowa” 1 ,dobra sztuka tradycyjna”). Obrona ,,tozsamosci”
czy ,identycznosci” (identity) sztuki®®, ktora mozemy pojmowac jako kolejny
wariant wskazania jej autonomii — a jednoczeénie odruch sprzeciwu wobec

28 Chetnie uzytabym zamiast stowa ,tozsamo$¢” sformulowania mniej w jezyku polskim
zwiazanego z rozmaitymi teoriami (podmiotowo$ci w sztuce zaréwno tej rozumianej auto-
biograficznie, ale tez ptciowo czy tez etnicznie lub stanowiacej o narodowym zapleczu histo-
rycznej pamieci). Pojecie ,,identyczno$¢” zostalo uzyte przeze mnie neologicznie; jego polskim
odpowiednikiem mogtaby by¢ ,,0s0bnosé”, czesto stosowana jako wartoéciujace odniesienie
w stosunku do nowej poezji w krytyce lat 90. — mylaca o tyle, ze identity, o ktérej pisze Ashbery,
badz co badz przedstawiciel Szkoty Nowojorskiej, nie odnosi sie do romantycznej indywidu-
alnoSci poetyckiego geniuszu czy inno§ci/odrebnos$ci podmiotu wprost umieszezajacego sie
poza dyskursem spotecznym. Punktem odniesienia dla amerykanskiego poety w cytowanym
tekScie programowym pozostaje oryginalna/nieoryginalna ekspresja jezyka, nie za$ sprawy
powigzane z kontekstualnym czy spotecznym uwiklaniem poezji.
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»akceptacji” ze strony mediow 1 Srodowiska, ktére skazuja tworcze wynalazki

na reprodukcje, na klisze — staje sie nowym zadaniem dla artysty, jak to
okre§la Ashbery, ,bioracego swoje zycie we wlasne rece”. Poeta odnosil sie
w tych slowach do ryzyka ponoszonego przez Jacksona Pollocka — boryka-
jacego sie wiecznie ze Swiadomoscia, ze by¢é moze na skutek swoich decyzji
tworczych nie jest juz dltuzej artysta?. Performatywnos$é¢ sztuki — zwiazana
z paradygmatem jej ciaglej zmiany — staje sie wyréznikiem zaréwno jej au-
tonomii, jak 1 zaangazowania w czasie, kiedy dzialalno$é artystyczna nie
zajmuje juz poczesnego miejsca w Swiadomosci spotecznej wspélczesnego
cztowieka, a staje sie tylko wysoce nieoczywistym narzedziem oporu wo-
bec ksztattujacych ja, zewnetrznych warunkéw. Trudno jednak obstawacd
w tym jej wariancie, ze pozostaje ona doslownie ,sprawcza’ aktywnoS$cia
artystycznego gestu czy slowa.

Za polskie reprezentacje tak rozumianych manifestéw neo- czy post-
awangardowych mozna by uznaé¢ wypowiedzi programowe dzisiejszych
polskich poetéow, ktérych zainteresowanie awangardowymi wtaénie posta-
wami 1 dziataniami artystycznymi pozostaje powszechnie rozpoznawalne.
Odnoszac sie do wypowiedzi krytycznych Piotra Sommera, Andrzeja So-
snowskiego 1 Kacpra Bartczaka, chciatabym przyjrzeé sie ich twierdzeniom
o metapoetyckim charakterze jako elementom artystycznego programu?®.
7 konieczno$ci nie bede moglta dokonaé pelnego przedstawienia tego pro-
gramu 1 najwazniejszych aspektow stylu poetéw. Sprobuje raczej odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy 1 w jaki sposéb teksty, stanowiace czesto teoretyzujacy
komentarz dla autorskiej poezji (ale nie tylko), moga pozostawaé wyrazem
ich wlasciwej tworczosci?

Piotr Sommer, Andrzej Sosnowski, Kacper Bartczak — to nie tylko po-
eci-thumacze z jezyka angielskiego, ale zarazem poetyccy programotworcy.
Naleza do formacji zwiazanej mocno z przeksztatceniami w poezji polskiej,
wlasciwymi jeszcze dla lat dziewieédziesiatych, a ich praca popularyza-
cyjno-translatorska zwigzana jest w naszym ogladzie przede wszystkim

29 J. Ashbery, The Invisible Avant-Garde, [w:] Art Theory and Criticism. An Anthology
of Formalist, Avant-Garde, Contextualist and Post-Modernist Thought, red. S. Everett, Jef-
freson, North Carolina & London 1991, s. 135-136. Polski przektad: f.. Sommer, ,Literatura
na Swiecie” 2006, nr 7-8.

30 Wybieram w tym miejscu najbardziej wyraziste i najpelniejsze z projektow, ktére
mozna okresli¢ dzisiaj jako poetyckie wypowiedzi programowe. Czesto z zalozenia wynikaja
one z parakrytycznej lub badawczej dziatalnoSci, towarzyszacej aktywnosci tworczej. Nie od-
nosze sie wiec do okazyjnie tworzonych, nie mniej waznych wystapien, takich jak quasi-pro-
gramowa wypowiedz Darka Foksa Wszyscy wiemy z almanachu Pracowni Poetyckiej Silesius
(D. Foks, A. Sosnowski, Pracownia Poetycka Silesius, Wroctaw 2015). Wypowiedzi programo-
we, do ktorych odnosze sie ponizej, to jedynie wyimek z obszernej tworczosci metapoetyckiej
przywolanych artystéw; niestety nie moge w tym miejscu odnie$¢ sie do niej jako do catosci.
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z ttumaczeniami wierszy poetéw Szkoly Nowojorskiej. Nie ma tu miejsca na
zebranie faktéw 1 wylozenie przyczyn tego, ze to wladnie poetycka 1 przekta-
dowa aktywno$é¢é poetow, takich jak Piotr Sommer czy Andrzej Sosnowski,
przelozyla sie w duzym stopniu na przemiany w liryce wieku XXI, a przy-
najmniej jej dwoch pierwszych dekad po transformacji ustrojowej®!. Poezja
1 program poetycki Kacpra Bartczaka zyskuja z kolei szczegblna wyrazisto$é
w sferze debaty o poezji ostatnich lat dziesieciu; stanowig oryginalne 1 in-
dywidualne rozwiniecie do§wiadczen, ktore ptyna z przyswajania anglosa-
skich, neoawangardowych tradycji z zakresu nieco pézniejsze] w stosunku
do nowojorczykéw grupy LANGUAGE. Bohaterowie mojego szkicu, jak
juz méwitam, sg autorami wypowiedzi o charakterze programowym, ktore
w wielu fragmentach uzyskuja charakter manifestu poetyckiego. Po trosze
manifestowe — je§li chodzi o styl 1 polemiczny wymiar ekspresji wlasnych
tez o sztuce — pozostaja duze czesci najbardziej znanych partii ze Smaku
detalu Sommera (1995), ksigzki stanowiace) zbior wypowiedzi publikowa-
nych w prasie literackiej, gtéwnie na przetomie lat osiemdziesiatych i dzie-
wiectdziesigtych XX wieku (szkic Zaplute karty postepu i ich ohydni rodzi-
ce, fragmenty obszernej recenzji Nowy Jork jak wilostowicki cmentarz czy
wypowiedzi publikowane pierwotnie w ,,Kresach” 1 ,,Czasie Kultury”, tutaj
pod tytutem Mowienie na zamdéwienie)®?. Przyktad wprost ,,manifestowy’
stanowig wystapienia przygotowane przez Andrzeja Sosnowskiego 1 Kac-
pra Bartczaka w Salonie Silesiusa, na prosbe prowadzacych Anny Katuzy
1 Grzegorza Jankowicza. W przypadku pierwszego z poetow — ze wzgledu
na wtasciwie artystyczny charakter wypowiedzi, nawigzujacy stylem do
ksiazki préz poetyckich Dom ran tego autora®; w przypadku drugiego —
ze wzgledu na perspektywe uogélniajaco-teoretyczna, powiazana jednak
otwarcie z bardziej osobiScie rozumianym interesem wlasnej tworczosci®.
Wszystkie wspomniane powyzej teksty maja wlasciwy dla programu awan-
gardowego performatywny charakter — w znaczeniu przygotowanym przez
Fostera. Autor Powrotu Realnego zajmuje sie, jak méwitam, nie tyle spraw-
cza intencja wypowiedzi programowych, ile wskazuje na ich metapoetycki
zywiol 1 zwraca uwage na ,,retoryczny” aspekt performatywnosci programu

i

31 Pisalam o tym w szkicu Poeci-tlumacze jako ,,awangarda” lat 90., ,Wielogltos” 2020, nr 1.

32 Podobnie potraktowaé¢ mozna by niektore czeéci tekstéw o przekladzie w Po stykach
(Wroctaw, 2005). Manifestem, bardzo ciekawym, stanowiacym wylozenie pogladéw dotycza-
cych poezji, krytyki, dzisiejszych debat literackich pozostaje takze nowy esej fadne rzeczy
(Gdansk 2020).

3 A. Sosnowski, I ta zaskakujqca konkluzja pozostaje w mocy, [w:] D. Foks, A. Sosnowski,
Pracownia poetycka Silesius..., s. 42—49.

34 K. Bartczak, Od wiersza jako organizmu mowiqcego po wiersz jako formalne pole wie-
losciowe, ,Slaskie Studia Polonistyczne” 2018, nr 2; przedruk w ksiazce autorskiej Materia
i autokreacja. Dociekania w poetyce wielosciowej, Gdansk 2020.
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awangardowego, stuzacy nie stawianiu tez dotyczacych bezposérednio ar-
tystycznej autonomii 1 rzeczywistosci, przeznaczonych do jednoznacznego
zaaprobowania przez odbiorce, ale raczej do ,,nieustannego weryfikowania
konwencji tak sztuki, jak zycia”®.

Twoérczosé eseistyczno-krytyczna Piotra Sommera przeniknieta jest
wlasciwie w calosci postulatami autora na temat poezji 1 sztuki. Widocz-
ne jest to zwlaszcza w wywiadach z autorem — zawsze bardzo precyzyjnie
przez niego samego przygotowywanych do druku — sposéb formutowania tez
w tekscie o charakterze metapoetyckim, pozornie w caloéci teoretycznym,
jest bardzo szczegéblny 1 ma przy tym mocno poetycki charakter. Sommer
pisze swoje teksty — czy to artystyczne, czy teoretyczne, czy te, ktére maja,
na$ladowac charakter tekstu méwionego (trzeba by wlaczyé w to element
nagran spotkan autorskich) — w swoistym jezyku, ktéry ma ,,catoSciowy”
charakter. Dla samego poety wazny wydaje sie przy tym, jak wiadomo, gest
zacierania granicy miedzy jezykiem podporzadkowanym normie tekstu
pisanego 1 swobodna konwersacja. Styl poezjowania Sommera stanowié
moze podstawe do postrzegania wszelkich przejawéw komunikacji arty-
stycznej w charakterze performatywu — to kazdorazowo zaproszenie do
wspélrealizowania wiersza, wlaczajace w dzielo jako dzialanie koniecznosé
zywego ,rozegrania”’ go przez czytelnika. W perspektywie wypowiedzi
metapoetyckie] wiec mamy w przypadku tego poety do czynienia z igno-
rowaniem granicy miedzy gatunkami poetyckimi i krytycznymi; gatunki
krytyczne Sommer traktuje, jakby stanowily przestrzen podporzadkowana,
regutom jego wlasnej gry o poezje. Wstep do wydanej niedawno ksiazki
eseistyczno-krytyczne) (w wiekszosci skladajace) sie z wypowiedzi zwia-
zanych z wlasnymi przektadami), noszacej tytut Kolekcja wiosenna, poeta
rozpoczyna stowami:

Pisatem te wypracowania [tytul wstepu — przyp. J.0.] w ciagu kilkunastu lat, na
rzecz doraznych potrzeb, ale z my$la, ze kiedy$ dadzg sie wpakowaé do jednej
ksiazki, a ksiazka pozwoli mi do pewnego stopnia zaspokoié¢ ciekawo$¢ na temat
tego, co o niektérych wierszach mysle, i dlaczego. Bo czlowiek od swojego pisania
chyba jednak czego$ sie dowiaduje (od pisania, i od tego, co napisat tez). Myélalem
dodaé jeszcze dwa albo trzy kawatki, celem osiagniecia wprost bezprzyktadnej uro-
dy kompozycji, ale ksiazka spuchla i bez nich. Tak oto machnatem reka na urode,
zwlaszcza ze od niej — jak to pochopnie sugeruja porzekadla — nie przybywa cha-
rakteru. Moje do§wiadczenie tego nie potwierdza. Wszystkie napisatem z powoddow
mitosnych, czyli dlatego, ze bytem ich napisaniem zainteresowany?.

35 H. Foster, dz. cyt., s. 43.
36 P. Sommer, Kolekcja wiosenna, Poznan 2020, s. 9.
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Jak w bardzo wielu wierszach, autor rozpoczyna swoja wypowiedz ty-
tutem, ktorego my$l jest kontynuowana juz w tekscie gtéwnym. Jej tok po-
zostaje swobodny, styl kolokwialny, a sens wielokrotnie przelamywany jest
naglymi zmianami tematu — sp6jnos¢ logiczna ciagu zdan rozsadzona zostaje
na wiele watkéw, jakby w zwiazku ze sktonnoscia do popadania w dygresje.
Okazujq sie one w efekcie tematami konkurencyjnymi wobec inicjalnego.
Piotr Sommer znany jest z utwordéw, ktérych zasadnicze reguly wynikaja,
z dziatan na sktadni®’; tym tatwiej mozemy wys§ledzié taka wlasénie regute
w jego wypowiedziach metapoetyckich. Jeszcze lepiej z ich mechanizmu
zdaje sprawe dawniejszy fragment rozmowy z Mariuszem Grzebalskim, za-
tytutowanej Piotrze, zacznijmy od Zomera (,Res Publica Nowa” 2005, nr 1),
przedrukowanej w ksigzce rozmoéw z poetg o niewatpliwie programowym
charakterze, a zatytulowanej Ucieczka w bok (2010). Na pytanie Grzebal-
skiego o wieloglosowo$é czy tez wielorejestrowosé jego poezji: ,,Sadze, ze za
wyborem wieloglosowosci stoi wybor intelektualny, narracja ttumaczaca
w zasadniczy sposéob ten gest. Jeste§ sktonny uchyli¢ rabka tajemnicy?” —
Sommer odpowiada: ,Diabli, nie wiem, czy ja znam, 1 nie wiem, czy chcialbym
znaé, a potem jeszcze ja zdradzacé [...]”; potem za$ — po analizie problemoéw,
jakie nastreczaja zagadnienie wieloglosowosci 1 zalozenie o ,jednorejestral-
nosci, jednotonowosci jezyka”, po nadmienieniu o tym, jak to jednorodny
jezyk ,tezeje w solennosci” 1 ,,marnieje w oczach” — poeta dodaje:

Bo kiedy jezyk ma ,reprezentowac” [jaka$ , wylacznos$ciowa postawe” — przyp.
J.0.] — albo kiedy juz reprezentuje — to wytacznieje. Jednorodno§é oznacza chy-
ba ekskluzywno$é, a nawet prekluzywnos$¢, 1 ma to do siebie, ze dazy do jeszcze
wiekszej jednorodnosci, bo taka wlasnie jednorodna byla jej mac i taka ma by¢ jej
cérka — taka jej sktonnoéé i takie dobre prawo. Powiedzmy, ze to teraz bedzie —
hihi — pierwsze prawo prekluzywnosci jezykowej: zeby w jednorodno$ci sie ujawnié
$wiatu 1 w jednorodnos$ci zgasnaé. Cho¢ ja nie uwazam, zeby to byto dobre prawo.
Wat cudownie niejednoznaczna intonacja pisze o $mierci, ze ona od narodzin, od
przyj$cia na $wiat, razem z zyciem ,roSnie — w nas, razem tez ugasa/ i na pewno
dlatego jest nieskuteczna”. Ja wlaénie tak widze koncept pojedynczego rejestru
i jego skutecznosci — §mier¢, méwiac skrotem. A przeciez — dopowiada Wat — mu-
simy zy¢ nieskonczenie®,

37 Cecha ta rozpoznawana jest do§¢ powszechnie przez krytyke (por. np. rozproszone
uwagi Piotra éliwiﬁskiego, Karola Maliszewskiego, Elzbiety Winieckiej czy tekst Krzysztofa
Hoffmanna: Nie ma nas tam, gdzie jestesmy. O jednym wierszu poety sktadniowego, [w:] Wy-
razy zycia. Szkice o poezji Piotra Sommera, Poznan 2010). Bardziej szczegbétowo prébowatam
przedstawic te strategie w ksigzce Performatywy. (J. Orska, Performatywy: sktadnia/retoryka,
gatunki it programy poetyckiego konstruktywizmu, Krakéow 2019, s. 73-76).

3 P. Sommer, Ucieczka w bok (pytania i odpowiedzi), Wroctaw 2010, s. 42.
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JesteSmy oczywiscie w stanie przesledzi¢ sens wypowiedzi poety, pozo-
stajacy w koincydencji na przyktad z tezami Jacques’a Derridy z Jednoje-
zycznoscl innego, eseju, ktory po polsku ukazat sie w specjalnym numerze
,Literatury na Swiecie™. Nie mniej frapujacy pozostaje jednak performa-
tywny aspekt formulowania mysli tworczej programujacej wprost pewien
rodzaj odbioru poezji; jego wyklad przypomina ksztattem zabawe w udawana,
rekonstrukcje znaczenia stéw, ktora stanowi zasadnicza strategie konstruk-
cyjna stojaca u podstawy wielu jego wierszy. Charakterystyczne dla niej,
jak méwitam, sa wielokrotne zmiany tematu; to pozorne uleganie tendencji
dygresyjnej, w zwiazku z ktéra skojarzenia zwigzane z konkretnymi sto-
wami stanowig powdd do zaskakujacych ,ucieczek w bok”. Niejednokrotnie
przy tym Sommer operuje formami wladciwymi dla narracji — jak krétka
anegdota, element opisu czy metaforycznie nacechowany ,,przyklad z zycia”,
osobista przechadzka, obserwacja — czy jak w przypadku powyzej — cytat.
Od nich z kolei méwiacy znowu odbija sie; albo nastepuje powrdt do inicju-
jacego cato$é tematu, albo rozwiniete zostaja kolejne ,ucieczki”. Catoéé dosé
,poetyckiego” w swoim charakterze wywodu, ktorego przedstawiam jedynie
fragment, swobodnie btadzacego po marginesach tematu — bawiacego sie
wlasnymi watkami — w moim przyktadzie nabiera charakteru retorycznej
petli, zaopatrzonej puenta o klamrowym charakterze — nasladujacej wiec
pozornie tryb: quod erat demonstrandum. Wypowiedzl metapoetyckie Som-
mera, jak mozna powiedzieé¢ na podstawie tych niewielkich wyimkdéw, nie
tylko maja charakter autorefleksji czy tez refleksji nad poezja w ogdle, ktéra
bardzo czesto, jak w Kolekcji wiosennej, wynika z analiz przestanek stoja-
cych za jego autorskimi przektadami obcej poezji. Jednocze$nie w tekstach
krytycznych Sommera nie mamy do czynienia z krytyka literacka czy tez
krytyka przektadu; sam sposéb formutowania tekstu metapoetyckiego ope-
ruje identycznymi mechanizmami poetyckiej performatywnoséci, co wlasna
tworczo$¢ autora.

Przykladem innej strategii poetyckiej w metapoetyckiej wypowiedzi —
wlasciwej dla strategii tworczych Andrzeja Sosnowskiego — pozostaje spo-
séb, w jaki poetycki metatekst wspoétstanowi wraz z wypowiedzia, poetycka
szersza, przestrzen komunikacyjna funkcjonujaca jako pewna calo$é de-
dykowana wiernemu czytelnikowi jego poezji. Andrzej Sosnowski — poza
wypowiedziami metapoetyckimi, zawartymi w licznych wywiadach (czes¢

39 J. Derrida, Jednojezyczno$é innego, czyli proteza oryginalna, ttum. A Siemek, ,Lite-
ratura na Swiecie” 1998, nr 11-12. Z powyzszym tekstem Derridy powigzalam przektady
Sommera z Charlesa Reznikoffa, wlaczajac w to kontekst obcosci kultury i jezyka, ktéory jest
elementem kondycji zydowskiej per se (J. Orska, Republika poetéw. Poetyckosé i politycznosé
w krytycznej praktyce, Krakéw 2013). Por. takze A. Lipszyc, Marano na ziemi. O jeszcze innej
innosci Piotra Sommera, ,Teksty Drugie” 2019, nr 4.
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z nich zostala zebrana przez Grzegorza Jankowicza w ksigzce Trop w trop
[2010]) — pozostaje autorem ksiazki ,,Najryzykowniej” (2007) zbierajace]
szkice krytyczne opublikowane w prasie spoteczno-kulturalnej w latach
dziewiecdziesiatych, czytane czesto w charakterze programowych o$wiad-
czen poety?’. Wprost programowo nacechowana byla takze seria wykladéw
warsztatowych Stare spiewki (2013), powstalych w trakcie warsztatéw po-
etyckich, w efekcie wspélpracy z Biurem Literackim. Andrzej Sosnowski —
poza Piotrem Sommerem — bylby najbardziej chyba aktywnym krytycznie
1 autoteoretycznie poeta sposrod debiutujacych w latach dziewieédziesiatych
XX wieku. Jego rozbudowana Swiadomos$é metapoetycka obrazuja teksty,
ktére —jak sie wydaje — maja stanowi¢ kompendium lektury dla czytelnika
jego nieoczywiste] liryki. Swiadczy o tym choéby dydaktyczna tendencja
zwigzana z tekstem Skarb kibica (foremki x5), stanowiacym odniesienie
do uzywanych chetnie przez poete form i1 gatunkéw (akrostychu, sekstyny
czy pantum)*!. Mocne tezy autora Poems dotyczace znaczenia czy sposobu
funkcjonowania poezji, czesto stawiane — podobnie jak u Sommera — w od-
ruchu oporu wobec zastanych, bardziej statycznych 1 jednorodnych norm
,Wysokiej” polskiej poezji, sa powszechnie znane?. Postaram sie wiec znowu
wskazacé na taki ich aspekt, w zwiazku z ktorym staja sie one elementem
gry, nierozdzielnym wobec budowanej rowniez w tym przypadku ponadga-
tunkowej materii tekstu poetyckiego.

Utwory Sosnowskiego, jak wiadomo, czesto nawigzuja intertekstualna
gre z innymi tekstami artystycznymi, przy tym szczegélne dla tego poety
wydaje sie wytwarzanie czego$ w rodzaju sieci poetyckich argumentéw,
ksztaltujacych sie na przecieciach rozmaitych wypowiedzi — tak poetyckich,
jak 1 metapoetyckich, czy nawet krytycznych innych twércéw. Przywolania

40 Do najbardziej znanych naleza: Apel polegtych. O poezji naiwnej i sentymentalnej
w Polsce czy O poezji flow i chart. O tych tekstach jako programowych pisali m.in. J. Guto-
row (tu: Wiersz wychodzi z domu, [w:] tegoz, Urwany Slad. O wierszach Wirpszy, Rézewicza,
Karpowicza i Sosnowskiego, Wroctaw 2012) czy D. Kozicka (Poezja w klinczu (z)rozumienia,
»2Poznanskie Studia Polonistyczne” 2015, nr 26).

4 A, Sosnowski, ,,Najryzykowniej”, Wroctaw 2007, s. 116.

42 Rozdziatéw w ksiazkach krytycznych, specjalistycznych szkicow 1 recenzji poéwieco-
nych twoérczosci Andrzeja Sosnowskiego jest naprawde wiele; trudno znalezé we wspoéteze-
snej krytyce autoréw, ktérzy nie wypowiadaliby sie na jego temat. Do szerszych rozdziatéw
1 catych monografii, ktérych autorki i autorzy dokonuja, rekonstrukeji programu twérczego
poety, naleza wspominana juz wypowiedz J. Gutorowa (oraz wczesniejsze szkice, np. z ksiazki
Niepodlegtosé gtosu [2003]) oraz teksty Grzegorza Jankowicza (wstep 1 szkic autorski w Lek-
¢ji Zywego jezyka: o poezji Andrzeja Sosnowskiego [Krakéw 2003] oraz rozdziat w Bliznach
[Wroctaw 2019]), ksiazka Karoliny Felberg (Melancholia i ekstaza, Warszawa 2009), duza
partia w ksiazce Aliny Swieéciak (Melancholia w poezji polskiej po 1989 roku, Krakéw 2010),
ksiazka Marty Koronkiewicz (, jest moc odlegtego Zycia w tej elegii”, Wroctaw 2019) oraz moje
wlasne szkice (J. Orska, Liryczne narracje, Krakéow 2006; Republika poetéw, Krakéow 2013).
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Holderlina nie moga sie u Sosnowskiego obej$¢ bez natychmiastowego wyj-
§cia na scene Heideggera; aluzje do Celana w tomie Po teczy powoduja, ze
pojawia sie takze Derrida, Jean Luc-Nancy, a w koncu 1 Biichner z meta-
poetyckiego przedziwnego szkicu autora Die Niemandsrose zatytulowane-
go Meridian wraz z Bichnerowskim Woyzekiem. Twoérczo$é wlasna autora
,dzie” w akompaniamencie nie tylko pastiszowo traktowanych kryptocy-
tatow, ale calego ,gniazda interpretacyjnego” danej poezji — wplatanej do
wiersza w roli glosu towarzyszacego. Wyciagne ponizej tylko jedna nié z sieci
powinowactw, taczacych autorskie dziatania Sosnowskiego z ich poetyckim
zewnetrzem — zgodnie ze szczegblna regulg gier stownych, przywodzaca na
my$l Rousselowskie kalambury. Pokaze przy tym, ze wigzana ze strategia,
skojarzeniowych ,przepie¢” miedzy cytatami zasada wieloglosowo$ci wiersza
Sosnowskiego, o ktérej mowil na przyklad Jacek Gutorow?*?, dotyczy takze
wypowiedzi metapoetyckich autora — choé¢ w tych ostatnich staje sie ona
z konieczno$ci bardziej jawna niz aluzyjna (pojawiajg sie tam odniesienia
do nazwisk konkretnych autoréw, ktérych w poezji raczej nie znajdziemy).
Swoista gra odniesien, budujaca dyskurs poetycki autora Poems, pozostaje
zawsze wielopoziomowa 1 wielostopniowa, a w jej trakcie réznice miedzy
tekstem artystycznym a krytycznym zostaja wlasciwie zatarte — cho¢ na
innej zasadzie, niz to sie odbywa na przyklad u Sommera. Odniose sie
w tym miejscu bardziej szczegdélowo do wyktadu pod tytutem Wiersz i seks
ze Starych $piewek**.

Wyktady warsztatowe ze Starych $piewek powstaja mniej wiecej na
tym samym etapie, na ktérym powstawaly wiersze, jakie ztozyly sie na
Poems. Podobienstwo rodzinne tekstu krytycznego i1 poezji jest w tym wy-
padku dosé widoczne. Calo§é Poems jest w duzej mierze skoncentrowana
na rozmaitych pojeciach i formach uwodzenia — poprzez poezje 1 muzyke;
dla calo$ci tomu istotng role spetnia powracajaca gdzieniegdzie figura
Don Juana, rozpoznawalna miedzy innymi jako odbicie Don Giovanniego
z opery Mozarta. W Wierszu i seksie figura ta — przedstawiona od razu
na poczatku wyktadu — wystepuje w odniesieniu do Stadidw erotyki bez-
posredniej, czyli erotyki muzycznej z Kierkegaardowskiego Albo, albo.
Inicjuje temat zwigzany z mitosnym oszustwem — a takze, podobnie jak

4 J. Gutorow, Urwany $lad..., s. 147-151.

“ A. Sosnowski, Wiersz i seks, [w:] tegoz, Stare spiewki, Wroctaw 2013. Dalej cytuje
jako SP z numerem strony. O tym wyktadzie, odnoszac sie przy okazji do kwestii autonomii
i awangardowego zaangazowania w odniesieniu do poezji autora Poems, pisalta ostatnio Ali-
na Swiesciak (Andrzej Sosnowski i awangardowa autonomia, [w:] Tradycje eksperymentu/
eksperyment jako doswiadczenie, red. K. Hoffmann, J, Kornhauser, B. Sienkiewicz, Krakow
2019). Por. takze mdj tekst Don Giovanni. Z nieustajqcym odniesieniem do Sosnowskiego,
[w:] Nowe wiersze wybrane, red. P. Sliwiniski, Poznat 2018.
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u Kierkegaarda, wprowadza watki obietnic prawdy 1 przyjemno$ci. Don
Juan pojawia sie jednak w Wierszu i seksie niczym sen — na jedno mgnie-
nie 1 jakby tylko po to, by ustapi¢ miejsca kolejno Baudelaire’owi, Stra-
winskiemu jako autorowi S’wieta wiosny, a potem Haroldowi Bloomowi
1jego ,silnym poetom”, znowu ,lucyferycznemu” Baudelaire’owi, a w kon-
cu takze Holderlinowi. Powrét do tematu Don Giovanniego nastepuje
w formie repryzy, w ktorej to Kierkegaardowskie nawiazanie do opery
Mozarta wzbogacone zostaje pytaniem: ,Jak dziatla Don Juan?” —,,Co on
w ogole wyprawia z jezykiem, jak on traktuje slowo, siebie samego, Pana
Boga oraz innych ludzi?” (SP, s. 28). Na kolejnej stronie pojawia sie roz-
wigzanie tego watku szkicu, na ktérej musze zamknaé zestaw motywow
tworzacych temat Wiersza i seksu:

[...] wiersz moze obiecaé¢ niemal wszystko, absolutnie na nic sie nie ogladajac.
Gruszki na wierzbie i zlote géry. Nie tylko moze, wiersz zawsze obiecuje, kiedy
tylko zamajaczy na stronie i da sie rozpozna¢ jako wiersz. Obiecuje oczywiscie
poezye, czymkolwiek ona jest; moze w ten sposob obiecywaé wzruszenie czy tak
zwana, przyjemnos$¢ estetyczna, estetyczne przezycie. Ale jakby tego byto mato, on
obiecuje znaczenie, rzeczywiste znaczenie, jak gdyby nigdy nic; zwyczajowo obie-
cuje jaki$ komunikat, sens, odkrycie, poznanie, nauke, porozumienie, rozmowe czy
bliska wiez z czytelnikiem, ba, moze nawet obieca¢ uniwersalne przestanie —1i to
nawet w trybie ,serio”, nawet w trybie ,na state”. Tak zwane doniosle przestanie.
Lecz tak obiecujac, zawsze tez troche czaruje, poniewaz koniecznie musi byé soba,
czyli wlaénie wierszem (SP, s. 29).

Figura Don Giovanniego jest w tym miejscu jednoczesnie figura sensu
1 figura poetycka — takze w znaczeniu wprost performatywnym, o ktérym
sie niejednokrotnie nie pamieta, powigzanym z obietnica. Don Juan poja-
wia sie, przez jakis czas biegnie po scenie, wyczyniajac rézne piruety, po to
aby (stusznie) przepasé w lucyferycznej otchtani niedotrzymanych obietnic
znaczenia. Obietnica poezji — to takze wyraziste odniesienie do motta do
Poems, zaczerpnietego z transowej piosenki Tricky’ego, w ktérej stowa ,,.You
promised me poems” powtarzaja sie raz po raz. Znajduja one takze odbicie
w wierszu z Poems — rozpoczynajacym cykl siedmiu lirykéw zamykaja-
cych wielowarstwowy poemat: ,obiecalem ci wiersze 1 co z tego wyszlo/ co
byto nam pisane monotonna muzo”#. Obietnica poezji i romantyczna figura
uwodziciela, oszusta, awanturnika — stanowig leitmotiv calo$ci tomu, na-
wet jesli on sam pojawia sie tylko raz i to w swojej dalekiej, urzeczowione;j
formie. W Zabawach wiosennych mamy aluzje do innego, stynnego uwodzi-
ciela: ,stacja nazywa sie cagliostro siostro” (P, s. 10), a w ostatnim wierszu

4% A. Sosnowski, Poems, Wroctaw 2010, s. 25. Dalej cytuje jako P z numerem strony.
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pojawia sie ,jednostka”, ktora ,nazywala sie don juan albo ariel” (P, s. 31).
Calo$é Zabaw — ale takze poemat Dr Caligari resetuje Swiat — nawiazuja do
nieukonczonego poematu Shelleya Triumf Zycia; ten poeta wlasnie, jak glosi
jego mitologizowana biografia, podrézowat szkunerem o nazwie Don Juan,
kiedy utonal w wypadku; najpierw pochowany byt wprost na plazy, potem zas
zostat wydobyty 1 skremowany przez przyjacidt (przy tym pochowku obecny
byt miedzy innymi Byron, a catoéé zostata uwieczniona na stynnym obrazie
Louisa Fourniera). Jako figure uwodziciela mozna by jednak potraktowaé
takze samego moéwiacego, ktéry w Dr Caligarim bezskutecznie poszukuje
swoich ciemnych okularéw, a takze fujarki: ,na czym mogtbym graé, czy mam
bibutke 1 grzebyk/ chcac wyprowadzié¢ wiatto jak dzieci z hamelin/ hamelin
vel hameln alias holstenwal szeregowo/ by molestowacé je pdzniej w jaskini
badz na dnie” (P, s. 17). Straszliwa postaé Szczurotapa z Hameln, ktéry gra
na swoim flecie czarowatl zwierzeta, topiac je w koncu w rzece (wedtug innych
wersji baéni mogly to by¢ takze okoliczne dzieci), w jednym porzadku powie-
dzie nas ku szczurowi Dzagannatowi — wystepujacemu w roli boga Kriszny,
hinduistycznego pana zycia i §mierci —1 odbije ku andersenowskiemu szczu-
rowi, podziemnemu urzednikowi sprawdzajacemu paszporty podréznikom
po miejskim rynsztoku. ,Przepiecie” skojarzen, o ktérym mowitam, wskazuje
takze na bliski zwiazek uwodziciela Mozartowskiego z szarlatanem psycho-
analitykiem ze stynnego Gabinetu doktora Caligari —niemego filmu w rezy-
seril Roberta Wiene z 1920 roku. W tle akeji takze tutaj pojawia sie mitosne
oszustwo 1 szalenstwo narzeczonej gtbwnego bohatera, a zarazem narratora
filmu. Jego akcja, jak wiadomo, odbywata sie w mieécie Holstenwal, ktére
nie tylko wystepuje z nazwy w aliteracyjnym szeregu w powyzej zacytowane;j
linijce, ale takze odsyla do nazwy tajemniczego hotelu, domy$§lnym miejscu
imprezy — czy tez moze rytualnej orgii z ludzkimi ofiarami — w Zabawach
wiosennych, pierwszym, dlugim wierszu Poems. Calo§¢ tej uwodzicielsko-
-szarlatanerskiej kompozycji, budujacej trzon zbioru, to jak widaé¢ gestwa
kierujacych do siebie cytatéw uwewnetrznionego w wierszu poetyckiego ze-
wnetrza. Obok tych bardziej oczywistych aluzji, sprowadzajacych czytelnika
na jasne tropy przecie¢, mamy w Poems takze tekst odsytajacy tytutem do
wspominanego baletu Strawinskiego, wielokrotne — aluzyjne 1 dostowne —
przywolania Baudelaire’a 1 w konicu autotematyczne rozwazania dotyczace
sily uwodzenia poezji, zazwycza] rozbijajace sie w tej ksiazce o rafy zagu-
bienia, zapomnienia czy tez pomieszania kodéw, obrazujacego zawiedzione
obietnice wiersza. Metapoetycka strategia, przyjmowana czesto przez So-
snowskiego — tak w poezji, jak 1 w wypowiedzi programowej — bytoby kompo-
nowanie tekstow z tych samych gotowych 1 zawczasu wybranych przedmio-
tow. Obiektow poetyckich, ktére przekierowuja uwage czytelnika w rézne
strony 1 ktére zostaja spojone metoda surrealistycznych czy tez Rousselow-
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skich skojarzen w ramach kolazowego projektu catosci. Wywdd krytyczny
Wiersza i seksu przy tym prowadzi nas jednak wyprébowanymi éciezkami
retorycznego rozwijania argumentéw, cyrkularnie powracajacych watkéow,
ktoére daja poczucie spéjnosci wyktadu — aby w pewnym momencie zepchnagé
z powierzchni dyskursu nie spodziewajacego sie podstepu czytelnika poprzez
zerwanie watkow czy zmiane narracyjnej strategii. W poematach spojonych
w Poems watki, na ktére wskazatam, stanowig tymczasem innorodny mate-
rial konstrukeji stuzacej wltasnym celom poety — wskazujacym przy tym na
swoje znaczenia pierwotne w sposob pretekstowy czy tez synekdochiczny.
A jednak 1 Wiersz i seks, 1 Poems traktuja przeciez o mechanizmach, ktore
rozpoznajemy jako tozsame.

Trzeci bohater mojego szkicu o dzisiejszych regulach tworzenia tek-
stu metapoetyckiego to byé moze programotwoérca mniej typowy w swoich
teoretycznych dziataniach — gdyby jego poczynania w tej mierze odnie$é
do strategii przedstawionych przeze mnie powyzej poprzednikéw. Kacper
Bartczak pozostaje w swoich tekstach, stanowiacych krytyke 1 teorie poezji,
zazwyczaj] w mocnym sensie tego stowa literaturoznawca. Zar6wno Swiat
niescalony (2009), jak 1 niedawna Materia i autokracja. Dociekania o poetyce
wielosciowej (2020) to rzeczy posiadajace przede wszystkim charakter badan
literackich, powiazanych z literatura polska 1 amerykanska. Zaznaczy¢ by
nalezalo jednak, ze w obu pozycjach poeta wznosi konstrukcje umocowan
teoretycznych, pomagajacych mu usci§lié jego wlasne stanowisko w sprawie
poezji — stanowiacej znowu rodzaj praktyki, tym razem rozumianej przez
pryzmat koncepcji amerykanskiego pragmatyzmu. W swojej pierwszej ksiaz-
ce Bartczak dookresla sie przede wszystkim jako rortianista: abstrahujacy
jednak od polskiej, postmodernistycznej lektury Rorty’ego relatywisty —
krytyka nowoczesnych postaci esencjalistyczne] metafizyki z jego figura
Liberalnej ironistki”, a po§wiecajacy wiecej uwagi Rorty’emu jako filozofowi
,hiekantowskiej, estetycznej podniosto$ci pragmatycznej”, powiazanej z jego
pogladami na literature, czyli przede wszystkim ,,proces czytania i podwyz-
szania sprawnos$ci wyobrazni etyczno-estetycznej’*é. Dla polskiego poety
réwnie wazne pozostaje zaplecze pragmatyzmu w amerykanskim wydaniu,
wyrazajace sie w ,emersonowsko-pragmatystycznej” tradycji tamtejsze]
poezji, ktéra w jego ujeciu pozostawaltaby skierowana przeciwko teoretycz-
no-lingwistycznym zabiegom amerykanskiej neoawangardy. Jak pisze na
wstepie autor Przenicacy, popadajac tym samym jako poeta w paradoks,
pobrzmiewajacy jednak czysto awangardowym zaangazowaniem przeciwko
zinstytucjonalizowanej literaturze 1 jej kanonom: , Poeci nie postuguja sie
teorig jezyka. Oni jezyk wykorzystuja, w nim dzialaja, poddajac sie jedno-

1 K. Bartczak, Swiat nie scalony, Wroctaw 2009, s. 7-8.
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czeénie jego dziataniu”™. Dodaé nalezy takze, ze gtéwnym bohaterem Swiata
nie scalonego pozostaje John Ashbery, ktorego chce Bartczak jakby wyrwac
z poststrukturalistycznej, skupionej na samym jezyku lektury. W drugiej
ksiazce stanowisko to ulega pewnej modyfikacji — moze w zwigzku z faktem,
ze coraz bardziej poczesne miejsce w praktyce krytyczno-poetyckiej autora
Materii i autokreacji zajmuja poeci lingwistyczne)j opcji amerykanskiej no-
woczesnej liryki, powigzani z mocno politycznie zaangazowana, ale zara-
zem bardzo zorientowanag na dziatania w tekécie grupa LANGUAGE. Tak
wiec w nowej poezji, ktéra ma godzi¢ sprzecznosci powigzane z rozdziatem
przedstawianego 1 przedstawiajacego, rozumiemy ,wiersz jako akt, w kto-
rym organizm mowiacy afirmuje swoja jezykowos¢, ale jest w stanie czynié
to tylko w kontekscie §wiata materii”™®.

Jakkolwiek mozna by traktowaé zwrot Bartczaka w kierunku poetyckiej
praktyki, przedstawiany w ramach (jednak) uczonej teorii poezji, popartej
wyborem okreslonych filozoficznych tradycji, jako wiazacy — przyjecie ,auto-
kreacji” podmiotowej, intelektualnej jako jednego — obok realizmu — z najwaz-
niejszych oSrodkéw mechaniki Materii i autokreacji, pokazuje, ze ten mocno
powiazany z modernistyczna rozmowa o autonomii sztuki aspekt, stanowi
wazny element wypowiedzi o sztuce poety amerykanisty. Poniewaz z jego
programu wynika takze $cisty rozdzial jezyka teorii 1 poetyckiego, trudno
rozpatrywac jego literaturoznawcze wypowiedzi w kategoriach metapoetyc-
kiego manifestu — tak jak to bylo mozliwe w odniesieniu do Sommera czy
Sosnowskiego. Podkresli¢ nalezy jednak, ze badacz — nader konsekwentny
W wypracowywaniu pewnej zuniwersalizowanej, czy tez, jak méwi sam, ,,ho-
listycznej” koncepcji poezji — wigze zywiol osobistej lektury wiersza, takze
autobiograficznego doS§wiadczenia, ponadto bezposrednio ze sfera wtasnych
specjalistycznych dociekan; z koniecznoéci wiec odbija sie w nich rowniez
jako poeta. Zeby to lepiej pokazaé, skupie sie juz krétko na rozdziale kon-
czacym nowa ksiazke, ktéry funkcjonowat wezeéniej takze osobno jako pro-
gramowe wystapienie poety w trakcie Pracowni Poetyckiej Silesius.

Samo otwarcie Materii i autokreacji, zatytutowane Prawo wiersza —
refleksja autobiograficzno-teoretyczna, zwraca na siebie uwage jako — wila-
énie — autokreacyjna i quasi-autobiograficzna zarazem wypowiedz. Bart-
czak rozsnuwa przed oczami czytelnika krajobraz wlasnej amerykanskiej
przygody, ktorej poczatki w sferze estetycznej (w rozumieniu zmyslowego
doéwiadczenia), siegalyby jeszcze uobecnionego przy tej okazji dziecinstwa
pisarza, spedzanego w ,smoliécie czarnych kamienicach tédzkiego przedmie-
§cia” 1 czytanych juz w tym dziecinstwie amerykanskich lektur — przygéd

47 Tamze, s. 8.
18 K. Bartczak, Materia i autokreacja..., s. 30. Dalej cytuje jako MA z numerem strony.
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Tomka Sawyera 1 Hucka Finna (MA, s. 13). Obraz o biograficznym zacze-
pieniu — studenckiego praktykowania amerykanskiej codziennosci, przy-
bierajacy —jak u Hemingwaya — postaé jakby bezcelowych opiséw przyrody
i krajobrazu, przejawia sie w tym miejscu zarowno jako jeszcze polskie, czy
juz amerykanskie przygody z poezja, jak 1 w poczuciu nowosci wlasnego zy-
cia. Obcosci w roli nie tylko cudzoziemca, ale 1 czlowieka, ktory, w zwigzku
z naglaca potrzeba, okazuje sie nagle mechanikiem samochodowym czy tez
,zlota raczka” — na skutek magicznej umiejetnosci operowania érubokretem.
Ten swoisty materializm Bartczaka, powigzany z biograficznym praktyko-
waniem zarowno we wlasnej biografii, jak i poetyckiego tekstu, jest wlasci-
wy takze dla finalnych wskazowek do lektury, wpisujacych sie w kategorie
poetyckiego manifestu. Od wiersza jako organizmu moéwiqcego po wiersz
Jjako formalne pole wielosciowe — tak brzmi jego nieco skomplikowany i dosé
dtugi tytul. Ciekawym akcentem tej wypowiedzi okazuje sie nie tylko auto-
tematyczne odniesienie do tez ze Swiata nie scalonego — powrét 1 zarazem
odwrét od kategorii wiersza jako ,,organizmu méwiacego”, ale wprowadzenie
wlasnych tekstéw (trzech wierszy z wydanej w Biurze Literackim ksigzki
Pokarm suweren) jako elementéw poetyckiego przyktadu, czy tez raczej prze-
ktadu tego, co pozostaje teoretycznym dyskursem w omawianej wypowiedzi.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku Bartczaka wyktad teoretyczny po prostu
jest wyktadem teoretycznym; pewna wtasciwa manifestowi performatywnosé
nie realizuje sie w jego przypadku, jak u Sommera i Sosnowskiego, w sfe-
rze poetycko rozumianego rozbudowywania mysli czy tez konstruktorskich
dyspozycji — tozsamych dla wiersza i dla tekstu krytycznego. Program
Bartczaka cechowatby raczej performatywizm w rozumieniu manifestu
wedtug Czaplinskiego: to sfera teoretycznych przepisow ,,do wykonania” —
przepiséw nawet juz wykonanych, o czym Swiadczyé maja trzy przytoczone,
wlasne utwory autora. Zaréwno w czesci ukazujacej ,mowiace organizmy”
wierszy Williamsa, podazajacego tu w tropy Dickinson 1 Whitmana, jak
1,etapie drugim”, w ktorym pojawiaja sie teksty poety, sama poezja nie jest
wlasciwie poddawana analizie. Bartczak odnosi sie do wierszy na sposéb
,caloSciowy” — komentujac raczej, co maja one do zrobienia w przestrzeni
spolecznej komunikacji. W wywodzie specjalistycznym nie méwi wiec ani
,nhimi” —jak Sommer, ani,,z nimi” — jak Sosnowski, a raczej po prostu, trady-
cyjnie ,,0 nich”. Tworzy jednak przy tym projekt, ktérego nie sposéb nazwaé
po prostu literaturoznawczym; stanowi on wyklad pogladéw poety na istote
poezjiizarazem pozostaje komentarzem do wlasnej tworczoéci. Specyficzne
dla niej jest zwlaszcza quasi-pragmatystyczne stopienie lektury/dzialania
wiersza z poetyckim cialem czy tez ze Srodowiskiem, co przynosi w tej kon-
cepcji temat zaangazowania ekologicznego — widocznego takze w wierszach
autora Pokarm suweren, zwlaszcza na przestrzeni jego ostatnich tomow.
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Wiersz wspoétezesny — pisze Bartczak — musi przemysleé wlasna cielesno$é, organicz-
no$¢, materialno$c. Te jego cechy nie gina. Staja sie zas$ SciSlej zwigzane z formalna
praca wiersza. Cialo to — jak forma — nie znika, ale staje sie pojeciem inaczej, na
nowo splecionym z tym, co konceptualne, abstrakcyjne, sztuczne.

Dalej dodaje:

Organizm ludzki, by zy¢, musi zywi¢ przekonania. Bez nich staje sie bezwladna
masa biatkowa. [...] Jednak w napromieniowanym $rodowisku to, co niegdys$ byto
zyciem, przeewoluowato w skazony system wymiany. Organizm zywi sie, zywiac
przekonania — musi je w siebie przyjmowac jak inne, obce substancje, z nich czerpac
energie, by pézniej sptacaé¢ dlug i energie oddawaé (MA, s. 285).

Wiersz jest u Bartczaka takim wlaénie na poty sztucznym, na poly orga-
nicznym aparatem, zanurzanym w rzeczywisto$¢ pelna komunikacyjnych
odpadéw. To wiersz jako ,,pojemnik rekultywacyjny, poreczna oczyszczalnia
§cieku, uzdatniacz pokarmu” (tamze). W zdaniach twoérczego manifestu roz-
poznajemy ciete na linijki, pelne okreslen zaréwno z biochemicznego, jak
1 z technologicznego stownika, wlasciwe dla ostatnich tekstow Bartczaka.
Rozpoznajemy, ale mozemy takze do$wiadczy¢ — juz bowiem na kolejnych
stronach to, czym moze staé sie ponowoczesny, ekologiczny wiersz, zostaje
uzupelnione o ,przektad” — rzeczywista realizacje w postaci wyimka z wla-
snej poezji.

Trzy, zaproponowane przeze mnie przyklady neo- czy tez postawan-
gardowych poetyckich manifestéw nie wyczerpuja oczywiscie calego zasobu
strategii w programowych wypowiedziach stosowanych przez dzisiejszych
poetdéw programotwoércoOw. Powiedzieé¢ przy tym nalezy, ze taka progra-
motworcza Swiadomosé wlasciwa jest w wieksze] mierze dla poetow, dla
ktérych zasadniczym, formacyjnym do$wiadczeniem byla transformacja
ustrojowa 1989 roku 1 powigzane z nig przemiany w kulturze 1 sztuce, spo-
wodowane miedzy innymi szerokim otwarciem polskiej refleksji krytycznej
1 teoretycznej na Zachod. W pézniejszych latach coraz rzadziej trafiaja sie
przyktady tak konsekwentnie sformutowanych wypowiedzi metatekstowych,
zdradzajacych awangardowe ambicje tworcoOw zmierzajacych do wykucia
catych nowych artystycznych teorii — chociazby wiersza polskiego. To zja-
wisko — pewnego ustepowania my$li metapoetyckiej na rzecz coraz czeéciej
czerpiacych z dorobku europejskiej i amerykanskiej awangardy 1 neoawan-
gardy — stanowitoby przejéciowe byé moze signum dzisiejszej debaty o po-
ezji. Powiedzie¢ nalezy, ze w perspektywie teoretycznej refleksji nad sztuka
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debata dotyczaca znaczenia 1 warunkow do$wiadczenia estetycznego trwa
nadal. Z jednej strony znaczaca w niej odmiane przynosza tezy odrzucajace
catkowicie antropomorficznie rozumiany podmiot wraz z towarzyszaca mu
tradycyjna, antropocentryczna estetyka, wynikajace z przestanek zwrotu
posthumanistycznego. Z drugiej strony, takze dzisiejsi badacze literatu-
ry — uwzgledniajacy juz w sposéb naturalny w swoich pismach argumenty
wynikajace z przesuniec zaaplikowanych badaniom literatury przez zwroty
jezykowy, etyczny, nowohistoryczny, kulturowy, postkolonialny czy w kon-
cu powiazany z krytyka feministyczna i ekologiczna — poszukuja ciagle
nowych umocowan dla estetyki jako oSrodka zainteresowania dyskursu
humanistycznego®.
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