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In Polish literary studies methodology, Kleiner’s status as entirely marginal, if not anachronistic, can
be justified only on one condition, namely if we overlook the study Content and form in poetry
(“Przeglad Warszawski” 1922, r. 2, vol. 2, pp. 323-333), for it can be read as the rejected cornerstone
of Polish immanent structuralism. Due to the ambiguity of the term “structuralism”, it is necessary
to define its meaning here: it will be determined by the historical context, i.e. the Course in General
Linguistics (first edition: 1916). Adopting Janusz Stawinski’s terminology, we may add that it is a re-
jected cornerstone of immanent (“unconscious”) structuralism, not a formulated one.
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[...] na dobrq sprawe kazdy, kto zajmowal sie budowaq dzieta literackiego,
Witkacy i Kleiner, Ingarden i Konrad Gérski, byt w pewnym sensie semiotykiem.

Henryk Markiewicz, Pytania do semiotykéw (literatury)!

Znamienne: wzigwszy do reki (liczaca nieco ponad pieéset stron) mono-
grafie problemowa Strukturalizm w Europie srodkowej i wschodniej. Wizje
i rewizje, znajdziemy Juliusza Kleinera wylacznie jako posta¢ marginalna,
a wiec jedynie wzmiankowana w konteks$cie Pozytywizmu Kazimierza Do-
mintka Wéycickiego (trzykrotnie) oraz Powstania i rozwoju szkoty badawczej
Manfreda Kridla (jednokrotnie). Tres$é i forma w poezji? Daremnie szukaé
nawet samego tytulu. To moze wydawacé sie wrecz oczywiste, wszak trzy
klasyczne monografie romantycznych wieszczéw przestonity Tresé i forme
w poezji (ponadto jeszcze poniekad zabdjcza fraza ,,Stowacki wielkim po-
etg byl!” miala 1 weiaz zachowuje co$ z literaturoznawczego wykluczenia).
Jednak w polskiej metodologii badan literackich jeséli juz nie anachronicz-
ny, to przynajmniej wylacznie marginalny status Kleinera moze by¢ uza-

1 H. Markiewicz, Pytania do semiotykow (literatury), [w:] tegoz, Literaturoznawstwo
i jego sqsiedztwa, Warszawa 1989, s. 169.
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sadniony tylko pod jednym warunkiem, mianowicie przejécia do porzadku
nad studium Tresé i forma w poezji (,Przeglad Warszawski” 1922, r. 2, t. 2,
s. 323-333). Ono bowiem moze by¢ czytane niczym akt zatozycielski pol-
skiego strukturalizmu immanentnego. Zwazywszy wieloznaczno$é¢ terminu
nstrukturalizm”?, nalezy dookresli¢ jego tu przyjmowane znaczenie: bedzie
ono zdeterminowane kontekstem historycznym, a wiec Kursem jezyko-
znawstwa ogdlnego (pierwodruk: 1916). Podjawszy terminologie Janusza
Stawinskiego, jeszcze dopowiedzmy: strukturalizmu immanentnego (,nie-
Swiadomego™?).

Czy zawarta w tytutowych slowach tej publikacji ocena — akt zatozyciel-
ski polskiego strukturalizmu immanentnego — jest zawyzona? Odpowiedz
brzmi przeczaco, poniewaz Tresé i forma w poezji to studium, ktérego autor
zanim podjat zasadniczy problem struktury dziela literackiego, wczesniej
stat sie ojcem zalozycielem polskiej teorii literatury:

[W rozprawie Charakter i przedmiot badarn literackich (1913)] Wyosobniwszy dwa
plany badan: historie literatury i systematyke literatury, dotacza do
nich J. Kleiner [...] ich dziedzine trzecia. Jest nig teoria literatury. Trzeba
stwierdzié, ze owo — prawie doczepione do rozprawy — wprowadzenie w horyzonty
nauki o literaturze teorii literatury, jest wlasciwie jej aktem instauracyjnym, przy-
najmniej w Polsce. Nie dlatego, aby dotad nie byto prac w tej dziedzinie, ale dlatego,
ze bodaj po raz pierwszy z taka jasnoScig zostata postawiona sprawa samoistnosci
badan teoretycznoliterackich i obdarzona po raz pierwszy odrebng a wtasciwa
nazwa. [...] Dopiero ustalona, czy zaakceptowana przez J. Kleinera nazwa teorii
literatury nie zostawiala watpliwosci co do zasiegu przedmiotu jej badan®.

2.,0d wyrazu struktura pochodzi termin »strukturalizm«. Jest on uzywany w dzisiej-
szej humanistyce [pisane jeszcze w pierwszej potowie lat osiemdziesiatych — przyp. K.O.] co
najmniej w czterech réznych znaczeniach; bywaja one czesto ze soba mieszane, co powoduje
liczne nieporozumienia”. A. Weinsberg, Jezykoznawstwo ogdélne, Warszawa 1983, s. 20. Inne
uporzadkowanie zjawisk obejmowanych terminem ,strukturalizm”: A. Burzynska, M.P. Mar-
kowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Krakéw 2007, s. 199-200. Jeszcze inna
publikacja, przywolana wylacznie przyktadowo (a nie z mys$la o wyczerpujacej bibliografii):
B. Szymanska, Co to jest strukturalizm?, Krakéw 1980.

3 ,Warto tez pamietaé, ze »ojciec« strukturalizmu — Ferdinand de Saussure — w ogéle
nie postugiwat sie pojeciem »struktury« (Georges Mounin nazwal go nawet »le structuraliste
sans le savoir« —»strukturalista nie§wiadomyme). Jednakze de Saussure’owskie ujecie jezyka
jako systemu pokrywato sie dokladnie z tym, co nalezato rozumieé¢ pod pojeciem struktury,
w takiej formie, w jakiej pojawilto sie ono na gruncie strukturalizmu, i dlatego ten wlaénie
termin przyjat sie, dajac nazwe calemu kierunkowi”. A. Burzynska, M.P. Markowski, dz.
cyt., s. 203.

4 S. Skwarczynska, Juliusz Kleiner jako metodolog i teoretyk literatury, [w:] Juliusz
Kleiner. Ksiega zbiorowa o Zyciu i dziatalnosci, red. F. Araszkiewicz, Lublin 1961, s. 61; pod-
kr. K.O.; oryginalna interpunkcja zachowana. Owczeénie o artykule Charakter i przedmiot
badarn literackich napisano, ze stanowit on ,punkt zwrotny w dziejach polskiej metodologii
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7 kolei Tres¢ i forma w poezji z 1922 roku nakazuje wskazaé zalo-
zycielski status tej publikacji — uwarunkowany poczatkiem lat dwudzie-
stych: nieco wezeéniej (1920? 1921?) w Pradze pojawil sie Roman Jakobson,
w 1926 roku zostato zalozone Praskie Kolo Lingwistyczne. Manfreda Kridla
Wstep do badan nad dzietem literackim?® to juz 1936 rok.

Jeszcze na przetomie lat pieédziesiatych 1 sze§édziesiatych poprzedniego
stulecia Stefania Skwarczynska (za nia przyjmijmy poszerzone znaczenie
,poezji”: rozumianej jako dzieta literackie) wskazala na to, co mozna przyjaé
jako wstepna przestanke strukturalizmu immanentnego w studium 7Tresé
i forma w poezji, mianowicie ,tre$¢” 1 ,forma” sa konstytuowane ich rela-
cjami. Te co prawda byty przez Kleinera przedstawione w perspektywie
stanowionej procesem twoérczym, to jednak nie musi znaczy¢, ze psychogene-
tyczny status skladnikow dzieta literackiego zamyka je w diachronii — wszak
zwienczeniem procesu tworczego bedzie finalny porzadek synchroniczny
(miedzy innymi Janusza Stawinskiego Synchronia i diachronia w procesie
historycznoliterackim dowodzi, ze réwnoczesnosé 1 nastepstwo czasowe
moga by¢ komplementarne). Je§li Kleiner rekonstruowal proces tworczy —
to przeciez takze w tym celu, aby unaocznié, jakie bedzie dzieto literackie
w jego finalnej postaci. Tresc i forma w poezji to nie psychogenetyzm samo-
istny, lecz zwienczony odstonieciem synchronicznej struktury zasadniczego
przedmiotu badan literackich: pojedynczego utworu.

Kiedy czytamy Juliusz Kleiner jako metodolog i teoretyk literatury,
woéwczas znajdziemy ,organiczny charakter dzieta literackiego”, jego ,we-
wnetrzng jedno$¢”, ale (nawet jedynie immanentny) strukturalizm studium
z 1922 roku moze wydawac sie przekreslony:

Skoro wyrazem jest dzieto literackie, to — nawet gdyby zmatowac¢ twierdzenie
0 jego erupcyjnym charakterze — 6w wyraz musi stanowic¢ jednolita, niepodzielna
cato$é. A w takim razie traci sens doszukiwanie sie w nim ,,czynnikéw sktadowych”,
czy warstw nakladajacych sie na siebie. Zostaje natomiast eksponowany proces
tworcezy, w toku ktérego zalazek tresciowy rozwinie sie w utwor w jego ostatecznej
postaci. Kategorie czasowe — kwestia faz rozwojowych — zastapia widzenie dzieta
w kategoriach quasi-przestrzennych. Trzeba o tym pamietaé, aby nalezycie uchwy-

literackiej” (K. Gorski, Przeglad stanowisk metodologicznych w polskiej historii literatury
do 1939 r., [w:] K. Goérski, Z historii i teorii literatury, Seria Druga, Warszawa 1964, s. 48).
5 [...] doszto w drugim dziesiecioleciu miedzywojennym do wariantowych »przeszczepow«
rosyjskiej szkoty formalnej. Takim wariantowym »przeszczepem« byta niewatpliwie »polska
szkota formalna«, mniej od rosyjskiej radykalna w formalizmie, je$li za jej naukowy manifest
poczytaé M. Kridla Wstep do badarn nad dzietem literackim (1936)”. S. Skwarczynska, Kierunki
w badaniach literackich, Warszawa 1984, s. 277. Por. A.F. Kola, Powstanie i rozwdj szkoty
badawczej Manfreda Kridla. Rola aktoréw poza-ludzkich, [w:] Strukturalizm w Europie Srod-
kowej i Wschodniej. Wizje i rewizje, red. D. Ulicka, W. Bolecki, Warszawa 2012, s. 188-199.

127 Akt zatozycielski polskiego strukturalizmu immanentnego



ci¢ cate dowodzenie Kleinera dotyczace tresci i formy w dziele literackim, pojetym
jako organiczna calo$c®.

Wilaénie, strukturalizm immanentny studium z 1922 roku wylacznie moze
wydawac sie przekreslony, gdyz

a) z miejsca (tzn. niewiele dalej po tu zacytowanym fragmencie) jednak
znajdziemy przynajmniej poglos strukturalizmu za sprawa pojawienia sie
dlan zasadniczego terminu:

Wzigwszy pod uwage idealny schemat rozwoju wewnetrznego dzieta, a wiec 1. za-
lazkowa treséé istotna, 2. koncepcje, 3. strukture, 4. forme zewnetrzna — [Kleiner]
stwierdza, ze tylko ,faza pierwsza” reprezentuje czysta tre$é, a ,ostatnia” czysta
forme’.

(oczywiécie ,,struktura” automatycznie o czymkolwiek nie rozstrzyga i ni-
kogo strukturalista nie czyni, chocby z tego powodu, ze stowo to zostato
odnotowane nawet w ,,Stowniku polszczyzny XVI wieku”);

b) skoro w poS§wieconym tresci 1 formie wywodzie Kleinera dzieto literac-
kie bylo ,pojete jako organiczna cato$§¢”, to niejako tym samym bedzie ono
pojmowane strukturalistycznie, gdyz: ,pojecie struktury wywodzi sie z teorii
organizmu — jako ukladu elementéw nastawionego na wypelnianie zadan
zyciowych”®, Tak wiec twierdzenie Stefanii Skwarczynskiej: ,Kategorie cza-
sowe — kwestia faz rozwojowych — zastapia widzenie dzieta w kategoriach
quasi-przestrzennych” po czeéci zostato zakwestionowane nastepujacym po
nim zdaniem; mozna powiedzieé, ze dla strukturalizmu znamienne ,kate-
gorie quasi-przestrzenne” staly sie przedmiotem zaprzeczenia i... z miejsca
powrécily — juz jako ,,organiczna calos¢”.

Problem zasadniczy dla dostrzezenia aktu zalozycielskiego polskiego
strukturalizmu immanentnego to relacja miedzy diachronia a synchronia.
Analogicznie jak Stefania Skwarczyhska twierdzil Artur Hutnikiewicz:

6 S. Skwarczynska, Juliusz Kleiner jako metodolog i teoretyk literatury..., s. 65—66.

“Tamze, s. 66; podkr. K.O.

8 Z. Mitosek, Teorie badarn literackich. Przeglad historyczny, Warszawa 1983, s. 211.
Obawa przed wyrwaniem cytatu z kontekstu nakazuje przywotaé caty passus: ,Jedna z cech
dwudziestowiecznego mys§lenia jest przewartoSciowanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych
na korzy$¢ ujmowania zjawisk jako elementéw pewnych catoéci, w ich réwnoczesnosci 1 wza-
jemnym sprzezeniu. Pojecie funkcji wypiera kategorie genezy. Przedmioty nakierowane na
spetnianie okreslonych funkcji bada sie jako celowe uktady elementow, ktére zyskuja znacze-
nie w relacji do struktury catos$ci, z kolei struktura rysuje sie jako sie¢ stosunkéw pomiedzy
elementami. Struktura wiec jest porzadkiem przedmiotu; sam przedmiot moze byé rozu-
miany szeroko, jako osobowo$é, obrzed religijny, stosunki spoteczne epoki czy dzieto sztuki.
Tak rozumiane pojecie struktury wywodzi sie z teorii organizmu — jako uktadu elementéow
nastawionego na wypelnianie zadan zyciowych. [...]”. Tamze.
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,Bedac wyrazem, objawia sie ono [dzielo] jako cato§¢, a nie suma elementéw
sktadowych. Jako proces tworczy, a nie przedmiot istniejacy o strukturze
niby-przestrzennej”®. Mniejsza tu o podtoze tegoz podwojonego odzegnywa-
nia sie od niby-przestrzeni (nawet wbhrew czterem jakze waznym wlasnie
przestrzennym schematom w studium Kleinera!), gdyz przypuszczenia
niejako sitg rzeczy moga stawac sie poméwieniami (przejsécie do porzadku
nad przeciez autorskimi schematami w studium Kleinera bytoby uwa-
runkowane pragnieniem Skwarczynskiej oraz Hutnikiewicza, aby Tresé
i forme w poezji niejako zamknaé w jeszcze przed-strukturalistycznej teorii
literatury?).

Najogolniejsze pytanie brzmi: czy diachronia procesu twérczego za-
wiesza badz nawet przekreSla synchroniczny status dziela literackiego?
Ad fontes! A wiec: przede wszystkim Tresé i forma w poezji. Z jednej strony
Kleiner, wyrézniwszy cztery ,stadia rzeczywiste czy przypuszczalne procesu
tworczego’l?, wyeksponowatl diachroniczno§é. Zarazem wskazal synchronicz-
ny status dzieta literackiego, zwerbalizowany jakze dlan istotnym terminem
,warstwy” oraz tym twierdzeniem: ,,Ale skoro forma D zadowolila juz poete,
dochodzi do zro$niecia sie warstw wszystkich 1 [wytworzone procesem twor-
czym — przyp. K.O.] granice zacierajq sie dla $wiadomosci’'!. Diachronia
procesu tworczego prowadzita Kleinera do wienczacej ja synchronii dzieta
literackiego: ,,Poniewaz proces tworczy jest syntetyczny, wiec tylko w ciagu
jego trwania ta r6zno§¢ [treéci i formy — przyp. K.O.] jest czym$ aktualnym —
jego ukonczenie jest zarazem zatarciem owej réznosci’!?. Niczym wazny
punkt manifestu strukturalizmu immanentnego moze zabrzmieé to twier-
dzenie: ,»Tresé« i »forma« nie oznaczajg grup odrebnych wsréd sktadnikéw
dzieta, lecz stosunki wzajemne”®. Przeciez (z czasem juz sformutowany)
strukturalizm nie poprzestawal na samym wyrdznianiu elementéw wspél-
tworzacych dzielo literackie, te bowiem dlan pozostawaly tylko materia ba-
dan zasadniczych: relacji miedzy elementami. Innymi stowy: z jednej strony
Kleiner (6wczes$nie w trybie nieuniknionym obciazony psychogenetyzmem?)
bezdyskusyjnie jakby przechylit sie w strone diachronii procesu tworczego,
ale zarazem temuz moze by¢ przeciwstawiona finalna synchronia dzieta
literackiego. Totez zamiast o ich przeciwienstwach nalezy méwic o sprze-
zeniu zwrotnym oraz koniunkcji: panchronii. Ta skad jednak pochodzita?

9 A. Hutnikiewicz, Stowo wstepne, [w:] J. Kleiner, W kregu historii i teorii literatury,
wybor, oprac. A. Hutnikiewicz, Warszawa 1981, s. 19.

10 J, Kleiner, Tresé i forma w poezji, [w:] J. Kleiner, W kregu historii i teorii literatury,
wybér, oprac. A. Hutnikiewicz, Warszawa 1981, s. 607.

I Tamze, s. 611.

2 Tamze, s. 612.

3 Tamze, s. 616.
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Dla Kleinera lata 1910-1911 to czas studiéw w Paryzu (Collége de
France i Ecole des Hautes Etudes). ,[...] wydaje sie, iz zetkniecie sie z A. Me-
illetem otworzyto przed nim obraz zwigzkéw pomiedzy jezykoznawstwem
a badaniami literackimi [...]"*. Tenze francuski jezykoznawca w mtodosci
byt stuchaczem wyktadéw de Saussure’a w Paryzu, zanim 6w w 1891 roku
przenidst sie do Genewy. ,W wiele lat p6zniej, po ukazaniu sie drukiem
Kursu jezykoznawstwa ogélnego de Saussure’a [pierwsze wydanie: 1916;
wydanie drugie poprawione: 1922] Meillet w swojej recenzji z Kursu napisze,
ze de Saussure juz wowczas wykazywal zainteresowania ogélnojezykoznaw-
cze’15. Moze nawet wiezi, a przynajmniej wsp6lnoty mys$li czy chociazby
znajomos$ci obydwu jezykoznawcéw dowodzi to, ze po $mierci autora Kur-
su... (tu pominmy role stuchaczy wyktadéw oraz redaktoréw drukowanych
publikacji) autorem nekrologu w ,,Bulletin de la Sociéte de Linguistique de
Paris” byt wlasnie Antoine Meillet.

Jesli Tresé i forma w poezji moze by¢ czytana w kontekscie zalozyciel-
skich dla strukturalizmu wykladéw genewskich, to przede wszystkim za
sprawa 1) tego, co jest nazwane panchronia oraz 2) relacyjnej materii dzieta
literackiego.

[Ad. 1:] Prawda synchroniczna wydaje sie zaprzeczeniem prawdy diachronicznej
1 patrzac na rzeczy powierzchownie, wyobrazamy sobie, ze musimy wybraé¢ miedzy
nimi; w rzeczywistoéci nie jest to weale konieczne; jedna z tych prawd nie wyklucza
bynajmniej drugiej'®.

[Ad. 2:] To, co znajduje sie w znaku z pojecia lub z materiatu jezykowego, ma mniej-
sze znaczenie niz to, co znajduje sie woko6t niego w innych znakach. [...]
Jednostka i fakt gramatyczny nie utozsamialyby sie, gdyby znaki jezykowe polegatly
na czyms$ innym niz na réznicach. Wobec tego jednak, ze jezyk jest tym, czym jest,
z ktérejkolwiek strony bedziemy go rozpatrywaé, nie znajdziemy w nim niczego
prostego; zawsze 1 wszedzie bedzie to ta sama zlozona réwnowaga sktadnikéw wa-
runkujacych sie wzajemnie!”.

Podobnie postepowal Kleiner: kazda sposréd przez niego wyrdznionych
warstw dzieta literackiego zostata ukonstytuowana jej binarnymi relacjami
z innymi (Tre§¢ — Forma; Tresc¢ istotna — Koncepcja lub ksztatt — Struk-

4 S, Skwarczynska, Juliusz Kleiner jako metodolog i teoretyk literatury..., s. 53.

15 K. Polanski, Wprowadzenie, [w:] F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, przekt.
K. Kasprzyk, wstep 1 przypisy K. Polanski, Warszawa 2002, s. 6.

16 F. de Saussure, dz. cyt., s. 119.

" Tamze, s. 143—-146. ,De Saussure podkreéla, ze zadnego faktu jezykowego nie da sie
zdefiniowa¢ w samym sobie. Skoro bowiem znak jezykowy ma charakter arbitralny, to jest
bytem czysto relacyjnym i dlatego, aby zidentyfikowaé znaki, nalezy sie uciec do systemu
relacji 1 réznic, ktére je tworzq”. K. Polanski, dz. cyt., s. 13-14.
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tura — Forma zewnetrzna lub wyraz ostateczny). Relacyjna materia dziela
literackiego konsekwentnie pozostawata ‘glebinowa’, ale przynajmniej raz
byta przedstawiona ‘powierzchniowo’: ,Moze zaliczenie pewnych elementéw
[tresci oraz formy — przyp. K.O.] do zakresu jednego lub drugiego pojecia
nie od istoty pierwiastkéw zalezy, lecz od zajetego wobec nich [przez ba-
dacza — przyp. K.O.] stanowiska?’!8, Takie pytanie Kleiner zwerbalizowat
w pierwszej czesci aktu zalozycielskiego strukturalizmu immanentnego —
odpowiedz twierdzaca przyniosly dalsze strony, ale z jednym dyskusyjnym
wyjatkiem: mianowicie chociaz warstwa pierwsza schematu ,nie jest forma
dla zadnej innej tresci, czyli nie podpada pod pojecie formy”!?, to przeciez
moze wspéttworzyé¢ dwie nieréwnorzedne opozycje, gdyz:

Wspomnie¢ nalezy, ze psychoanalityk dodatby do schematu jeszcze warstwe A i uwa-
zalby juz warstwe A za forme dla owej warstwy pierwotnej, bedacej trescia pod-
Swiadoma. Ale takie postawienie kwestii nie zmieniloby istoty schematu: zawsze
bedzie w nim warstwa pierwsza, ktora jest tylko treécia i nie moze by¢ traktowana
jako forma innej warstwy?.

W czasie o stulecie pézniejszym od 1922 roku stowa te mozna czyta¢ w dwo-
jakiej perspektywie: wczeséniej, jeszcze w pierwszych latach XX wieku, po-
wstata Patuba z jej narratologiczng materia, kilka dekad pdzniej Jacques
Lacan orzeknie: ,Nieéwiadomo$é ustrukturowana jest jak jezyk”'.

Tresé i forma w poezji jako wypowiedz teoretycznoliteracka wyrdznia sie
tym, ze autorski wywod zostal — doslownie — unaoczniony czterema schema-
tami. Te 6wczeénie w publikacjach literaturoznawczych pozostawaty czyms
co najwyze) sporadycznym. Skad wiec pochodza? I Skwarczynska, 1 Hut-
nikiewicz tego pytania nie podjeli. Odpowiedz zapewne moze by¢ jedynie
hipotetyczna 1 taka pozosta¢ musi, jednak nawet Swiadomo§é wzglednosci
przeciwstawiania interpretacji 1 nadinterpretacji nie powstrzyma piszace-
go te stowa przed wskazaniem Kursu... Powtérze: jego pierwsze wydanie
to 1916 rok; wydanie drugie poprawione — 1922 rok. Niezaleznie od tego,
w jakim zakresie sluchacze oraz redaktorzy zalozycielskich dla struktu-
ralizmu wykladow genewskich byli wspoétautorami ilustracji, te pozostaja
czyms$ bezdyskusyjnym. OczywiScie rzecz intertekstualna zawiera sie nie
w kopiowaniu ich czy w innych, bardziej poérednich zaleznoS§ciach, lecz wy-
lacznie w inspiracji: podazywszy za de Saussure’em, Kleiner stowo pisane
moze nawet splott z jedynie schematycznymi przedstawieniami naocznymi.

18 J. Kleiner, Tresé i forma w poezji..., s. 607.

¥ Tamze, s. 613.

20 Tamze, s. 613, przyp. 11.

2 Cyt. za: A. Burzynska, M.P. Markowski, dz. cyt., s. 45.
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Szczegblnie finalny schemat? moze by¢ kojarzony z tym, ktéry znajdowali
czytelnicy genewskich wyktadow?::

Synchronia
Jezyk
& Diachronia
Mowa
Moéwienie
A (Tresc istotna)
Tresc B (Koncepcja lub ksztatt)
C (Struktura) Forma
D (Forma zewnetrzna lub wyraz ostateczny)

Za hipoteza, ze Tresé¢ i forma w poezji przynajmniej po czeséci prawdopodob-
nie byly zainspirowane Kursem..., moze dodatkowo przemawiaé¢ 6wczesny,
to znaczy w Polsce lat dwudziestych, status genewskiego ,,prawodawcy
strukturalizmu”?.

Czy Tresc¢ i forma w poezji faktycznie pozwala méwié o akcie zatozy-
cielskim polskiego strukturalizmu immanentnego? Wylacznie marginalny
status owej publikacji we wspdélczesnych, tzn. o stulecie pézZniejszych, tek-
stach teoretycznoliterackich wydaje sie bezdyskusyjny. Nawet jesli Kle-
inera znajomos$¢ Kursu... pozostawala jedynie posrednia (medium bytby

22 J. Kleiner, Tresé i forma w poezji..., s. 613.

2 F. de Saussure, dz. cyt., s. 122.

24 O tym, ze presje prestizu, jakim cieszylo sie nazwisko nominalnego autora Kursu...,
dato sie odczué takze w Polsce, 1 to juz w latach dwudziestych, §wiadczy notka bibliograficzna,
ktéra Witold Doroszewski opatrzyl swéj artykut ,,Jezyk” a ,méwienie”. Warto dodaé, ze choc¢
polski jezykoznawca wypomina prawodawcy strukturalizmu pewne braki i niejednoznacz-
noéci w podstawowych definicjach, jego polemika nie nalezy do szczegdlnie ostrych, a ocena
nie jest jednoznacznie negatywna.

Artykul niniejszy przestalem w r. 1928 do Redakcji Biuletynu PTdJ [Polskie Towarzystwo
Jezykoznawcze — A.S.-P.] w Krakowie. Otrzymatem odpowiedz, ze oglaszanie krytyki tak
uznanego autorytetu jak de Saussure postawitoby Redakcje w sytuacji niezreczne;j.

Mimo ze rzeczony artykut ukazat sie gdzie indziej juz w nastepnym roku, ten przyklad
swoistej cenzury wydawniczej uczula na wszelkie pozamerytoryczne uwarunkowania recepcji
teorii de Saussure’a. Uczula tym bardziej, ze stosunek do niej stat sie w niektérych ujeciach
narzedziem klasyfikacji oraz miernikiem warto$ci p6zniejszych dokonan lingwistycznych
(a takze literaturoznawczych czy filozoficznych)”. A. Skubaczewska-Pniewska, W wiezieniu
systemu. Ferdinand de Saussure a teoria literatury, Torun 2013, s. 11-12.
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Meillet?!) 1 0 prostym zwiazku przyczynowo-skutkowym niepodobna méwic,
to przeciez jego postawa strukturalistyczna byla wyrazna i o tym przeciez
nie rozstrzyga sama obecno$¢ stowa ,struktura” — o kilka lat wezeéniejsza
niz w badaniach Praskiego Kola Lingwistycznego®!

Pamietajac o plynnej (moze nawet woluntarystycznej?) granicy miedzy
interpretacja a nadinterpretacja, jednak mozna odwazy¢ sie na wskazanie
analogii: Tre$é i forma w poezji zawiera ten sam tryb pojmowania dzieta
literackiego, jaki dla jezyka zostal przyjety w Kursie... Mianowicie oby-
dwaj, de Saussure 1 Kleiner, staneli przed podobnym wyzwaniem dopraw-
dy fundamentalnym: jak zdefiniowac jezyk i jak okresli¢, czym jest dzieto
literackie? De Saussure w zakresie zjawisk zwiazanych z,,mowa” (langage)
wyrdznil jezyk” (langue) 1 ,méwienie” (parole), a wiec przeciwstawit abs-
trakeyjny jezyk méwieniu jako zjawisku jednostkowemu i konkretnemu (tu
nie nalezy skrywac: ,,Rozr6znienie miedzy jezykiem a méwieniem nie jest
jednak sprawa catkowicie jasna u de Saussure’a”?). Przynajmniej podobne
przeciwstawienie zwerbalizowat Kleiner: w ich postaciach abstrakcyjne
Ltresé” oraz ,forma” wspéttworza, przeciwienstwo pojedynczych i konkretnych
dziel literackich. Wylania sie analogia: jak ,jezyk” ma sie do ,moéwienia”,
tak ,tres¢” 1, forma” do dziel literackich. By¢ moze jednak dla unaocznienia
relacji wiazacych Kleinera z de Saussure’em oraz Meillet’em najtrafniejsza
bytaby formula, jaka jeszcze w latach dwudziestych XVII stulecia Maciej
Kazimierz Sarbiewski wyjaénil koncept: ,niezgodna zgodno$é lub zgod-
na niezgodno$¢”. Przeciez trudno, a moze nawet niepodobna zaprzeczyé
temu, ze w swej jednostkowosci dzielo literackie oraz w jej ogdélnosci teoria
literatury zarazem sa 1 nie sa samoistne. W Poetyce Tzvetana Todorova
,Wszelkie dzieto [literackie — przyp. K.O.] jest wiec rozpatrywane jedynie
jako przejaw abstrakcyjnej 1 ogdlnej struktury, ktorej jest tylko jednym
z mozliwych urzeczywistnien”?’. Tresé¢ i forma w poezji wpisuje sie w taka
relacje teorii 1 konkretu.

Niepodobna apriorycznie wykluczyé, ze jedng z przyczyn przeoczenia
aktu zatozycielskiego strukturalizmu immanentnego byly przez Kleinera
nieco szerzej podjete w Tresci i formie dwa romantyczne teksty: Konrad
Wallenrod oraz Dziady. 7 jednej strony anty-strukturalistyczne wyjasnie-

% [...] uczony genewski uzywa terminu »system« dla synchronicznego przekroju jezy-
ka, a pojecie struktury nie wystepuje w jego pracach. Kategoria ta zostatla wprowadzona do
jezykoznawstwa w badaniach praskiej szkoty strukturalnej. W ujeciu Nikotaja Trubieckiego
struktura oznaczata sposéb uporzadkowania relacji w systemie fonologicznym. Z czasem
pojecie struktury zostalo rozszerzone takze na model stosunkéw w obrebie wypowiedzi”.
7. Mitosek, dz. cyt., s. 214.

26 K. Polanski, dz. cyt., s. 12.

2T'T. Todorov, Poetyka, thum. S. Cichowicz, Warszawa 1984, s. 12.
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nie Kleinera: ,,Do wyrazniejszego o$wietlenia [warstwowego — przyp. K.O.]
schematu niechaj postuzy konstrukcja genezy Konrada Wallenroda.
7 drugiej strony praktyka strukturalizmu immanentnego: dowiedzenie
warlantywnos$ci przyjetych przez Mickiewicza form tresci istotnej oraz (po
czedci anty-psychogenetyczne) zastrzezenie: ,,Dla konstrukeji [Konrada
Wallenroda — przyp. K.O.] jednak pytanie, czy poeta naprawde odczuwat
mozliwo$¢ roznych form, nie jest zasadnicze”?. Znamienne: siedemdziesiat
lat po Tresci i formie w poezji, w 1991 roku, Edward Stankiewicz opublikuje
rozprawe O synkretyzmie form w ,,Konradzie Wallenrodzie”. W niej Kleiner
pozostanie kim§ po prostu nieobecnym?°,

Tresé i forma w poezji zawiera jeden bezdyskusyjny argument za przy-
wolaniem Dziaddw, tzn. rzeczowy:

Tam tylko trwa poczucie granicy [miedzy trescig a forma — przyp. K.O.], gdzie
utwor nie zaspokaja tworcey czy tez jednostki percypujacej: tres¢ i forma réznia, sie
w dziele, gdy sa w rozdzwieku. Nie jest to bynajmniej cecha dziet niewielkiej mia-
ry — przeciwnie, w najwiekszych wlasnie tkwi czesto tragizm niewspdétmiernosci
formy 1 tresci. Mickiewicz te granice czul — w najpotezniejszym utworze. Konrad
moéwi o niej w wierszach wstepnych Improwizacji®'.

Przychodzi stwierdzié¢: autor tekstu dla polskiego strukturalizmu imma-
nentnego wrecz zaltozycielskiego sam siebie przesltonil pdzniejszym prze-
zen krzewionym kultem romantycznych poetéw. W Swiadomosci pokolen
badaczy ,,Kleiner” wcigz nadal przewaznie znaczy ‘Mickiewicz + Stowacki
+ Krasinsk?’, co sprzyja zapoznaniu tego, ze byl ojcem zatozycielem struk-
turalizmu immanentnego.

Dla metodologicznej materii polskich badan literaturoznawczych Tresé
i forma w poezji to akt zatozycielski strukturalizmu immanentnego? — od-
powiedz twierdzaca jest w trybie koniecznym uwarunkowana kontekstem
historycznym: 1922 rokiem. Nalezy wiec poprzesta¢ na chronologicznie
pierwszym, poetologicznym nurcie literaturoznawczych badan struktural-
nych i poniechaé¢ pytan o nurt semiotyczny oraz nurt narratologiczny (te

28 J. Kleiner, Tresé i forma w poezji..., s. 614.

2 Tamze, s. 615, przyp. 12. Nawet psychogeneza nie przekreéla metody strukturali-
stycznej, por. T. Todorov, dz. cyt., s. 88-90.

30 [...] Konrad Wallenrod jest znakomitym osiggnieciem poetyckim Mickiewicza (i pol-
skiego romantyzmu) nie tylko ze wzgledu na swa oryginalno$c i glebie, ale takze dzieki spo-
sobowi, w jaki wszystkie aspekty tego dzieta — jego fabula, gatunki literackie, kompozycja
i wersyfikacja — zostatly z soba tak powiazane, by mogly stworzy¢ dzielo pelne napieé¢ miedzy
forma a treScia, czeSciami a catoécia”. E. Stankiewicz, O synkretyzmie form w ,Konradzie
Wallenrodzie”, przel. 1. Kalinowska-Blackwood, [w:] tegoz, Poetyka i sztuka stowa, Krakow
1966, s. 169.

31 J. Kleiner, Tresé i forma w poezji..., s. 611.
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trzy tu przywolane za Ryszardem Nyczem?). Jednak nawet poprzestawszy
na owym poetologicznym nurcie, trudno oprzeé sie watpliwoSciom 1 bez
zastrzezen orzec o tym, ze Tresé¢ i forma w poezji to akt zalozycielski struk-
turalizmu immanentnego. Trudno$¢ jest uwarunkowana przede wszystkim
rozumieniem samego strukturalizmu. Mozna ogélnie: ,Mowigc najproscie;j,
strukturalizm oznacza poszukiwanie tego co wewnetrzne pod powtoka ze-
wnetrznosci, tego co systematyczne pod przypadkowym, tego co niezmienne
pod zmiennym”?. Mozna precyzyjnie:

Zgodnie z tym ogélnym pogladem [na strukturalizm jako orientacje badawcza w me-
todologii i teorii literatury XX wieku — przyp. K.O.] uksztattowaly sie typowe cechy
metody strukturalnej, o charakterze zasadniczo antygenetycznym. Po pierwsze,
przedmiotem badania jest tu utwoér pojety jako autonomiczna konstrukcja — a nie
jako ekspresja podmiotu czy odbicie spotecznej rzeczywisto$ci — niezaleznie wiec
od autorskiej intencji, sytuacji powstania dziela czy pragmatyczno-historycznego
kontekstu. Po drugie, celem badania jest opis strukturalnych cech (,literackosci”,
funkcji estetycznej czy poetyckiej) utworu, decydujacych o jego artystycznej inte-
gralnoéci 1 literackim statusie — a nie procesu jego powstawania, przekazywanej
treéci czy niepowtarzalnych wlasciwos$ci — przy uwzglednieniu powiazan z tekstami
pokrewnymi, z ktérymi tworzy nadrzedna (rodzajowa, gatunkowa itp.) systemowa
caloéé. Po trzecie, semantyka utworu ma charakter obiektywny (co znaczy: uprzed-
ni i niezalezny od interpretacyjnych czynnoSci, a takze stabilny, odznaczajacy sie
stalg natura swych wlasnoéci) oraz catoéciowy (wykraczajacy poza warto$é sumy
owych sktadnikéw), co sprawia, ze opis poszczegdlnych znaczen wychodzié powi-
nien od wiedzy o calo$ciowej strukturze, odczytywanej z kolei na tle systemu (lub
systeméw), w ktérym (lub w ktérych) jest realizowana®:.

Przyjawszy takie rozumienie strukturalizmu, niepodobna poprzestaé
na prostym orzekaniu, gdyz Tresé i forma w poezji nakazuje méwié nie o al-
ternatywie ,tak” badz ,nie”, lecz o ich koniunkeji i o proporcjach:

— Kleinera opis budowy dziela literackiego z pewnoScia nie jest antygene-
tyczny, ale tez niepodobna powiedzieé, ze geneza oraz kontekst historyczny
wyczerpuja podjeta przez niego materie;

— ,tre$é” 1 ,forma” dziet literackich wrecz konstytuuja , literackoécé”;

—jesli nie pierwsza, to przynajmniej druga czescé trzeciej ,,typowej cechy
metody strukturalnej”, tzn. calo$ciowy charakter, zostala uobecniona.

Zarazem nalezy podkresli¢: Kleinera zaledwie dwustronicowa weryfi-
kacja ,teoril” warstw dziela literackiego ,praktyka” Konrada Wallenroda

32 R. Nyez, Strukturalizm, teoria literatury i Edwarda Stankiewicza koncepcja poetyki,
[w:] E. Stankiewicz, Poetyka i sztuka stowa, Krakéw 1966, s. 11.

% B. Stankiewicz, Poetyka i sztuka stowa, przet. J. Zukower-Narbuntowicz, T. Stawek,
w: Poetyka i sztuka stowa..., s. 87.

34 R. Nyecz, dz. cyt., s. 9-10.
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byta jedynie instrumentalna (,,stuzebna”), tzn. uwarunkowana 1 jednocze-
$nie ograniczona potrzeba ilustracji teoretycznoliterackiego wywodu 1 nie
miata czegokolwiek z jakkolwiek rozumianej monografii problemowej badz
chociazby studium przypadku. Poczatek opisu tegoz poematu Mickiewicza
pozostanie bezdyskusyjnie antystrukturalistyczny: ,tre$é¢ psychiczna, do-
magajaca sie wyrazu” oraz tytutowa postac jako wcielenie autora. Po czym
mozemy przeczytac:

Temat [poematu — przyp. K.O.] dopuszczal mozliwoS$ci rozmaitego uksztaltowania
na tle réznych rodzajéw literackich: bohater mégt staé sie oérodkiem dramatu lub
poematu epickiego; w zakresie epiki mégt by¢ postacia epopei bohaterskiej w stylu
homerowym — i te mozliwo$é poeta tak wyraznie odczuwat, ze przynajmniej ustep
jeden ustylizowal na epopeje (Powiesé¢ Wajdeloty); ale 6wczesne zainteresowania
literackie 1 pokrewienstwo tragicznego Wallenroda z tragicznymi jednostkami By-
rona kazato wybra¢ forme poetyckiej powiesci byronskiej z pewnymi elementami
powieéci sensacyjnej 1 powiesci walterskotowskiej; ze jeszcze w obrebie tej formy
istniata dla poety mozliwo§¢ réznego uktadu tresci, to rzecz wiadoma. Tak sie
uksztattowala ostatecznie struktura (warstwa C). Ustalona juz tres¢ zdobywa
wreszcie forme wykonczonego dziela poetyckiego (warstwa D); jak silnie dziatat tu
wybdr mozliwoéci réznych, éwiadczy wsréd zmiennych typow opowiadania, dialogu
1 pie$ni stosowanie wiersza epickiego i strofy lub nawet rytméw nieréwnomiernej
dtugoséci. Ale chociaz analiza moze nasunaé pytanie, czy istotnie w stadiach poszcze-
gblnych nastapil wybdr formy najwlasciwszej — utwor jest nierozerwalng jednoscia,
ktorej tresci niepodobna oddzieli¢ od formy. W formie zmienionej — nie bytby dla
nas Konradem Wallenrodem?.

Ten tu zacytowany passus przynajmniej mocno pobrzmiewa struktura-
lizmem 1 dlatego moze by¢ czytany jako poczatek drogi prowadzacej do
Stankiewicza O synkretyzmie form w ,Konradzie Wallenrodzie” — publika-
cji wszak bezdyskusyjnie wspottworzacej strukturalizm bez jakichkolwiek
niedopowiedzen sformutowany. Dla tegoz ,jednego z najwybitniejszych
wspotezesnie polskich jezykoznawcow”® Tresé i forma w poezji pozostata
nieobecna...
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