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This article attempts to read Juliusz Stowacki’s Arab from the comparative perspective of John Mil-
ton’s Paradise Lost. The protagonist of Stowacki’s oriental tale, who is a variation on the Byronic
hero, also shows similarities with Milton’s Satan: unceasing motion, obsession of revenge, loneli-
ness, axiological preference of evil. The analysis of those similarities creates a new interpretative
context for Arab, which was hitherto regarded as a superficial study of the pathological psyche or
a caricature of the Byronic model.
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Arab, napisany jesienig 1830 roku, zdaniem Jarostawa Maciejewskiego,
nie moze ,,by¢ zrozumiany wtasciwie 1 zinterpretowany zgodnie z intencjami
autora” bez kontekstu chronologicznie wezesniejszych powieéci poetyckich
Stowackiego (czyli Jana Bieleckiego, Mnicha, Hugona), poniewaz razem
stanowig one cykl wyrazajacy poglady poety na tak zwana _,,chorobe wieku”
oraz na problemy narodowos§ciowe oraz polityczne'. Zdaje sie jednak, ze jest
to zbyt kategoryczne stwierdzenie — problemy sprawia juz samo dookresle-
nie intencji autorskich. Byé moze Stowacki w Arabie nie tyle chcial wcho-
dzi¢ w polityczne dysputy, ale — jak np. sugeruje Kwiryna Ziemba — przelal
na papier swoje depresyjne nastroje zwiazane z nieszczesliwa miloscia do
Ludwiki Sniadeckiej oraz poczatkami urzedniczej kariery, jakiej dla siebie
nie pragnat?? Je§li pozostaé¢ w kregu interpretacji dopuszczanych jedynie
intencjami autorskimi, taka hipoteza, choé¢ prawdopodobna psychologicz-
nie, w zasadzie uniemozliwialaby jakiekolwiek dalsze literaturoznawcze
poczynania wiazace sie z tym utworem. Dobrym przykladem konsekwencji
takiego podejécia sq prace Andrzeja Tretiaka poswiecone Georgowi Gor-
donowi Byronowi — w ujeciu badacza gltéwnym (jesli nie jedynym) Zrédtem
tworczoécl angielskiego romantyka byto przezywanie kazirodczego roman-
su z przyrodnig siostra, Augusta Leigh®. Kontekst biograficzny — ktorego

1 J. Maciejewski, Powiesci poetyckie Stowackiego, Poznan 1991, s. 68.

2 K. Ziemba, Wyobraznia a biografia. Mtody Stowacki i ciqgi dalsze, Gdansk 2006,
s. 158-162.

3 Zob. A. Tretiak, Literatura angielska okresu romantyzmu 1798-1830, Lwow 1928,
s. 273; tegoz, Lord Byron, Poznan 1930, s. 90-100.
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zreszta niepodobna potwierdzi¢ w sposob niepodwazalny — w optyce uczo-
nego przy¢mil wszelkie inne mozliwoSci interpretacyjne takich utworéw,
jak chociazby Narzeczona z Abydos czy Korsarz, co niejako odebralo tym
tekstom range autonomicznego dziela literackiego, sprowadzajac je do roli
poetyckich dokumentéw biograficznych. Rzecz jasna pewna ambiwalencja
tozsamo$ci narratora utworéw Byrona?, stanowi nieodtaczny element historii
recepcji tych dziel, nie powinna by¢ jednak elementem dominujacym, a co
za tym idzie — zamykajacym.

W przypadku Araba réwnie istotne 1 owocne poznawczo, co umiejsco-
wienie go na mapie wspolczesnych Stowackiemu dyskusji toczacych sie
w przestrzeni publicznej?®, jest wyzyskanie pojawiajacych sie w tym utworze
§ladow prowadzacych na $ciezki dociekan intertekstualnych oraz — w wiek-
szej mierze — komparatystycznych. Najbardziej oczywiste sa nawiazania
do Farysa Adama Mickiewicza. Oba utwory, osadzone w bliskowschodnim
entourage’u, stanowia $wiadectwa romantycznej intensyfikacji studiéw nad
Orientem, przejawiajacej sie zar6wno w nauce, jak 1 sztuce. Doglebna ana-
liza uwarunkowan tego fenomenu na gruncie polskiego romantyzmu i jego
wplywu na twoérczo$é Stowackiego znacznie przekracza zakres niniejszego
szkicu® na jego potrzeby wystarczy stwierdzenie, ze wschodni kostium
powiesci poetyckiej] w duzej mierze pozostawal sztafazem’” pozwalajacym
spojrzeé z dystansu na aktualng sytuacje kultury europejskiej i podjaé prébe
skonstruowania nowego pojmowania $wiata, jak réwniez miejsca jednostki
na wiecznie dynamicznym styku natury i cywilizacji. Kontekst Mickiewi-
czowski, wrecz narzucajacy sie podobienstwem obrazowania (gtazy, palmy,
sepy, rodzaj wierzchowca)®, nie bedzie jednak gléwnym przedmiotem dal-
szych rozwazan — dla proponowanej tutaj interpretacji Araba najistotniejsza
jest jedynie puenta Farysa (o czym we wlaSciwym miejscu).

Pozostajac jeszcze na moment w domenie orientalizmu: obecna w stanie
badan teza, jakoby w Arabie 1 innych utworach o tematyce arabskiej Stowac-
ki dazyt do sportretowania ,autentycznego mieszkanca Orientu”, w zwiazku
z czym ,jego bohaterowie my$la, czuja 1 pragna inaczej, zwiazani sa z inng,

* A. Wnuk, Polska romantyczna powiesé poetycka. Wyznaczniki i konteksty gatunkowe,
Warszawa 2014, s. 26.

5 Zob. J. Maciejewski, dz. cyt., s. 81-92.

5 Wyczerpujaco pisal na ten temat m.in. Wactaw Kubacki (tegoz, Z Mickiewiczem na
Krymie, Warszawa 1977).

“Rowniez Byron, podsycajacy zainteresowanie Wschodem (szczegélnie islamskim), ra-
czej nie byt znawca tamtejszej kultury, a orientalne realia w jego powiesciach poetyckich sa
kreowane w podobny sposéb, w jaki odmalowywat dawna Szkocje Walter Scott, zob. wiecej:
P. Cochran, Byron and Orientalism, Newcastle 2006, s. 8-12.

8 J. Maciejewski, dz. cyt., s. 63.
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kultura i kierujg sie odmiennymi od europejskich zasadami moralnymi™, nie
ma wystarczajacych podstaw. Sam fakt obracania sie poety w Srodowisku
wilenskich inteligentéw zywo zainteresowanych problematyka orientalna
nie dawatl mu wystarczajacych kompetencji do tego, by odmalowaé prawdzi-
wy $wiat islamu. Bez osobistego doSwiadczenia Orientu, umozliwiajacego
chocby czeéciowe unikniecie przepuszczania obrazu Wschodu przez filtry
europejskich wyobrazen, bylo to zadanie karkotomne 1 skazane na porazke.
Co wiecej, ogélny wizerunek Araba w romantycznych powiesciach poetyc-
kich jako dumnego, cho¢ bywa, ze na swj spos6b szlachetnego okrutnika,
nie odbiega zbytnio od pogladéw na temat tego narodu spotykanych juz
w o$wieceniu — wyrazali je np. Wolter czy Turpin'®. Tekst Stowackiego jest
tworem wylacznie literackim, nie kulturoznawczym.

Samotnicy

Juz samo przyporzadkowanie genologiczne Araba odsyta do konwencji
wykreowanych przez George’a Gordona Byrona w jego oriental tales'!, na-
tomiast szczegdlnie silnie zaznacza sie w dziele Stowackiego byronowska
proweniencja konstrukeji bohatera. Araba, podobnie jak Selima czy Giaura,
charakteryzujq skrajny indywidualizm, samotnictwo, ogdlna pogarda dla
Swiata oraz pycha'?. Wszyscy tez pojawiajq sie w przestrzeni fabuty znikad,
a po zakonczeniu opowiesci pozostawiaja czytelnika z pytaniem, na ktore
nie ma jednoznacznej odpowiedzi: kim tak naprawde sa'?? Agnieszka Wnuk,
tworzac katalog cech bohatera bajronicznego, zwraca takze uwage na obecne
w nim elementy demonizmu'.

9 J. Lasecka-Zielakowa, Powiesé poetycka w Polsce w okresie romantyzmu, Wroctaw
1990, s. 101.

19 H. Vyverberg, Human Nature, Cultural Diversity and the French Enlightenment, New
York 1989, s. 116-119.

1 Na grunt polski powie§é poetycka przeniknela w odmianie byronowskiej i scottowskiej,
jednak to Byron w wiekszym stopniu byl twérca gatunku — Scott, trzymajacy sie jeszcze
klasycznych regut epiki historycznej, wpltywal raczej na proze historyczna, zob. J. Lasecka-
-Zielakowa, dz. cyt., s. 36.

12 J. Maciejewski, dz. cyt., s. 67; M. Sielewonko, Model bohatera romantycznego w wybra-
nych utworach Juliusza Stowackiego (Arab, Balladyna, Lambro, Mazepa), ,Annales Univer-
sitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin — Polonia, Sectio FF” 2015, vol. XXXIII, s. 215-216.

13 O czytelniczej irytacji wzbudzanej przez brak rozwiazan w powieéciach poetyckich Byro-
na pisata m.in. Marta Piwiniska, zob. tejze, Zte wychowanie. Fragmenty romantycznej biografii,
Warszawa 1981, s. 358-359. Irena Dobrzycka z kolei przytacza stowa de Vigny’ego przyréwnu-
jacego czytanie Lary do patrzenia na zastone, przez ktora przebijaja cienie, zob. tejze, Ksztatto-
wanie sie tworczosci Byrona. Bohater bajroniczny a zagadnienie narodowe, Wroctaw 1963, s. 44.

“ A. Wnuk, dz. cyt., s. 65.
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Précz sekretéw 1 podobienstwa osobowosci bohateréw wezesnych utwo-
réw Byrona oraz polskiego poety taczy podobienstwo fizyczne. Z autoportretu
nakreslonego przez Araba mozna wrecz wnioskowacé, ze to bliski krewny
Lary 1 Konrada: ,,Gdy na mej twarzy ujrza boles¢ sroga,/ Szczesliwi bladna,
1 $miac sie nie moga’ (A: 109)'?, ,Smialem sie gorzko, byt to émiech sza-
tana” (A: 111), ,, Tu cicho, pusto — 1 tylko z obloku,/ Ksiezyc posepne czolo
rozpromienia” (A: 113), tymczasem Byron opisuje wspomnianych bohaterow
nastepujaco:

He stood a stranger in this breathing world,

An erring spirit from another hurl’d:

A thing of dark imaginings that shaped

By choice the perils he by chance escaped (L: 370)*

There was a laughing Devil in his sneer,
That raised emotions both rage and fear;
And where his frow of hatred darkly fell,
Hope withering fled, and Mercy sigh’d his farewell! (C: 341)"7

Taki sposéb obrazowania odsyta do kolejnego tekstu, ktéremu z kolei wiele
zawdziecza sam Byron — do Raju utraconego Johna Miltona (Stowacki row-
niez czytal ten utwor, na co wskazuje motto do Lambra, bedace fragmentem
jego ksiegi drugiej. Milton, choé¢ obecny w polskiej refleksji oéwieceniowej
nad eposem, nie nalezat do pisarzy najbardziej popularnych, czesto ko-
rzystano przy tym z thumaczen francuskich; jednak na podstawie faktu,
ze w swoich Prawidtach wymowy i poezji wspomina o Miltonie Euzebiusz

1% Skrotem A odsytam do: J. Stowacki, Arab, [w:] tegoz, Powiesci poetyckie, oprac. M. Ur-
sel, wyd. 4 zmienione, Wroctaw—Krakow 1986; w nawiasie pozostawiam numer strony. Na tej
samej zasadzie uzywam skrétow L = G.G. Byron, Lara, [w:] tegoz, The poetical works of Byron,
New York 1975; C = G.G. Byron, The Corsair, [w:] tegoz, The poetical works of Byron, New
York 1975, PL =dJ. Milton, Paradise Lost and Paradise Regained, London 2013 (w przypisach
odpowiednie fragmenty z ttumaczenia Macieja Slomczynskiego, Krakow 1986. Z uwagi na
fakt, ze polskie przektady powiesci poetyckich Byrona, choé¢ sg interesujacym dokumentem
recepcji poety oraz historii polskiej translatologii, maja liczne niedostatki uwarunkowane
perspektywa ttumaczy, w przypisach podaje wlasne wersje polskojezyczne, ujete w nawiasy
kwadratowe).

16 [W tym $wiecie zyjacym pozostal obcym

7 daleka wygnancem, duchem btadzacym;

Twor mrocznych wyobrazen, co przypadkiem

Umyka z tworzonych przez siebie matni].

7 [Rozeémiany Szatan w grymasie jego warg,

Rozbudzat jednako ciemna wsciekto$é i strach;

Gdy rzucal wokdt nienawistnym spojrzeniem

Bledta Nadzieja, Litoéé¢ znikata z westchnieniem].
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Stowacki, mozna wysnué hipoteze, ze w momencie pisania Araba angielski
poemat byl Stowackiemu juniorowi juz znany choéby czeéciowo)'®. Szatan,
zobrazowany tam jako majestatyczny upadly aniot, rozpalal wyobraznie
romantykéw 1 zostal prototypem charakterystycznego dla epoki bohate-
ra, hotubionego takze (a moze przede wszystkim) przez wzglad na swoja
porazke. Budzacy sie w piekle Szatan ,round he throws his baleful eyes,/
That witnessed huge affliction and dismay,/ Mixed with obdurate pride and
steadfast hate'”” (PL: 2-3), a stojac przed swymi zastepami:

Darkened yet, so shone

Above them all th’ Archangel: but his face

Deep scars of Thunder had intrenched, and care
Sat on his faded cheek, but under brows

Of dauntless courage and considerate pride
Waiting revenge, Cruel his eye® [...] (PL: 18)

Dumny 1 okrutny Szatan szybko ruszy w droge, by szukaé zemsty. Podob-
nie uczyni Arab.

,Okrazalem ziemie i przemierzalem ja wzdluz i wszerz”
(Hi 1,7)"

— powie Bogu Szatan na poczatku Ksiegi Hioba. W momencie powstawa-
nia tej czesci Starego Testamentu w §wiadomoéci wyznawcoéw Jahwe nie
byt on jeszcze Jego gléwnym antagonista, ale przebywat blisko Niego wraz
z innymi aniolami, petniac funkcje ,,oskarzyciela” cztowieka (,oskarzyciel”
to, obok ,,przeciwnika”, jedno z etymologicznych znaczen hebrajskiego sto-
wa satan, ktore po raz pierwszy pojawia sie w Biblii jako okreslenie aniota
zastepujacego droge Baalamowi w Ksiedze Liczb). Wykazywal juz jednak
sktonno$ci do przekraczania wlasnych uprawnien motywowane niechecia do

18 7. Sinko, Twérczosé Johna Miltona w oswieceniu polskim, Warszawa 1992, s. 103—120.

1% [Okiem zatosnym, ktére byto $éwiadkiem/ Kleski straszliwej, wiedzie w krag z rozpa-
cza,/ Z ktora sie miesza pycha i nienawisc].

20 [Przyémiony, jasnial 6w archaniot bardziej

Niz inni: jednak w obliczu glebokie

Bruzdy wyryl mu piorun i osiadty

Troski na licu bladym, cho¢ pod czotem

Nieustraszonym, meznym, pelnym pychy

Knujacym zemste tkwi okrutne oko].

21 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przektad z jezykéw oryginal-
nych z komentarzem, oprac. Zesp6t Biblistéw Polskich z inicjatywy Towarzystwa Swietego
Pawta, Czestochowa 2011, s. 1109.
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ludzkosci. Zaskakujaca w pierwszej chwili uwaga o ziemskich wedrowkach
Szatana wynika prawdopodobnie z uzycia przez biblijnego autora schematu
funkcjonowania imperium babilonskiego, w ktorym witadca potrzebowatl
,oczu” szpiegdw do kontrolowania swych satrapéw??, jednak w literaturze
Szatan przedstawiany jest bardzo czesto wlasnie w ruchu®.

Nie inaczej jest w Raju utraconym —niemal natychmiast po swoim upad-
ku rozpoczyna on zwiadowcza wyprawe w kierunku bram piekla, a nastep-
nie raju. Kiedy po raz pierwszy dostaje sie do Edenu, wnikliwie obserwuje
zachowanie Adama 1 Ewy, by przyja¢ najskuteczniejsza strategie kuszenia.
Na przestrzeni calego poematu Szatan jest tak naprawde jedyna aktywna
postacig, przelamujaca harmonijne, acz mechaniczne funkcjonowanie stwo-
rzonego przez Boga uniwersum. Dzialania podejmowane przez Boga, Syna
oraz otaczajacych Ich anioléw sa tylko odpowiedzia na zaczepne poczynania
strony przeciwnej. Inni upadli aniotowie rowniez nie wykazuja samodziel-
nej inicjatywy w czynie (chetnie za to rozprawiaja podczas piekielnej rady),
catkowicie polegajac w tym wzgledzie na swym przywddcy. Fizyczna zmiana
miejsca nie pozwala jednak Szatanowi na ucieczke od samego siebie — pie-
klo jest jego nieodlgcznym towarzyszem: ,Me miserable! Which way shall
I fly/ Infinite wrath and infinite despair?/ Which way I fly is hell; myself
am I hell”?* (PL: 80).

W ciaglym ruchu jest takze Arab. Napedzany podobna heroiczna ener-
gia? bezustannie przemierza pustynie z zamiarem ucieczki od ludzi i jed-
noczesnego szkodzenia wszystkim szczesliwcom napotkanym po drodze.
Na jego zacieklo$¢ nie maja wplywu ani czas, ani przestrzen. Mozna do-
mniemywac, ze ta niezmienna, w pelni niezalezna od réznych czynnikow
sila odczuwanych przez niego cierpien jest juz nie tyle patologiczna?s, ale
wiece], nie w pelni ludzka. Przemieszczajac sie, nie jest w stanie uciec od
wytworéow wlasnego umystu 1 wygltasza kwestie mocno rezonujaca z roz-
paczliwymi konstatacjami Szatana: ,,Gdy czlowiek w stepy od ludzi ucieka,/
Mys$l wlasna jest wtenczas wrogiem czltowieka” (A: 113).

Podobnie jak upadty aniot Miltona, Arab uwaznie przyglada sie swoim
ofiarom. Pewnego dnia nie spuszcza z oka wesolej karawany, ktéra zatrzy-
mala sie przy zatrutej studni (Prawdopodobnie przez niego wlasnie — skad

22 R. Zajac, Szatan w Starym Testamencie, Lublin 1998, s. 54-55.

% Szeroko pisze o tym Eva Marta Baillie w swojej monografii Facing the Fiend. Satan
as a Literary Character, Cambrigde 2014.

24 [O ja nieszcze$liwy/ Bowiem gdziekolwiek zwréce lot, tam wszedzie piekto/ Sam je-
stem pieklem].

% M. Praz, Zmysty, smieré i diabel w literaturze romantycznej, przel. K. Zaboklicki, wyd.
2, Gdansk 2010, s. 73.

26 M. Sielewonko, dz. cyt., s. 20.
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bowiem mialby o tym wiedzie¢? Co wiecej, mianem trucizny okresla on takze
wlang w serce napotkanego innym razem rybaka nadzieje). Szybko reaguje
na siegniecie po wode przez ojca zrozpaczonego momentalng utrata synow,
ale tylko po to, by ratujac go, poglebié jego bél. Beduin relacjonujac natych-
miastowe 1 skuteczne dziatanie skazonej wody, uzywa znaczacej metafory:
,Rzeklbys! Ze Diwy, ze ciemni Anieli/ Na éwiat zarazy wyrzucili tchnienie”
(A: 112). Diwy, nalezace do katalogu demonologii perskiej, maja swo6j odpo-
wiednik w Starym Testamencie, tkwiacy swymi korzeniami w napieciach
wytwarzanych przez wiare Hebrajczykow w jedynego Boga a niezaprze-
czalne istnienie zla. Jest nim mal'ak Jahweh, aniol pojawiajacy sie po raz
pierwszy w Ksiedze Wyjscia przed Mojzeszem w postaci gorejacego krzewu
(Wj 3,2) jako forma przyjmowana przez Boga w kontaktach z ludzmi?’. To
za jego sprawa, doszlo p6zniej do rzezi pierworodnych w Egipcie, on tez
sprowadzit zaraze na lud Izraela, by ukaraé grzech Dawida (2 Sm 24, 1-17)
1 przyczynit sie do kleski Achaba (2 Kr 22, 19-23). Wraz z kazdym kolejnym
pojawieniem sie na kartach Biblii, byt ten coraz bardziej sie usamodzielniat.
Jak pisze Jeffrey Burton Russell:

Gradually the mal’ak obtained its independence from God; gradually its destructive
aspect was emphazised; finally, it became the personification of the dark side of
divine nature. The mal’ak was now the evil angel, Satan, the obstructor, the liar,
the destroying spirit?.

Dziatania Araba réwniez opierajq sie na wymierzaniu kary, ale swoiScie
przezen rozumianej — nie za przewiny wzgledem Boga, ale za okazywanie
przez przypadkowe osoby zwyktej radosci czy zadowolenia z zycia. W za-
lozeniu ma by¢ to zemsta gléwnego bohatera, jak mozna przypuszczac, za
krzywdy doznane z rak innych ludzi, na co wskazuje nastepujacy fragment:

Tak koral niegdy$ zyt pod morska woda,

Nieraz sie smucil przewidujac burze;

Gdy stonce w niebios blysneto lazurze,

Koral jak majtek cieszyl sie pogoda:

Ale zerwany wichrami jesient,

Skamieniatl btadzac wéréd zimnych kamieni. (A: 111-112)

21 J.B. Russell, Prince of Darkness. Radical Evil and the Power of Good in the History,
Ithaca 1998, s. 36.

28 Mal’ak stopniowo uniezaleznit sie od Boga; sukcesywnie podkre§lano jego destruk-
cyjne cechy 1 ostatecznie stal sie uosobieniem mrocznej strony boskiej natury. Teraz byl juz
aniotem zla, zawada, ktamca, duchem zniszczenia”. Tamze, s. 38. Przektady publikacji an-
glojezycznych sa mojego autorstwa, chyba ze zaznaczono inaczej — przyp. M.N.
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W kreacjach bohateréw Byrona czesto obecny jest motyw sklécenia ze
spoteczenstwem wynikajacy z niezgody na hipokryzje konwenanséw, wszech-
obecng obtude i wyrachowanie. Bohater bajroniczny wybiera samotno$é i od-
czuwa silniejsze wiezy z natura niz z ludzmi. W ten rys jego charakterystyki
Arab wpisuje sie, wybierajac metafore zwigzana z morzem, symbolizujacym
przestrzen wymykajaca sie ludzkiemu poznaniu, w petni przynalezna do sit
natury, miedzy bohaterem Stowackiego a protagonistami powiesci poetyckich
Anglika istnieja jednak réznice — po pierwsze, bunt postaci bajronicznych
zasadza sie w gruncie rzeczy na idealizmie?® 1 wyzszych wartosciach, takich
jak np. walka o wyzwolenie ojczyzny, a nie checi zemsty. Dodatkowo, sa to bo-
haterowie o rozdartej osobowosci, co, jak zauwaza Agnieszka Wnuk, znajduje
odbicie w takich okreS§leniach jak ,,szlachetna zbrodnia” i zarazem stanowi
przejaw romantycznej antropologii: ,,czlowiek jawi sie jako istota zawieszona
miedzy bytami, nieustannie przekraczajaca wlasna cielesno$é 1 zdazajaca
ku sferze ducha, taczaca skrajnosci, charakteryzujaca sie »wieczna poten-
cjalnoécia«”®. Arab nie przedstawia soba podobnego poziomu psychicznego
skomplikowania, nie wida¢ w nim tez zadnych tesknot metafizycznych. Ani
razu nie wspomina choéby stowem o wyrzutach sumienia, nie ma poczucia
winy (ktora, notabene, zwazywszy na kalwinskie wychowanie, jakie odebrat
Byron, stanowi wazny komponent psychiki bohateréw; polskie przektady
niestety zgodnie pomijaja ten aspekt?®!).

Czy jednak rzeczywiécie chodzi mu o, jak sam wskazuje, zwykla zemste?
Nie odptaca przeciez swoim krzywdzicielom (czy ewentualnie ich przyjacio-
lom czy rodzinie), ale rani kazdego, kogo spotyka. Skutecznos¢ tak szeroko
zakrojonych dziatan daje mu poczucie wladzy, wlasnej sity, sktaniajace przy
okazji do ironicznych przechwalek. Chociaz Beduina cechuje precyzja w za-
dawaniu cierpienia — uderza w najczulsze punkty swoich ofiar — nie jest bez-
namietnym sadysta, jak chce Maciejewski®?, poniewaz caty czas jego gtowny
motyw stanowi silny resentyment, a nie poszukiwanie rozkoszy (odczuwa
co prawda czesciowa satysfakcje ze swojej niszczycielskiej dziatalnosci, ale
trudno moéwicé tu o jakimkolwiek ukojeniu). Dla Stefana Treugutta logiczne
uzasadnienie dziatan bohatera nie jest tatwe:

Wyprawa nie ma okre§lonego celu: ani Arab chce kogo$ pokonaé, ani sie tez broni.
Tropi radoéé ludzka, by ja zniszczyé, co jest zajeciem i okrutnym, i doéé abstrak-

2 W. Peerie, The Byronic Philosophy, [w:] Byron. Wrath and Rhyme, red. A. Bold, Lon-
don—New York 1983, s. 145.

30 A. Wnuk, dz. cyt., s. 64.

31 W. Krajewska, Polskie przektady powiesci poetyckich Byrona w okresie romantyzmu,
,Pamietnik Literacki” 1980, nr 1, s. 157—158.

32 J. Maciejewski, dz. cyt., s. 64.
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cyjnym. Godnym zwyrodnialcéw z powieSci markiza de Sade, ale czy tak winien
ekscytowaé swdj instynkt zyciowy buntowniczy, romantyczny syn pustyni?! [...]
Wrogowie dumnego Araba pewnie juz wszyscy w mogitach, skoro on upedza sie za
pojeciami oderwanymi, jak rado$é*.

Pomijajac juz kwestie tego, co bohaterowi romantycznemu wypada, a co
nie, warto zatrzymac sie przy dwoch szczegdétach wypowiedzi badacza. Po
pierwsze, swoiste polowanie na rado$¢, z trudno wytlumaczalnych wyzyn
abstrakeji sprowadza sie do konkretu spotkania z drugim czlowiekiem oraz
wybrania sposobu zadania najbardziej przenikliwego bélu, fizycznego badz
psychicznego:

I 1zy 1 rozpacz sa skarbnica moja,

I z tej skarbnicy podty lud obdarzam.

Smieré niose nedznym, co sie $mierci boja,
Wesotych cierpien widokiem przerazam,;

Gdy na mej twarzy ujrza boles¢ sroga,
Szczesliwi bladna 1 $§miac sie nie moga (A: 109)

Przytoczona druga strofa utworu wskazuje na lezaca u podstaw poczynan
Araba zatozona totalno$¢ destrukeji, ktoérej nie da sie wyttumaczyé tylko
1 wylacznie checia zemsty (co do ktérej wskazowki pojawiaja, sie dopiero
w dalszych partiach tekstu). Zazwyczaj po wzieciu odwetu dazacy don czto-
wiek wygasza swoje drapiezne pragnienia, a jego emocje ulegaja wyciszeniu.
Arab tymczasem nie zna wytchnienia, wydaje sie wrecz maszyna do zada-
wania cierpien — napedza go nie tylko che¢ wyrownania rachunkoéow, ale
réwniez pewne zatozenie aksjologiczne. Po drugie, jako wskazéwke mozna
potraktowaé odwotanie sie Treugutta do de Sade’a —bez wzgledu na cel, jaki
przyswiecal badaczowi w momencie przywolywania tego nazwiska, pewna
paralela miedzy Arabem a Niedolami cnoty wydaje sie mozliwa do przepro-
wadzenia. Aby to zrobié, nalezy jednak najpierw dobrnaé¢ wraz z Beduinem
do kresu jego podroézy. Tymczasem idzmy dalej.

Szatan Miltona, widzac szczeScie pierwszej pary w raju, doSwiadcza nie
tylko silnej zazdroSci, ale 1 obcej Arabowi litosci, ktéra prowadzi nieomal
do wyrzutéw sumienia. Argumentem na rzecz skrzywdzenia ludzi staje
sie konieczno$é. OsobiScie w niczym mu nie zawinili, ale tylko poprzez ich
niepostuszenstwo wywrze zemste na Bogu za swoje upokorzenie 1 zestanie
w otchtan, udowadniajac Mu tym samym mierno$¢ rasy powolanej do zycia
w miejsce upadlych aniotéw (a przy okazji rozciagnie swoje panowanie na
nowo uksztaltowany éwiat). W swojej rozmowie z Ewa Szatan uzywa ar-

33 S. Treugutt, Pisarska mtodosé Stowackiego, Wroctaw 1958, s. 267.

225 Satanicznos¢ kreacji bohatera



gumentacji genialnej w swej prostocie — uéwiadamia kobiecie, ze do petni
szczeécia brakuje jej calej wiedzy, umozliwiajacej poznanie boskich tajem-
nic. Stworzywszy potrzebe, wskazuje na szybki i skuteczny sposob jej zre-
alizowania, czyli siegniecie po owoc z Drzewa Wiadomos$ci Dobrego 1 Zlego.

Arab, jeszcze bardziej ztowrogi niz Szatan, bo pozbawiony wszelkich
skruputéw, stosuje podobna strategie podczas spotkania ze starym rybakiem.
Mieszkaniec skromnej chatki, ,na pozér nedzny i ubogi” (A: 110), wtaénie
przezywa chwile rado$ci zwiazane z przypadkowym wyltowieniem kilku
drobnych perel. Pojawiajacy sie ni stad, ni zowad Beduin prowadzi go nad
brzeg morza, pokazuje ogromna perle 1 rzuca ja w fale z obietnica, ze wylo-
wiona 1 sprzedana zapewni starcowi dostatek. Jej odzyskanie okazuje sie
oczywiscie niemozliwe. Arab wskazuje rybakowil na rzekome braki w jego
dotychczasowej egzystencji, jednoczeénie podsuwajac sposéb ich wypelnienia.
Czlowiek, skuszony wizja bycia kim§ wiecej, bezpowrotnie traci mozliwo§cé
cieszenia sie tym, co jest mu dostepne. Reakcja zawiedzionego mezczyzny
na utrate szczeécia i niemozno$¢ odzyskania stanu beztroski jest obwinianie
nie tajemniczego przybysza, ale Boga.

Miejscem, w ktéorym dobrom materialnym nadano wymierna wartosc,
jest wlaénie Miltonowskie pieklo — Mammon jako prekursor gérnictwa po-
szukuje rud drogocennych kruszcow 1 znajduje ich pod dostatkiem: ,Let none
admire/ That riches grow in Hell; that soil may best/ Deserves the precious
bane”®* (PL: 21). Jak zauwaza Richard Waswo: ,[...] getting rich from the
processes of material production originates in hell and is a chief means of
extending its empire on earth”®. Pustynny jezdziec rozpoScierajacy przed
oczami rybaka morskie fale i budujacy na nich wizje zdobycia pieniedzy
przypomina takze Szatana kuszacego Jezusa na pustyni poprzez ukazanie
Mu ze szezytu gory bogactwa wszystkich krélestw Swiata (Mt 4, 8-9). Rzecz
jasna, w przekazie biblijnym nie dopial swego celu.

Eros i Tanathos

Kolejne spotkanie Araba z ludzmi to spotkanie z para kochankéw — dzie-
wica 1 Selimem — konczace sie podwdjnym rozbiciem ich zwigzku. Najpierw,
widzac szczeScie kobiety, Arab zabija jej kochanka, by¢ moze wlasnego

34 [Niechaj nie budzi zdziwienia/ To, ze bogactwa wyrastaja w piekle:/ Najlepiej ta gleba
stuzy kosztownym/ Owym truciznom].

3 ,Bogacenie sie wskutek procesé6w produkcji materialnej rozpoczyna sie w piekle i ma
na celu gtéwnie wilaczenie ziemi w obreb jego imperium”. R. Waswo, Devilish and Divine
Economics in (and after) Paradise Lost, [w:] After Satan. Essays in Honour of Neil Forsyth,
red. K. Stirling, M.H. Dutheil de la Rochere, Newcastle 2010, s. 88.
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rywala (mezczyzna jest jedyna postacia w utworze nazwana z imienia).
Podazajac w kierunku ofiary, Beduin byl ,gnany rozpacza Kaina” (A: 115),
co moze mie¢ wymiar nie tylko uniwersalistyczny, odnoszacy sie do ogdl-
noludzkich sklonnosci, ale réwniez sugerowaé zwiazek miedzy Selimem
a jego oprawca opary na wiezach krwi. Hipotetycznie wlaénie ta zbrodnia,
popeiniona w mitosnym afekcie, zapoczatkowala dalsze cierpienia Araba.
Na zazdros$ci 1 niecheci do oddania tego, co sie samemu ukochato (w tym
przypadku poczucia wlasnej wyjatkowosci 1 wyzszo$ci), zasadza sie rowniez
bunt Szatana, ktory nie chcial zgodzié sie na panowanie w niebiosach Syna
Bozego, co w jego mniemaniu miato by¢ umniejszeniem archanielskiej wspa-
niato$ci. W przeciwienstwie do innych aniotéw, nie wtaczyt sie w chéralne
opiewanie Bozej chwaly:

[...] but not so waked

Satan; so call him now, his former name

Is heard no more in Heaven; he of the first

If not the first Arch-Angel, great in power,

In favour and pre-eminence, yet fraught

With envy aganist the Son of God, that day

Honoured by his great Father, and proclaimed

Messiah King anointed, could not bear

Through pride that sight, and thought himself impaired®. (PL: 127)

Neil Forsyth, wnikliwie analizujac tekst Raju utraconego, sugeruje
mozliwoé¢ braterstwa Syna 1 Szatana — zdaniem uczonego stowo ,,impaired”
[dostownie ,,ostabiony”, ,,uszkodzony”] mozna czytaé nie tylko jako wskaza-
nie na obnizenie rangi aniola, ale takze wyzyskujac jego podwdjne znacze-
nie jako ,pozbawionego pary”, co wskazywaloby na relacje miedzy Synem
1 Szatanem podobna tej, jaka laczyla Jakuba 1 Ezawa?®’. Jak zauwaza Stella
P. Revard, duma Szatana nie miata bezposredniego zrédla w pragnieniu
przewyzszenia Boga, ale w checi powrotu do stanu wybranstwa 1 lacznosci
z Nim sprzed intronizacji Syna; Szatan zapragnat odzyskaé utracong pozycje

3 [Lecz nie tak Szatan, bowiem tak go zwiemy,
Gdyz imie jego nie pada w Niebiosach;

On jednym z pierwszych, je§li nie najpierwszym
Byt archaniotem w tasce 1 godnoéci,

Lecz oto zawi$¢ nim miota straszliwa

Przeciw Synowi Bozemu, ktérego

Ojciec potezny uczcil, obwiesciwszy,

Ze jest Mesjaszem, 1 sam Go namagcil

Krélem; znie$é tego widoku nie mogac

Szatan w swej pysze czul sie ponizonym)].

3T N. Forsyth, The Satanic Epic, Princeton 2003, s. 173.

227 Satanicznos¢ kreacji bohatera



nie poprzez zdanie sie na madro$¢ 1 milos¢ Boga, ale na wlasne silty —1 to
przyczynilo sie do jego zguby?®.

Motyw nie tyle pokrewienstwa, co krwi, jest istotny w drugim — i zara-
zem ostatecznym — unicestwieniu kochanka dziewczyny, ktéry odwiedza
ja w postaci wampira. Selim nie jest zbyt zadowolony ze swej wampirycz-
nej egzystencji — weiaz ponury, rozpaczliwie wzdycha, ,wini los 1 siebie”?’
(A: 116). Jego wybranka wrecz przeciwnie, jest zachwycona mozliwo$cia,
utrzymywania go przy zyciu wlasna krwia, a co za tym idzie, utrwalaniem
mitosnego zwiazku. Silne powiazanie mitu wampira z seksualno$cig® widac
juz w pierwszych romantycznych opracowaniach tego tematu, czyli Narze-
czonej z Koryntu Goethego 1 Wampirze Polidoriego (inspiracji dostarczyt
autorowi zreszta sam Byron podczas stynnego wieczoru, ktéry spedzili latem
1816 roku w szwajcarskiej willi Diodati z Shelleyami). W obu przypadkach
wampiry doprowadzaja do Smierci swoich kochankéw, czynig to jednak
w odmienny sposob — lord Ruthven Polidoriego cynicznie uwodzi 1 zabija
najcnotliwsze panny (inicjacja przebiega dwutorowo: w mito$é fizyczna
1 w $mierc), krwiozercza Greczynka z utworu Goethego ulega mitosnym
namowom nocujacego w jej rodzinnym domu mlodzienca. Jest on, podobnie
jak dziewica z powiesci poetyckiej Stowackiego, niesyty cielesnych wrazen.
Selimowi blizsza jest wizja wampiryzmu zawarta w Giaurze Byrona, w kto-
rej upior z obrzydzeniem do samego siebie wysysa krew swoich najblizszych,
pozbawiajac ich zycia.

Jak zauwaza Forsyth, kuszenie Ewy w wersji Miltona réwniez nie byto
catkowicie wolne od erotycznego napiecia:

The story of Eve seduction is not explicit in the biblical text, nor is it spelled out in
Paradise Lost. But the reader can feel its pressure on the text. Satan’s desire, for
example, is clear in that remarkable cry when he catches sight of Adam and Eve
making love in their garden: they are in love ,Imparadis’t in one anothers arms” but
Satan is in Hell, ,Where neither joy nor love, but fierce desire” in his lot (4.505-11).
This passage identifies love itself as what Satan really misses or as what Paradi-
se really means. It makes Satan quite literally into archetypal voyeur, and gives
an immediate motive for the temptation of Eve sexual jealousy and frustration®'.

38 S.P. Revard, The War in Heaven. Paradise Lost and the Tradition of Satan’s Rebellion,
Ithaca—London 1980, s. 60.

39 Zob. wiecej: J. Rawski, Wampiryczny kochanek ,orientalnej Karusi”, czyli ,,Arab” Ju-
liusza Stowackiego wobec ,Romantycznosci” Adama Mickiewicza, [w:] Stowacki i wiek XIX.
W kregu badan postmodernistycznych, t. 2, red. M. Ruszczynska i J. Rawski, Zielona Gora 2016.

40 Szeroko pisze o tym Maria Janion w swojej pracy Wampir. Biografia symboliczna,
Gdansk 2002.

41O historii uwiedzenia Ewy nie méwi wprost ani tekst biblijny, ani Raj utracony, jest
to jednak wyczuwalny podtekst z perspektywy czytelnika. Przyktadowo, zadza Szatana jest
oczywista w jego uderzajacym okrzyku na widok Adama i Ewy uprawiajacych mito$é w swoim

Matgorzata Nowak 228



W powiesci poetyckiej Stowackiego zwigzek kobiety 1 wampira, mimo ze
daleki od rajskiej doskonato$ci — on jest przeciez tylko cieniem dawnego siebie,
ona podtrzymujac te relacje skazuje sie na zycie zludzeniami i §émieré — jest
tym, czego Arabowi najbardziej brakuje, czyli miloscig trwajaca poza Smierc
1relacja zaspokajajaca potrzeby obu stron. Ponadto kontakt z wampirem, jako
istota o innym statusie ontologicznym, daje mtodej kochance z oazy mozli-
woS§¢ autentycznego poznania rzeczywistosci przekraczajacej ludzka percep-
cje — Adam 1 Ewa, pomimo poznania dobra i zta, nie wkroczyli w drastycznie
odmienna rzeczywisto$¢ empiryczng (Boga mieli przeciez na co dzien obok
siebie). Arab, dekapitujac trupa Selima, niszczy jedno ze zrédet wlasnej fru-
stracjiijednocze$nie odcina dziewicy droge do kontaktu ze sfera irracjonalna.

Po szybkiej §mierci dziewczyny, ktora nastapita z oczywistej zgryzoty,
Arab nie jest w stanie znalezé juz zadnego szczesliwego czlowieka, zesltat
bowiem na swoje ofiary (a metaforycznie catg ludzko$é) najdotkliwsze cier-
pienia: zawiddt nadzieje, odebrat dzieci, zniszczyt mitosé. U kresu swojej
pustynnej wyprawy napotyka bujnie rosnaca palme kojarzaca sie mu sie
z zalotna kobieta: ,liSciem milo$nie powiewa” (A: 117), ,kocha sie w zrddle
1 stroi sie w kwiaty” (A: 118). Beduin nie chce jej po prostu $ciaé, ale spalié
1 zasypac zrodlo, z ktérego pobiera wode, by uniemozliwi¢ wyrosniecie ja-
kichkolwiek innych roslin na tym miejscu w przyszlosci. Czy udato mu sie
zrealizowac te zamiary — tekst nie daje tu jednoznacznej odpowiedzi, gdyz
chwile po zwrebalizowaniu destrukcyjnych planéw wzgledem palmy, Arab
zmienia temat swojego monologu kierowanego do wielblada i zaczyna mé-
wi¢ o nadchodzacej wlasnej $mierci. Wziawszy jednak pod uwage fakt, ze
na przestrzeni calego utworu ani razu wprost nie walczy z natura, mozna
pokusié sie o hipoteze, iz palma byé moze przetrwala — w takim wypadku
jej zywotnoéé symbolizowataby ostateczny triumf zycia nad $émiercig, oraz
mini-Eden ocalajacy wieczna szczesliwosé.

Beduin coraz wyrazniej odczuwa fizyczng stabo$é i rozsnuwa wizje
znikniecia swoich zwlok pod nawiewanym przez pustynny wiatr piaskiem,
ale nie jest to w zadnym razie obraz kleski. Ostatnim chwilom jezdZca to-
warzyszy osobliwa modlitwa, skierowana nie do Boga, ale Mahometa (ktory,
w przeciwienstwie do Chrystusa dla chrzescijan, nie ma wéréd wyznawcow
islamu statusu istoty boskiej), a moze 1 do samego siebie — bohater stajac
w obliczu §mierci za nic nie zaluje, nie probuje tez wyprosié¢ dla siebie raju
opartego na tradycyjnych wyobrazeniach ogrodu czy utopii:

ogrodzie: oni s »w raju swoich ramiong, ale Szatan przebywa w Piekle, »gdzie nie ma szczescia
miloéci, a tylko zadza gwaltowna« stanowi jego przeznaczenie. Fragment ten definiuje mitosé
samg w sobie jako co$, za czym naprawde teskni lub jako prawdziwe znaczenie stowa »raj«.
Czyni to z Szatana niemal doslownie archetyp voyeura i jednoczeénie natychmiast motywuje
kuszenie Ewy seksualna zazdro$cia i frustracja”. N. Forsyth, dz. cyt., s. 261.
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Nie! nie chce raju — lecz prosze proroka

Niech mojej duszy da stepy bez konca,

Dzikie i puste, bezbrzezne dla oka,

I wiecznie wrace promieniami stonca.

A gdy zapragne, wérod dzikiego btonia,

Na me skinienie niech zrédlo wyptywa;

Niech mi tam prorok wréci mego konia,

Ktory gdzies w piaskach pustyni spoczywa;

Niech dla rajskiego duszy zachwycenia,

Step ten okryja mych wrogéw mogity (A: 118-119)

Owo marzenie przenoszace rzeczywisto$¢ w wiecznosé, daje Arabowi poczu-
cie calkowitej wolnoéci oraz niezalezno$ci. Bezkresna przestrzen znaczona
tylko grobami wszystkich wrogéw (za czym moze kry¢ sie upiorne zatozenie —
jezeli Arab krzywdzi kazdego, kogo spotka, to prawdopodobnie snuje fantazje

o zagtadzie ludzkosci) jest obszarem nie tyle szczescia, co osiagnietego uko-
jenia — cho¢ nadal w niekonczacej sie wedrowce. Waznym jego elementem
jest odzyskanie chyzego wierzchowca z czaséw mlodoéci — bogata symbolika
zwiazana z tym zwierzeciem obejmuje nie tylko konie JezdZcéw Apokalipsy
czy centaury, ale wskazuje takze na doskonala harmonie miedzy tym, co
cielesne 1 popedowe a tym, co duchowe i intelektualne obrazowana przez
pare kon—jezdziec. Treugutt z aprobata wyraza sie o zakonczeniu utworu:

Stanal przed nami patetyczny, mroczny bohater-samotnik, nie za$ okutany bur-
nusem sentymentalista. Zarysowat sie czlowiek tragicznie i na zawsze sktécony
ze spoteczenstwem. Poznaliémy kres jego drogi, jego catkowite samotnictwo, jego
piekng dume w obliczu $mierci*2.

Jednoczesnie badacz wyabstrahowuje ten fragment z catosci dzieta, w kto-
rym jego zdaniem brakuje mysli przewodniej, a absurdalna fabuta stuzy
uchwyceniu réwnie nieprawdopodobnej konstrukeji psychologicznej*®. Jacek
Brzozowski trafnie polemizuje z ta teza, wskazujac na aksjologiczny funda-
ment poczynan okrutnego Beduina:

Nie ma w poemacie konkretnych i szczegétowych motywoéw postepowania Araba.
Nie ma, jak sie wydaje, dlatego, ze tym motywem — ktdry jak inaczej przedstawié,
jesli nie w catkowitym przemilczeniu — jest samo zycie w zmarnialym §wiecie. [...]
OdpowiedzZ ta — 1 nalezy to do istoty zmarniatego $éwiata — jest odpowiedzia czto-
wieka pozostawionego samemu sobie. Jako taka wlasnie —1i to wydaje mi sie tutaj
zasadnicze — jest rezultatem zelaznej 1 zarazem porazajacej logiki. Jezeli miano-

42 S. Treugutt, dz. cyt., s. 265.
43 Tamze, s. 70.
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wicie §wiat jest zlem, a przekonatem sie o tym sam po sobie i najprawdziwiej, tym
prawdziwiej jeszcze, ze jedyna miara jestem ja sam, pozostawiony sobie samemu
i zdany wylacznie na siebie, to bodaj taka jest istota Swiata 1 losu, ze zlo nie jest
czyms$ przygodnym 1 nienaturalnym, lecz na odwrét — absolutnie nienaturalne®.

Arab podziela perspektywe Szatana wyrazona w stowach: ,,Evil, be thou
my good”*® (PL: 81) 1 podobnie jak wspominani przez Treugutta bohaterowie
de Sade’a, przyjmuje okreélony sposéb postepowania w $§wiecie opuszczonym
przez Boga. PrzeS§ladowcy Justyny prébuja uzasadnié wyrzadzane jej zlo
na rézne sposoby, np. Rodin czyni wszystko w imie nauki, a Brezac, usilnie
chcac by¢ soba, staje sie jedynie chodzaca karykatura russoizmu. Beduin
Stowackiego jest bardziej przerazajacy — nie ttumaczy sie z niczego, a Bog
jest obecny w calym utworze tylko w wykrzyknieniu zawiedzionego ryba-
ka: ,,0 Boze!/ Bylbym szczeéliwy! moglem by¢ bogaty” (A: 111). Nie istnieje
On dla Araba jako punkt odniesienia — tylko 1 wylacznie czlowiek jest za
zlo odpowiedzialny, ale jednocze$nie zwolniony z kary, jako ze po prostu
dostosowuje sie do rzadzacego Swiatem ogdlnego prawa, bedacego w istocie
nieustannie nakrecajaca sie spirala cierpienia.

Szatan, rzecz jasna, ma nieco inne powody dokonania swojej moralne;j
inwersji. Gléwnym zaltozeniem Boga zdajacego sobie sprawe z nieuchronne-
go upadku czlowieka jest plan doprowadzenia go do zbawienia. Przemowa
Stworcy w ksiedze trzeciej pozostawia jednak odbiorce z ambiwalentnymi
odczuciami 1 watpliwoéciami co do nieskonczonosci boskiego mitosierdzia:

[...] they themselves decreed

Their own revolt, not I; if I foreknew,
Foreknowledge had no influence on their fault,
Which had no less proved certain unforeknown.
So without east impulse or shadow fate,

Or aught by me immutably foreseen,

They trespass, authors to themselves in all

Both what they judged, and what they choose [...]
I form’d them free: and free they must remain,
Till they enthrall themselves; I else must change
Their nature, and revoke the high decree
Unchangeable, [podkr. M.N.] eternal* (PL: 59)

4 J. Brzozowski, Wiecej niz gotycka groza. O ,,Arabie” Juliusza Stowackiego, [w:] Wokdt
gotycyzmow. Wyobraznia, groza, okrucienistwo, red. G. Gazda, A. Izdebska, J. Pluciennik,
Krakow 2002, s. 275.

4 [Zto, bedziesz moim dobrem].

46 [Sami sw0j wlasny bunt postanowili,

Nie ja: a jeéli znatem przyszlo§é, przeciez

To, ze ja znatem, nie mialo zadnego
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Jak widaé, nie obejmuje ono aniotéw, ktére pobladzily na ludzkich drogach.
Boég nie ukrywa swojej wszechwiedzy, usprawiedliwia sie jednak dang im
wolnoécig oraz faktem, ze — w przeciwienstwie do cztowieka — nikt ich nie
skusit. Jedynym sposobem unikniecia upadku bytoby cofniecie wlasnego, ale
jednoczeénie niezmiennego wyroku. Bég tym samym jasno daje asumpt do
podejrzen, ze Jego wszechmoc jest mocno paradoksalna. I cho¢ retorycznie
Jego wywdd wydaje sie przekonujacy, brakuje w nim istotnego elementu.
Bog rozmawial z czlowiekiem twarza w twarz, a przewidziawszy jego grzech,
wyslal aniota z ostrzezeniem; przewidziawszy upadek aniotdéw, nie zrobit
nic, by Szatana powstrzymaé. Relacja nawigzywana z aniotami opierala
sie na jasno zarysowanej hierarchii i transakeji ,,szczeScie za hotd”, nie za$
na prawdziwe) przyjazni. Milton, by¢ moze nieSwiadomie wskazal, ze naj-
wiekszy metafizyczny dramat kultury europejskiej méogt mieé przerazajaco
inny przebieg.

Arab, w przeciwienstwie do Farysa, mocno trzyma sie ziemi. Jego podroz
przeplatana wspomnieniami nie ma w sobie nic z lotu, podobny burzowemu
oblokowi kon zmienia sie w klekajacego juz w pierwszym wersie wielbtada,
a przed$émiertne marzenie o bezkresnych stepach w zaden sposéb nie staje
w szranki z bunczucznym zamiarem przenikniecia niebios mys$la. Bohater
Stowackiego, mimo swoich satanicznych rysow, nie jest bowiem buntowni-
kiem, ani tytanicznym jak Farys, ani metafizycznym jak Szatan Miltona.
Jego mizantropia i okrucienstwo wynikaja z milczacej zgody na to, ze do-
czesny Swiat jest pieklem, a przysztego nie ma.
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