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The article refers to the axiological paradigm of (dis)honesty (the notion taken from Tadeusz Kotar-
binski’s analysis) capable of being one of the dedicated devices of the poetics of evocation. The
point of reference for these theoretical reflections is Mark Twain’s short story entitled “The Man That
Corrupted Hadleyburg”. The writer’s presentation of the still up-to-date and relevant axiological par-
adigm of (dis)honesty is at the hub of the deliberations,which aim to ascertain what constitutes the
origin of its uniqueness and the freshness of its display. Primarily with the help of the concept taken
from Roman Ingarden’s “catalogue” of aesthetically valuable qualities (“the ‘novelty’ variant”), and
also drawing on the philosopher’s reflections devoted to one of the two ontological dimensions of
the construction of a literary work (phaseality), an attempt is made to identify the specificity of the
epically visualised phenomenon of (dis)honesty, and determine the methodological character of the
poetics of evocation, necessary for this purpose.
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Translated into English by Katarzyna Rogalska-Chodecka

Czym jest uczciwo$é? Okrutnie proste 1 moze dlatego tak problemowe
pytanie —jedno z tych, na ktére od zarania dziejéw usitowano przekonujaco
odpowiedzie¢. Czy jednak sie to udato? Skatalogowanie wypowiedzi etykow,
moralistéw, filozoféw, w skrécie: mys$licieli, reprezentantéw réznych dys-
cyplin — gdyby chcieé¢ sie na to pokusi¢ — bytoby przedsiewzieciem karko-
lomnym, choéby przez wzglad na odmienng aparature pojeciowa, w ktorej

! Kanwe niniejszego opracowania stanowi nieopublikowany referat wygtoszony w trakcie
Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej ,Ja” w przestrzeniach aksjologicznych. Z problematyki
podmiotowosci w literaturze XIX—XXI wieku, zorganizowanej 12—13 pazdziernika 2016 roku
w Wisle przez Zaklad Kultury Literackiej przy Instytucie Nauk o Kulturze i Studiéw Inter-
dyscyplinarnych Uniwersytetu Slqskiego.
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trybach rozprawiano o uczciwos$ci. Znamienne jednak, ze 1 obecnie uczciwoscé
zgrabnie opuszcza salon wyrafinowanej abstrakeji, wyzwala sie z gorsetu
metodologicznych obwarowan, aby w potocznym rozumieniu uskutecznié
wariant, w ktéorym jest pojmowana przede wszystkim jako aksjologiczny
paradygmat. Uscislijmy za Tadeuszem Kotarbinskim: aksjologiczny pa-
radygmat osadzony , wérdéd zawitosci stosunkéw rzeczywistych™?, wszak
bowiem nie sama wyabstrahowana uczciwo$é, ale identyfikowana z byciem
czlowiekiem w ogbdle, uczciwym za$ szczegdlnie, stanowi tozsamos$ciowe,
znaczeniowe sine qua non tego paradygmatu. Co zatem oznacza ,bycie czlo-
wiekiem uczciwym”? Czy ten rodzaj egzystencji realizuje sie bez ponoszenia
,2wlasnych kosztow stalych”, czy mozliwe jest jego urzeczywistnianie bez
grzezniecia na mieliznie nieustannych poéwiecen i wyrzeczen? PoSwiecen
1 wyrzeczen (w imie) czego — dla czego? Pytania te zainspirowaty takze Mar-
ka Twaina, ktory w 1898 roku, podczas pobytu w Wiedniu, pisal Czlowieka,
ktory zdeprawowat Hadleyburg?.

Podstawowym motywem opowiadania Marka Twaina jest problem ludz-
kiej chciwosel, ktérej hamulcem okazuje sie wytacznie lek przed opinig
innych. , Uczciwo$é” odstaniana w pryzmacie konkretnej ludzkiej przywa-
ry — oto trybik aksjologicznego paradygmatu, skadinad odsytajacego do
do$¢ schematycznego, sztampowego fabularnie obrazka: miasteczka sty-
nacego na caly kraj cnotami mieszkancéw, ktorego reputacja, ze wzgledu
na obraze nieznanego podréznika i wskutek wcielonego przezen zrecznego
planu manipulowania workiem ,zlota”, upada*, obnazajac z kretesem pro-

2 T. Kotarbinski, Co robié, a czego nie robié?, [w:] tegoz, Medytacje o Zyciu godziwym,
Warszawa 1985, s. 89.

3 J. Stawinski, Mark Twain, Warszawa 1963, s. 263. W szkicu korzystam z przektadu
Antoniego Stonimskiego: Czlowiek, ktory zdemoralizowat Hadleyburg, [w:] M. Twain, Trzy-
dziesci trzy opowiesci, Warszawa 1973, s. 338—399. Cytowane fragmenty w tek$cie gtéwnym:
w nawiasie kwadratowym cyfra rzymska oznacza czeéé opowiadania, cyfra arabska — numer
strony.

4 Opowiadanie Twaina, rzecz jasna, jest satyra. Jedna z nowszych publikacji, w ktérej
rozpatruje sie wlasciwosci tej ostatniej ze wzgledu na motyw ,tracza (sawyera)”, jest artykut
Jamesa E. Carona (The Arc of Mark Twain’s Satire, or Tom Sawyer the Moral Snag, ,Ame-
rican Literary Realism” 2018, t. 51, nr 1, s. 36-58). Badacz przedstawia w nim zatozenia
nsatyrycznej narracji-ur Marka Twaina” [,Mark Twain’s satiric ur-narrative”], ,ktéra two-
rzy tuk”, a jaka ,,mozna odréznié dzieki jej symbolicznej wiejskiej lokalizacji i symbolicznej
postaci, Moralnego Problemu. Sam Clemens wykorzystat te wiejskq scenerie do centralnej
czescl swojego satyrycznego tuku, ktory mozna znalezé w jego czterech obszernych powie-
§ciach: The Adventures of Tom Sawyer (1876), Adventures of Huckleberry Finn (1884), The
Tragedy of Pudd'nhead Wilson (1894) i The Mysterious Stranger. [...] Wiejski kwartet Marka
Twaina stopniowo destyluje swéj satyryczny atak, lekcewazac forme powieéci realistyczne;j
(ale niekoniecznie realistyczne szczegdty) na rzecz formy przypowiesci, pelniacej role podtoza.
Ta grupa opowiada jedng historie, iterowana z zasadnicza my$la przewodnia: cywilizacja
jest zbudowana z przemocy, moralnej zlosliwoSci 1 samooszukiwania sie. [...] Z perspekty-
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wizoryczng moralnosé spotecznosci Hadleyburga®. Mimo uplywu ponad stu
dwudziestu lat od momentu napisania utworu jego problematyka nie traci
na aktualnoéci. Co sprawia, ze sztampowy fabularnie obrazek, oparty na
sprawach znanych i wielokrotnie literacko czy kulturowo eksplorowanych,
nie tylko przykuwa uwage czytelnika, ale takze — paradoksalnie — ekspo-
nuje caty zestaw walorow, by polegaé¢ teraz na nomenklaturze Romana
Witolda Ingardena, tych ,,odmian »nowosci«”, jakie oddaja pojecia: ,,nowy”,
LSwiezy”,  wyjatkowy — nadzwyczajny”, ,oryginalny”, ,interesujacy, cieka-
wy” czy nawet ,modny, »nowoczesny«”?® Mozna by trywialnie stwierdzié,
ze po prostu temat, wlasciwy mu polor uniwersalizmu, skorelowany przy
tym z nieokre§lono$cia natury tego, o co pytalam na wstepie niniejszych
rozwazan. To jednak stanowczo za mato, poniewaz: ,Temat nie zainteresuje,
jesli niezreczna jest reka; na odwroét, to, co zdaje sie najmniej interesujace,
zajmie 1 porwie dzieki rece umiejetnej 1 sile natchnienia™. Przetranspono-
wana na grunt podjetych tu dociekan refleksje malarza kolorysty obleke
w forme pytania, centralnego problemu, ktéry zamierzam rozwazy¢: jakimi
Srodkami z zakresu (i czy tylko?) poetyki postuzyl sie Twain, konstruujac
wskazany utwor, aby zaréwno 6wczesnie, jak 1 dzi§ moéc niewatpliwie ,za-
ciekawié¢ swym dzietem”s?

Poetyka dziatajaca na ustugach aksjologicznego paradygmatu, doprecy-
zujmy: paradygmatu osadzonego ,,wsrdod zawitoéci stosunkéw quasi-rzeczy-
wistych™, 1 dotyczaca ,,uczciwoéci”, ktéra, z racji przyjetego przez Twaina
modelu jej odstaniania, okazuje sie dobywang na mocy mechanizmu jej
sprzezenia z antynomiczna ,nieuczciwoscia’ — summa summarum: poetyka
ewokacji (nie)uczciwosci. Czy tylko ona? A moze poetyka nie sensu stricto,

wy retrospektywnej, to polaczenie blizniaczych Toméw przedstawia Sama Clemensa, ktory
znalazl droge do potepienia kultury, w ktorej sie wychowal, niezbedny krok do
rozszerzenia jego satyrycznej wizji na kazde spoleczenstwo i cala ludzko$é poprzez
pé6zniejsze dziela »The Man That Corrupted Hadleyburg« (1899) [podkreslenie — B.G.]
1 The Mysterious Stranger” (przektad Katarzyna Rogalska-Chodecka).

5 Scidle do tego zagadnienia odnidst sie w perspektywie filozoficznej miedzy innymi Tade-
usz Gadacz: ,,Kiedy$ Kartezjusz, tworca filozofii nowozytnej, postuzyl sie pojeciem tymczasowej,
prowizorycznej moralnoéci, ktéra musimy zastosowaé, gdy kwestionujemy zasady moralne,
jakimi kierowaliémy sie dotad. Podobnie jak potrzebujemy prowizorycznego pomieszczenia,
gdy remontujemy dom” (T. Gadacz, O zmiennosci zycia, Warszawa 2013, s. 5).

6 R. Ingarden, Posiedzenie pierwsze (15 kwietnia 1961 r.), [w:] tegoz, Wyktady i dysku-
sje z estetyki, wyboér 1 oprac. A. Szczepanska, wstep W. Strézewski, Warszawa 1981, s. 311.

7 E. Delacroix, Dzienniki. Cze$¢ druga (1854-1863), tekst franc. oprac. A. Joubin, przet.
dJ. Guze, J. Hartwig, Gdansk 2007, s. 282.

8 Tamze.

9 Wyro6znione stowo stanowi konieczna — ze wzgledu na omawianie nie dowolnych sto-
sunkéw rzeczywistych, lecz wlasciwych dla $wiata przedstawionego w dziele literackim —
modyfikacje twierdzenia Kotarbinskiego, na ktére powotatam sie na wstepie.
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tylko co$, co nia ,,rozporzadza”, co poetyke determinuje? Cos$, co kaze widzieé¢

w niej narzedzie zdolne nas, wspélczesnych czytelnikéw, nie tylko zaintere-
sowad, ale takze odbiorczo angazowacé, zapewnia bowiem warunki pozwala-
jace utozsamiac sie z sytuacjamii problemami postaci zapelniajacych karty
opowiadania Twaina — utworu przeciez z epoki historycznie 1 kulturowo tak
odmiennej niz XXI wiek', Zdawkowa odpowiedz —1 kolejne pytania, jakimi

ja doposazylam — nie przynosza zadowalajacych rezultatéw. Aby nie by¢ posa-
dzona o metodologiczne rzucanie sie z motyka na stonce — skoro opowiadanie

Twaina i podjeta tu refleksja wikta sie w arkana problemu ,,(nie)uczciwosci” —
ustale, co za takie zadowalajace rezultaty mogtoby uchodzié. Z pewnoscia to,
co pozwoliloby wskazany paradygmat ukonkretnic¢, a jednocze$nie uscisli¢

samo sformutowanie ,,poetyka ewokacji (nie)uczciwoéci”’. Nie tyle wiec sam

fenomen ,,(nie)uczciwosci”, ile ,,odmiany »nowosci«” jego prezentowania —
barwna gama odcieni §wiezo$ci mariazu tego wiekowego duetu aksjologicz-
nego przypadajaca w udziale 1 dzisiejszemu czytelnikowi. Wywolany wcze-
éniej trop, bedacy elementem ,»jadtospisu« jakosci estetycznie walentnych”!!

Ingardena, okazuje sie dla nas (bez)cennym drogowskazem, ktory odsyta do

kolejnego (z zakresu stworzonej przez filozofa ontologii dziela literackiego)
prawidla: wymiaru fazowego literackich przedmiotéw intencjonalnych. My$l
fenomenologa po$wiecona fazowosci mozna zatem wykorzystaé w celu odkry-
cia zagadki atrakcyjnoéci prezentacji ,,(nie)uczciwoséci” w wydaniu Twaina.
Cho¢ nie jest to kwestia pierwszoplanowa, pod wzgledem metodologicznym
niniejszy artykul stanowi prébe zobrazowania merytorycznego uzgodnienia
mysli, ktére wielu badaczy, filozoféw zwlaszcza, uznaje za biegnace odreb-

10 Musze tu wyjaénié, co rozumiem przez tytutowa ,poetyke ewokacji (nie)uczciwosci”.
Jesli, jak podkreslit Michat Glowinski, widzie¢ w poetyce przede wszystkim te dziedzine teorii
literatury, ktora ,interesuje sie ogélnymi regutami organizacji wypowiedzi lit., jej ogélnymi
wlasciwosciami”, to ,poetyka ewokacji” uruchamia jej stricte sfunkcjonalizowany wymiar
(M. Glowinski, Poetyka, [hasto w:] M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska,
J. Stawinski, Stownik termindw literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw—Warszawa—Krakow
2000, s. 399). Odsyta mianowicie do ,niezaleznego fenomenu”, ktérym w opowiadaniu Twaina
jest kontaktowanie czytelnika z para antagonizujacych wartoéci moralnych. Polegam tu na
sformutowaniu Bernadetty Kuczery-Chachulskiej, ktéra ,,Zgorzelskiego pisanie o tekstach
religijnych” uznata za ewokacje ,,uchwytnego w utworze do$wiadczenia religijnego jako
niezaleznego fenomenu” (B. Kuczera-Chachulska, ,»W Tobie jest swiattosé«: szkice o liryce
religijnej Oswiecenia i romantyzmu”, Czestaw Zgorzelski, Lublin 1993: [recenzja], ,Pamietnik
Literacki” 1995, t. 86, nr 4, s. 139-140) — sformutowanie to, przetransponowane do podejmo-
wanych tu dociekan, znaczeniowo modyfikuje. ,,Poetyka ewokacji (nie)uczciwosci” to poetyka
obrazujaca moca tych sfunkcjonalizowanych ,,ogélnych wtasciwoséci” — ontologicznej budowy
dziela literackiego, jesli chcieé oddaé to w jezyku Ingardena — czyjas wizje czego$, co samo
w sobie jest od jezyka, ,,ogélnych wlasciwosci” poetyki niezalezne i w gruncie rzeczy samym
jej sfunkcjonalizowaniem ,rozporzadza” (wartosci moralne). Bedzie o tym jeszcze mowa.

1 R. Ingarden, Posiedzenie pierwsze..., s. 308.
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nymi i wlaéciwie nieprzecinajacymi sie torami: Tadeusza Kotarbinskiego
1 Romana Witolda Ingardena'?. Od pierwszego przejmuje pojecie tak, a nie
inaczej rozumianego aksjologicznego paradygmatu (nie)uczciwosci, z kolei
ustalenia dotyczace budowy ontologicznej dziela literackiego skrupione na
wymiarze fazowym, jakie zaprezentowal fenomenolog, czynie probierzem
dociekania literackiej odstony specyfiki (nie)uczciwosci'®. Poniewaz punktem
wyjécia jest kategoria filozoficzna — paradygmat aksjologiczny, w wySwietla-
niu wtasciwosci ktérego, mimo ze epicko zrealizowanego, polegam réwniez
na argumentacji filozoficznej (fenomenologicznej), zeby dociec wlaéciwosci
prezentacji (nie)uczciwosci przez Twaina, z premedytacja nie wiklam sie
w badania historycznoliterackie dotyczace gatunku literackiego, jaki repre-
zentuje analizowany utwoér'.

2

Kompozycyjna kanwa Czlowieka, ktéry zdemoralizowal Hadleyburg
jest, rozmaicie stopniowane w intensywnos$ci ukonkretnienia, wydobywanie
prawdziwego oblicza mieszkancéw miasteczka z siatki pozoroéw sygnowanej

2 Przypomniatl o tym ostatnio cho¢by Jan Wolenski: ,Wydawato mi sie sprawg oczywi-
sta, ze Ingarden nie bardzo sobie ceni filozoféw ze szkoty lwowsko-warszawskiej, zwlaszcza
Kotarbinskiego, czego nigdy zresztg nie ukrywat. [...] Wiadomo, ze Ingarden widdt spér
filozoficzny z Kotarbinskim. Wiem tez, ze Kotarbinski dobrze sie wypowiadal o profesurze
Ingardena, z pewnym dystansem, ale pozytywnie” (J. Wolenski, ,,...uwazat siebie za depozy-
tariusza prawdy filozoficznej...”, [w:] Spotkania. Roman Ingarden we wspomnieniach, red.
L. Sosnowski, Krakéw 2020, s. 331-332).

13 Kolejnoéé metodologicznego postepowania, ale takze ranga Ingardenowskiej mys§li,
ktora okazuje sie tu dominujacym punktem odniesienia, nomen omen uzgadnia si¢ z opinig
Adama Wegrzeckiego, anegdotycznie przytoczona przez Leopolda Zgode: ,,[...] »lepiej zaczynaé
od Kotarbinskiego i konczy¢ na Ingardenie, anizeli odwrotnie«” (L. Zgoda, ,,...Ingarden byt
mistrzem, ale wychowata nas Dgmbska...”, [w:] Spotkania..., s. 367).

4 Nieuwzglednienie stanu badan nad satyra Twaina — czy w ogdle nad catoksztaltem
jego pisarstwa — wynika z checi skupienia sie na problemie priorytetowym dla niniejszych roz-
wazan. W stuszno$ci przyjecia tego podejscia utwierdzita mnie nadto opinia prof. dr hab. Mi-
rostawy Buchholtz (Katedra Literatury Amerykanskiej i Przektadu Literackiego Wydziatu
Humanistycznego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu), ktéra w korespondencji
mailowej podkreélita, ze ,temat satyry u Twaina jest szeroki. Dotyczy znacznej czesci jego
tworczoscl naznaczonej krytyka najrézniejszych spotecznych probleméw, w tym kwestii
rasizmu (np. powie§¢ Pudd’nhead Wilson, 1894), rekonstrukcji Potudnia USA po wojnie
secesyjnej (np. powie$é The Gilded Age, 1873). Satyra Twaina zmienia sie, stad w opraco-
waniach uzywane sg najrézniejsze bliskoznaczne okreélenia powiesci, opowiadan i esejow
Twaina — parodia, burleska, ironia etc.” [przytaczam za zgoda autorki]. Profesor Mirostawie
Buchholtz za te merytoryczng konsultacje, jak 1 wskazéwke bibliograficzna artykulu wyka-
zanego w przypisie czwartym, sktadam niniejszym serdeczne podziekowania.
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rzekoma uczciwoscia'®. Juz w pierwszej czesci utworu dowiadujemy sie o cha-
rakterze tej ,,uczciwosci”, bedacej czyms§ sterowanym, sztucznie hodowanym:
,2Duma jego [Hadleyburga — przyp. B.G.] byta tak wielka i tak dalece zalezalo
mu na zachowaniu swej reputacji, ze dzieci w kotyskach uczono uczciwego
postepowania. [...] W okresie ksztaltowania sie charakteru, z drogi mtodych
ludzi usuwano wszelkie pokusy, byleby tylko uczciwo$é mogta zakorzenic sie
w ich sercach 1 przenikna¢ do szpiku koéci” [I, 338]. Dopelnieniem pierwsze]
rysy, a w istocie panoramicznym ukazaniem calego ich konglomeratu, sa
kolejne fazy, nastepujace juz po zawiazaniu intrygi: na poczatku sugeru-
jace jedynie, ze z deklarowana uczciwos$cia mieszkancéw co$ jest nie tak,
skoro pani Richards, tuz po przyjeciu od nieznajomego worka, zrazu mysli
o wlasnym, jak i nabytego zawiniatka bezpieczenstwie, nastuchujac ,czy nie
nadchodza zlodzieje” [I, 340]. W dalszej kolejnos$ci coraz intensywniej zaciera
sie arkadyjskie oblicze Hadleyburga — z rozmowy Richardséw wynika, ze
tylko jeden mieszkaniec mégt by¢ zdolny do zaofiarowania nieznajomemu
pomocy, ponadto pobudki okazywanej nazajutrz zyczliwosci przez dziewiet-
nastu ,,wybrancéw”, na jakich zarzucono sie¢ intrygi, nie moga by¢ warun-
kowane szlachetnoscig ich charakteru — baczny obserwator Jack Halliday,
,ktory byt poczciwym, nic nie znaczacym wloczega, wzgardzonym rybakiem
1 myS§liwym, przyjacielem ulicznikéw 1 zabtakanych pséw — typowym miej-
skim nicponiem” [II, 354], wysuwa natychmiast wniosek, ze najpewniej
u Sledziobrzusia-Billsona ta metamorfoza wynika ze ztamania nogi przez
sgsiada, a zrodla ekstazy Grzegorza Yatesa upatruje w Smierci teSciowe]
[II, 363—364]. W utworze na pierwszy plan wysunieto, jak juz podkreslitam,
kwestie chciwosci, konformizmu, czyli zywioléw, wobec ktérych niewielu
potrafi zachowacé obojetnoéé. Precyzyjny schemat dzieta 1 takie uporzadko-
wanie faz utworu, balansowanie ich treScig (rozpietoécia), sprawiaja, ze za-
chodzi harmonijne sprzezenie pary antynomicznych wartosci. Checac zatem
dociec mechanizmu ,$wiezos$ci” (nie)uczciwoscl zaprezentowanej w utworze,
konieczne okazuje sie teraz krotkie nawigzanie do najwazniejszych ustalen
Ingardena dotyczacych wymiaru fazowego dziela literackiego.

[...] pojecie faz Ingardena nie spotkato sie dotad z réwnie powszechnym przyjeciem.
W moim jednak przekonaniu, pojecie stworzone przez Ingardena wprowadza istotne
udoskonalenia do pogladéw Jamesa 1 Bergsona, w szczegdlnoS$ci przy zastosowaniu

% Swoisty brak mechanizmu wydobywania czyjego$ prawdziwego oblicza, a wlaénie jego
wyrazista groteskowo-satyryczna autoprezentacja identyfikuje Rudolfa Boulangera, ktory
w lidcie zrywajacym z zong Karola tuz po stowach: ,»Musisz by¢ dzielna, Emmo! Trzeba by¢
dzielna! Nie chce Ci tamaé zycia...«” w przyplywie autorefleksji stwierdza: ,— W koncu to
prawda [...] robie to dla jej dobra; jestem uczciwy” (G. Flaubert, Pani Bovary. Z obyczajéw
prowingji, przektad i komentarze R. Engelking, Warszawa 2020, s. 209).

Beata Garlej 268



do analizy dziet literackich, gdyz kladzie nacisk na intencjonalne uporzadkowanie,
a wiec quasi-czasowa nature faz'.

O ile trudno kwestionowa¢ wyrazony w domknieciu pierwszego zdania
wniosek!?, o tyle do$é zawoalowane okreslenie Fizera co do ,,quasi-czasowe]
natury faz” moze, zwlaszcza czytelnikowi polegajacemu na syntetycznych
opracowaniach, nasuwac skojarzenie czasowego charakteru fazowosci dzieta
literackiego w ogéle. Nic bardziej mylnego. Fazowos¢ w ujeciu Romana Wi-
tolda Ingardena to wymiar stricte a-czasowy, obejmujacy jakby paralelnie
fazy wystepujace ,,po sobie” 1 ,0bok siebie”. Czynnik czasowy pojawia sie
wowecezas, gdy zaczynamy poddawaé utwoér lekturze, a wiec w trakcie czyta-
nia, kiedy dochodzi do zawiazania sie procesu konkretyzacji. ,Nastepstwo”
jak 1,,0boksobno$é” faz nie sa niczym czasowym'®, Z premedytacja akcentuje
to w pierwszej kolejnoSci — niebawem sie wyjasni, w jakim celu.

Kazde dzieto literackie jest (musi by¢) poznawane w czasie, mimo ze juz
w Das literarische Kunstwerk fenomenolog ustala status fazowosci jako —
obok warstwowosci — niezbywalnego ontologicznego wymiaru literackich
przedmiotéw intencjonalnych, to dopiero w pracy chronologicznie pdzniej-
szej, O poznawaniu dzieta literackiego', calosciowo prezentuje wyktadnie
jej rozumienia. Nie pokusze sie nawet o zreferowanie najwazniejszych za-
lozen, na jakich jest oparta?. Wytacznie w celu uzasadnienia, aby w fazo-
wosci Ingardena widzieé narzedzie pomocne w rozwiazaniu zagadki zrodta
SwiezoSci prezentacji (nie)uczciwosci w Czlowieku, ktory zdemoralizowat
Hadleyburg, zasadne okazuje sie jednak przywolanie perspektywy, w ja-
kiej fazowo§¢ jest tutaj — w odniesieniu do utworu czytanego, poznawanego,
nie za$ postrzeganego jako w okreslony sposob istniejacy 1 odznaczajacy

16 J, Fizer, Fazy Ingardena, ,durée réelle” Bergsona, strumieri Williama Jamesa. Meta-
foryczne warianty rozumienia czasu czy wykluczajqce sie pojecia czasu?, przet. J. Hotowka,
»Studia Filozoficzne” 1975, nr 10-11, s. 42.

17T cho¢ w szkicu Fizera odnajdziemy przypis z lista badaczy, ktorzy przejeli Ingarde-
nowa wyktadnie rozumienia faz (zob. tamze, s. 42, przyp. 59), to nie ulega watpliwo$ci, ze
samo pojecie ,,faza” (,fazowos$¢”) zdetronizowane zostato przez wymiar drugi — ,,warstwowo§¢”,
pojecie ,warstwy”. To wlaénie ostatniemu poéwiecono odrebne hasto stownikowe 1 monografie.
Zob. J. Makota, Warstwa, [hasto w:] Stownik pojec filozoficznych Romana Ingardena, red. nauk.
A.J. Nowak, L. Sosnowski, Krakéw 2001, s. 284-287; B. Garlej, Warstwowosé dzieta literac-
kiego w ujeciu Romana Ingardena. Koncepcja, rozwiniecie, recepcja, Krakéw 2015, ss. 260.

18 Stosuje tutaj sformulowanie ,,oboksobno§¢”, ktérego przy charakteryzowaniu fazowo-
§ci w rozumieniu Ingardena uzywal Andrzej Stoff — zarowno w wykladach z zakresu teorii
literatury, jak i prowadzac éwiczenia z poetyki.

19 Pierwodruk ukazal sie we Lwowie w 1937 roku. Korzystam tutaj z wydania z 1976 roku —
zob. R. Ingarden, O poznawaniu dzieta literackiego, przel. D. Gierulanka, Warszawa 1976
[dalej: OPDLY].

20 Ograniczona objetoScia opracowania, rezygnuje 1 z tego przedsiewziecia.
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sie taka, a nie inna budowsg ontologiczna przedmiot — wySwietlana. A te
sa wlasciwie dwie. Pierwsza, wystepujaca w roli przekaznika ,wynikéw
poprzedniego dzieta R. Ingardena, wydanego w Niemczech w 1931 (Das
literarische Kunstwerk)”?', ukazuje fazowos$¢ w skorelowaniu z warstwowo-
§cia, czemu poswiecony jest miedzy innymi rozdziat Perspekiywa czasowa
w konkretyzacji literackiego dzieta sztuki [OPDL, s. 95-142]. W jego obre-
bie objadniona zostaje, dla niniejszych rozwazan pierwszorzedna, kwestia
okreg§lona mianem ,rozpieto$é fazy”:

)

,Terazniejszo$¢” czytelnika moze mieé¢ — na co, o ile mi wiadomo, Bergson pierwszy

zwrocil uwage — bardzo rézna ,rozpieto$é” i nigdy nie jest ,punktem czasowym”,
jak sie to zwykle méwi pod wplywem fizyczno-matematycznej koncepcji czasu. Za-
sieg w danym wypadku zywo obecnej fazy czytanego dzieta musi jednak mieécié
sie w granicach ,rozpietosci” danej terazniejszosci czytelnika. Czasem moze ona
obejmowac zasiegiem jedno zdanie, czasem kilka zdan po sobie nastepujacych i po-
wiazanych ze soba, czasem tez tylko fragment jakiego$ rozlegtego i skomplikowa-
nego zdania, zwlaszcza jezeli nie jest ono dostatecznie przejrzyste syntaktycznie.
Najczesciej jednak rozpietoéé odpowiedniej zywo obecnej fazy dziela zbiega sie
z zasiegiem jednostki sensu: zdania [OPDL, s. 98].

Dlaczego przypisuje jej az tak istotng range? Niejako naturalnie ,roz-
pieto$é fazy” wprowadza instancje czytelnika, umozliwiajaca okreélenie pod-
stawowego warunku ,,zywo obecnej fazy czytanego dzieta”, ktora moze mieé
kilka wariantow realizacji. Stanowi ponadto probierz drugiej perspektywy
ujecia fazowosci (objasnianej syntetycznie, do$¢ migawkowo juz w trzecim
rozdziale, zatytutowanym Uwagi o poznawaniu dzieta naukowego [OPDL,
s. 143-164]), skoro bowiem pojawia sie instancja czytelnika, to 1 spoczywajaca
na nim odpowiedzialno$é wtasciwego, poprawnego konkretyzowania utworu:

Gdy mamy do czynienia z literackim dzietem sztuki, wielkie znaczenie dla ukonsty-
tuowania jego wiernej konkretyzacji estetycznej ma zachowanie podczas czytania
porzadku nastepstwa jego czeSci. Kazda zmiana tego porzadku, np. przez przesta-
wienie cze$ci, narusza charakterystyczne rysy jego kompozycji, wywoluje czesto
zupelnie inne efekty dynamiczne i zmienia pojawienie sie fenomendéw perspekty-
wy czasowej tak w zasiegu wypadkéw w Swiecie przedstawionym, jak 1 w samym
nastepstwie czesci calego dzieta. Wszystko to wplywa, lub co najmniej moze
wplynaé, na aktualizowanie jakoSci estetycznie doniostych [podkreslenie —
B.G.] [OPDL, s. 161].

Ktory z wariantow zasiegu ,,rozpietosci fazy” wyzyskat Twain? Co sta-
nowi ,,charakterystyczne rysy jego [Czlowieka, ktéry zdemoralizowal Ha-

21 D. Gierulanka, Przedmowa ttumacza, [w:] R. Ingarden, O poznawaniu..., s. 5.

Beata Garlej 270



dleyburg] kompozycji”, aby moca wiazki okreSlonych jakosci estetycznie
doniostych, ,odmian »nowosci«”, tak zywo udostepnial sie nam aksjologicz-
ny paradygmat (nie)uczciwoéci? Dokonujac teraz analitycznego przegladu
wybranych fragmentéw utworu, postaram sie na te pytania odpowiedziec.

3

Wspomniatlam weczeéniej o balansowaniu rozpieto$cia fazy reprezenta-
tywnym dla opowiadania Twaina, co skutkowatoby teraz kolejnym stwier-
dzeniem, ze nie mozna wskazac¢ jednego dominujacego wariantu jej zasiegu.
Rzeczywiscie, juz chocéby pobiezna analiza kompozycji poszczegdlnych czesci
utworu uzmystawia, ze kazda wyzyskuje nie tyle jaka$ konkretna odmiane,
ile sploty tych wyr6znionych przez Ingardena wariantéw rozpietosci, stuzace
wszak nieodmiennie jednemu: prezentacji (nie)uczciwosci. Wariantywnosé
zasiegu rozpietosci fazy nie jest jednoczesnie przypadkowa, a podporzadko-
wana dynamice przedstawianych zdarzen, dzieki czemu umozliwia sprawne
portretowanie chybotliwej kondycji moralnej bohateréw — w miejsce mialkiej
uczciwoscl wzera sie nieuczeiwo$é, 1 to roznymi, atrakeyjnymi w odbiorcze)
percepcji sposobami.

W czeéci pierwszej opowiadania charakter splotéw rozpietosci faz gene-
ruje wlaséciwie jedno zdarzenie: pojawienie sie w domu wiekowych Richard-
séw nieznajomego z workiem 1 listem. Krotkie niespodziewane spotkanie,
ale przede wszystkim wymierne, materialne tego rezultaty stuza zrecznemu
kreowaniu pary pierwszoplanowych bohaterow — Marii i jej meza Edwarda,
kasjera banku.

Stykamy sie najpierw z pochlonieta lektura ,Misjonarza” pania Ri-
chards [I, 339]. Rozwijajacy sie po wizycie przybysza ciag wypadkow kon-
stytuuje obszerna, tre§ciowo faze, w ktérej mozemy §ledzié¢ rozterki odczy-
tujacej tresé listu staruszki. Okraszona forma strumienia $wiadomosci,
zrealizowana w wariancie poSredniego monologu wewnetrznego kobiety??,
faza ta funkcjonuje na zasadzie ramy, najpierw do$¢ mgliscie prezentujacej
obraz kondycji moralnej Marii, aby juz w kolejnych, sygnowanych powrotem
Edwarda do domu, stopniowe (samo)zdemaskowanie pani Richards mogto
rozblysnaé pelna feerig barw znaczeniowych. Kiedy maz rusza do redakcji
gazety z zamiarem upublicznienia tresci listu, staruszke dopadaja, rozbu-
dzone chciwoscig zawlaszczenia worka, watpliwosci, ktorych znamieniem

2 Korzystam tu z klasyfikacji, jaka zaproponowal Robert Humphrey. Zob. Tenze, Stru-
mieri Swiadomosci — techniki, przel. S. Amsterdamski, [w:] Studia z teorii literatury. Archi-
wum przektadow ,,Pamietnika Literackiego” I, red. M. Glowinski 1 H. Markiewicz, Wroctaw
1977, s. 225-251.

271 Poetyka ewokacji (nie)uczciwosci



sa powtarzane ,rwane” stowa, stanowiace dewize wybita na urzedowe]
pieczeci miejskiej: ,,I nie wédz nas na pokuszenie” [IV, 399]. Wypowiada
je, niczym mantre, nie tylko w tym momencie, lecz w réznych sytuacjach,
zawsze wtedy, gdy uczciwosé zaréwno jej, jak 1jej meza jest wystawiona na
prébe: ,— Nie wodz nas na po... ale... ale jesteSmy tak biedni, tak biedni!...
Nie wodz nas na... Ach, kt6z by na tym ucierpiat? I nikt nigdy by sie nie
dowiedzial... Nie wodz...” [I, 348]. Swoistq code tego (samo)zdemaskowania
odnajdujemy za$§ w dialogu staruszkow, w ktorej to fazie mozemy obserwo-
wac reakcje Marii na wies¢ o tym, ze Edward upublicznit jednak informacje
dotyczaca worka — nagrody:

[...] zaniosta sie ptaczem. Richards probowal wymysli¢ co$ pocieszajacego. Wreszcie
odezwalt sie:

— Marysiu, miatem przeciez jak najlepsze intencje. Musialem tak zrobi¢ — wiemy
o tym dobrze. Musimy przy tym pamietacd, ze tak nam polecono zrobic.

— Polecono? Zawsze znajdzie sie polecenie, kiedy czlowiek zrobit gltupstwo 1 stara
sie wykreci¢. Zupelnie tak samo polecono, aby pieniadze dostaly sie do nas w tak
szczegollny sposdb, a na ciebie spada odpowiedzialno$é za to, ze$ pomylil wyroki
Opatrznosci. A kto ci dat prawo? Popelnileé nikczemnoéé, ot co! Swietokradeza sa-
mowola, ktéra nie bardzo przystoi tagodnemu, pokornemu cztowiekowi.

— Alez, Marysiu, wiesz przeciez, ze zar6wno nas, jak i cale miasteczko uczono od
wczesnego dziecinstwa, ze nie nalezy zastanawiaé sie ani chwili przed spel-
nieniem rzeczy uczciwej. Teraz postepowanie takie jest dla nas druga natura.

— Ach wiem, wiem o tym. Znam to wieczne ¢wiczenie sie 1 jeszcze raz ¢wiczenie sie
w uczciwosci. Uczciwo$é od kolyski chroniona przed pokusami, uczciwosé miekka,
staba, ktéra sie nie umie oprzeé¢ pokusom. Przekonaliémy sie o tym dzisiejszej nocy.
Bog widzi, ze nigdy dotad nie miatam nawet najlzejszego cienia watpliwosci co do
mej niezlomnej, skamieniatej uczciwosci, a teraz, teraz pod wpltywem prawdziwej,
wielkiej pokusy... ach, Edwardzie, jestem pewna, ze uczciwo$¢ calego miasta jest
réwnie krucha jak moja, réwnie krucha jak twoja. [...] Jestem jednym wielkim
zaklamaniem i bylam nim przez zycie cale, nawet nie domyslajac sie tego...
[podkreslenia — B.G.] [I, 350-351].

Opinia Marii dotyczaca zaréwno Edwarda, jak i spoteczno$ci miasteczka,
cho¢ wyrazona niewatpliwie w momencie obfitujacym dla kobiety w emocje,
nie jest sformulowana na wyrost. Uzasadnieniem tego jest postepowanie
Richardsa, skrywany przezen, nawet przed zona, sekret?.

2 W strukturze problemowej utworu posta¢ Edwarda wiedzie prym — jego kreacja sta-
nowi co$ na ksztalt kompozycyjnej wiazki aktualizujacej pamieé faz minionych, nie tylko
wlaéciwych dla pierwszej, lecz dla wszystkich czeSci opowiadania. Poniewaz maz Marii nie
sprzeciwil sie mieszkancom Hadleyburga, zeby broni¢ niestusznie pomawianego pastora Bur-
gessa, 1jego zatem zniewala sie¢ zmowy milczenia, zerwana w finale czwartej czesci, w trakcie
nietypowej, gdyz wyznawanej przy §wiadkach, spowiedzi staruszka [IV, 398].
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Przeglad kolejnych faz utworu pozwala wysuna¢ wniosek, ze o ile sploty
zasiegu ich rozpietoéci wlaSciwe dla czesci ramowych — pierwszej 1 czwar-
tej —oddaja aksjologiczny paradygmat (nie)uczciwosci w mikroskali (dotyczy
to bowiem gléwnie malzonkéw Richards) i przy jednoczesnym wykorzy-
staniu pesymistycznej tonacji, o tyle cze$¢ druga 1 trzecia zarysowuja go
w skali makro (szczegdlnie zas paradygmat odnoszacy sie do spolecznosci
miasteczka, do ,dziewietnastu najpowazniejszych obywateli wraz z zona-
mi” [II, 353] pretendujacych do otrzymania nagrody) 1 w tonie wybitnie
humorystycznym. Bogaty bankier Pinkerton, ,,doktor” Harkness, mecenas
Wilson to reprezentanci réznych cieszacych sie uznaniem spolecznym pro-
fesji, jakze jednak do siebie charakterologicznie (styna z chciwos$ci) podobni,
o czym przekonuja wydarzenia rozgrywajace sie w sali ratuszowej, gdzie
ma doj$¢ do rozstrzygniecia, komu nalezy sie worek. Otwierajace spotkanie
stowa pastora Burgessa, ktére wybrzmiewaja niczym miniaturowe kazanie
doposazone w pochwaty 1 przestrogi jednoczesnie (,Dzisiaj czysto$¢ wasza
nie ulega najmniejszej watpliwosci. Baczcie, aby pozostata taka na zawsze’
[III, 367]), tryb prowadzenia przez niego uroczystoséci — odezytuje formule
wypowiedziana rzekomo nieznajomemu, przekazang jednak nie w jedne;,
ale w dziewietnastu kopertach, wskutek czego, poza jednym przypadkiem —
kartka pochodzaca od Richardséw, szybko zostaja zdemaskowani miesz-
kancy, ktorzy dali sie weciagnaé w intryge obcego, wreszcie spontaniczne
odpowiedzi zgromadzonych obserwatoréw, nie tylko niemogacych doczekaé
sie finalowego rozstrzygniecia, lecz réwniez zywo reagujacych na blamaz
kazdego z mieszkancow, zwlaszcza zas mecenasa Wilsona, uciekajacego
sie do ktamstwa (,Nie ma na §wiecie nic rownego adwokackiej mowie, jesli
idzie o sparalizowanie aparatu myS$lowego stuchaczy, o przewrécenie do gory
nogami ich przekonan, o zdyskontowanie wzruszen tlumu, nieprzyzwycza-
jonego do blagi i oratorskich sztuczek” [III, 376]). Niewatpliwie sprawnos§c¢
wyzyskania mechanizmu rosnacego napiecia uwidacznia sie w toku faz
catego utworu, majsterstwo?! rozwigzan obranych na tym polu rezerwujac
wszak dla czeSci trzeciej opowiadania.

i

24 Sformutowanie uzyte celowo, skorelowane bowiem z ta narzedziownia pojeciowa,
w ktoérej jezyku (niemieckim) Ingarden w pierwszej kolejno$ci donosit o ontologicznej wyktadni
literackiego dzieta. Jak zauwaza Leszek Sosnowski: ,,Pojecie mistrza lub jego tacinski oraz
niemiecki odpowiednik »magister« i »majster« utracity dzisiaj te subtelne i glebokie znacze-
nia, ktére taczyly sie z fachowoScia 1 etycznoscig wykonywanej pracy” (L. Sosnowski, Roman
Ingarden. Portret nauczyciela, [w:] Spotkania..., s. 63). Watki ,,majstersztyku” i ,,majstra”
odnoszace sie do niemieckich meistersingeréw postuzyly z kolei Eugenii Basarze-Lipiec do
charakterystyki stownikowej terminu ,arcydzielo”. Zob. E. Basara-Lipiec, Wystepowanie
nazwy ,arcydzieto” w polskich stownikach jezykowych, [w:] tejze, Arcydzieto. Teoria i rzeczy-
wistosé, Warszawa 1997, s. 19-24.
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Swoista mieszanka dynamizmu akcji, frapujacej intrygi i ciagu wywo-
lanych nia zdarzen, zabarwionych intensywna dawka komizmu, ktérego
kumulacja jest wienczaca stawetna formute uwaga skierowana do niezna-
jomego: ,,Idz wiec 1 popraw sie albo — zwaz dobrze moje stowa — przyjdzie
dzien, ze umrzesz i za grzechy swoje pojdziesz do piekta lub do Hadley-
burga — a staraj sie trafi¢ do tego pierwszego” [III, 373], ujetych ponadto
w melodyjnej, refrenowej wrecz stylistyce wypowiedzi. Swoista mieszanka
tym razem w retoryczno-humorystyczny sposéb pozwalajaca okietznaé
pare antynomicznych warto$ci. A zatem rézna wariantywno$é¢ zasiegu
rozpietosci fazy, w ktérej karbach utrzymuje sie wszechobecna tonacja
napiecia — oto zrédlo ,$wiezosci” ewokowania (nie)uczciwosci w Czlowieku,
ktory zdemoralizowat Hadleyburg. Rodzi sie jednak pytanie: czy uobec-
nianie aksjologicznego paradygmatu, refleks jego uniwersalizmu i zywoéci
zawdzieczamy wylacznie narzedziom poetyki — kompozycyjnym chwytom
obranym przez Twaina?

4

Ustalenie zrédet aktualizacji estetycznej jakosci walentnej ,,Swiezo-
§c1”, w ktoérej pryzmacie aksjologiczny paradygmat podlega unaocznieniu,
nie przybliza do istoty samego fenomenu (nie)uczciwosci. Tymczasem bez
okreslenia specyfiki istotnoSciowej ostatniego nie bedzie mozliwe podda-
nie rzetelnej ocenie literackiego (epickiego) mechanizmu jego prezentacji.
Rozwiazaniem tego problemu moze by¢ ponownie refleksja Ingardena, tym
razem skoncentrowana na zagadnieniach z zakresu etyki.

W cyklu Wyktadéw Lwowskich, prowadzonych w latach trzydziestych
XX wieku, oraz w Wyktadach Krakowskich, realizowanych ,przez caly rok
akademicki 1961/627%°, pojawiajq sie zaréwno wzmianki, jak i szczegblowe
ustalenia filozofa co do rozumienia przezen ,uczciwosci’, ktora, zwazywszy
na chronologie ich wygtaszania, okre$lana jest przede wszystkim jako jedna
z ,odmian »dobra«’?® 1 analizowana w wymiarze konkretnego zagadnienia —
,zy¢»uczeiwie«’?’. W krakowskich wyktadach mozna znalezé terminologicz-
ne doprecyzowanie: ,uczciwo$¢” to dla Ingardena jedna z ,,odmian »dobra«
w znaczeniu moralnym”?®, ktorej wizytéwka — réoznorodzajowosc:

2 A. Wegrzecki, Od wydawcy, [w:] R. Ingarden, Wyktady z etyki, wybrat, opracowat
1 wstepem poprzedzil A. Wegrzecki, Warszawa 1989, s. 5.

% R. Ingarden, Wyktady..., s. 14.

2T Tamze, s. 38.

28 Tamze, s. 128.
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Moze chodzié¢ o to, ze drugi cztowiek pomylit sie w rachunku, a ja mu zwracam
uwage: ,,Panie, pan sie pomylil, niech pan uwaza, bo tutaj sie panu nalezy co$, co
mnie sie nie nalezy”. Co innego mamy na mysli powiadajac, ze kto$ jest uczciwy
wewnetrznie, wobec siebie 1 wobec innych. Teraz juz nie chodzi o jakas sprawe
natury finansowej czy majatkowej, gdzie to zwykle sie méwi o uczciwosci w potocz-
nym rozumieniu. Znacznie wieksza role odgrywa owawewnetrzna uczciwos$é
czlowieka, ktéra on posiada zaréwno wobec siebie, jak 1 wobec innych. Jest to
sprawa skomplikowana [...]. W kazdym razie uczciwo$§¢ ma bardzo wyrazne piet-
no czego$§ warto$Sciowego lub — w wypadku nieuczciwosci — niewartos§ciowego, 1 to
wlaénie o charakterze moralnym. [...] Sprawa uczciwosci wewnetrznej, rzetelnosci,
wigze sie takze z czyms, o czym my$my tu juz méwili, moze w innych kontekstach,
z czyms$, co wowcezas mogto nie mie¢ moralnego charakteru, a teraz on sie wybija
na czolo. [...] prawdziwo$¢ w postepowaniu, w sposobie my$lenia, w uczuciach (gdy
chodzi o to, zeby nie byly one klamliwe, zeby nie byto umys§lnego udawania przed
soba pewnych uczué, tam, gdzie ich nie ma) itd. Sa to wszystko sprawy zwiazane
7z uczciwos$cia wewnetrzna®,

Warto powrdci¢ do opowiadania Twaina i raz jeszcze zatrzymac sie nad
stowami wypowiedzianymi przez Edwarda w pamietna noc (samo)zdema-
skowania Marii: ,[...] nie nalezy zastanawiaé sie ani chwili przed spelnie-
niem rzeczy uczciwej” [I, 351]. Mozna bowiem zauwazy¢, ze jego tworca,
zaledwie w tym jednym fragmencie, oddal rdzen istotno$ciowy wartosci
moralnej uczciwosci, 1 to przy jednoczesnym uwzglednieniu obu — ,potoczne;j”
1,,wewnetrzne)”, jak to okresla Ingarden — rodzajowych jej odston. Skoro
uczciwo$é zasadza sie na ludzkich czynach, jest wartoécia, w ktorej reali-
zacji nie mozna zwlekaé, domaga sie ona bowiem natychmiastowej, niejako
bezwiednej reakcji, to kazde uchylanie sie ,,od” czy $éwiadoma kalkulacja
sprawiaja, ze jej oparty na ,prawdziwos$ci w postepowaniu, w sposobie
mys$lenia, w uczuciach”® istotno$ciowy rdzen niezwlocznie wydany zostaje
na zer antynomicznej nieuczciwosci. A-czasowy charakter fazowoéci przy
jednoczesnym czasowo okre§lonym, kompozycyjnym jej strukturyzowaniu,
jak 1 czasowym odbiorze dzieta literackiego, koresponduje wtasnie z ta fun-
damentalna wlasciwos$cia ewokowanej w opowiadaniu wartos$ci — uczciwosci
realizowanej zawsze w konkretnym czasie, lecz istotno$ciowo ,nietolerujacej”
uptywu czasu w §wiadomosci cztowieka uskuteczniajacego te relacje. Czytel-
nik opowiadania Twaina nie musi wiklaé sie w arkana zatozen purytanizmu,
by wtaénie tego rodzaju fakt méc odebraé®. Powinien jednak pamietaé, ze

2 Tamze, s. 247—248.

30 Tamze, s. 248.

31 Cho¢ to ksiazka po§wiecona ,,protestanckiej wspolnocie emocjonalnej we wczesnonowo-
zytnej Anglii, ze szczegélnym uwzglednieniem grupy okre$lanej mianem purytanéw”, warta
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wiedze o nim zawdziecza nie tylko narzedziom poetyki ewokacji: Czlowiek,
ktory zdemoralizowat Hadleyburg jest przeciez Swiadectwem oddajacym,
,c0” 1 ,jak” sam jego twoérca zdolat z ludzkiej rzeczywisto$ci zrozumieé, jak
pojmowal (nie)uczciwoscé??. ,Matos¢ czlowieka rodzi sie w kotysce wielko-

§c1”3® — oto podstawowy wniosek z tej epicko przekazanej nauki.
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