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The article discusses cognitive poetics as an important theoretical framework in contemporary literary
studies, in the context of the publication of the second, revised edition of Peter Stockwell’s Cognitive
Poetics: An Introduction (2020). First, the authors discuss critical comments put forward by schol-
ars with respect to Stockwell’s earlier studies in cognitive poetics, and next, from a literary-studies
perspective they carry out an overall assessment of the revisions and modifications introduced in
the book’s current edition. Irrespective of some critical remarks, there is no doubt that thanks to the
changes, the inspirational value of Stockwell’s book has been enhanced.
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Na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat mozemy zaobserwowaé dy-
namiczny rozwoj poetyki kognitywnej — waznego nurtu badan na pograni-
czu jezykoznawstwa 1 literaturoznawstwa. Jego ugruntowana pozycje we
wspoélezesnej humanistyce potwierdzajag liczne prace opublikowane zaréw-
no w wiodacych czasopismach naukowych, jak 1 w formie monografii jed-
no- 1 wieloautorskich. Wymienié¢ tu mozna ksiazke Cognitive Stylistics pod
red. E. Semino i J. Culpepera', w ktérej wiekszoé¢ rozdzialéw poswiecono
wlasnie kognitywnej analizie tekstéw literackich, 1 ktéra zapoczatkowata
prestizowa serie wydawnictwa John Benjamins ,Linguistic Approaches to
Literature”. Ukazaly sie w niej rOwniez tak istotne pozycje jak Author Re-
presentations in Literary Reading E. Claassen?, czy Cognitive Grammar in
Literature pod red. Ch. Harrison i in.? W ten nurt badan wpisuje sie takze
poéwiecony poetyce kognitywnej tom pod red. G. Brone’a i J. Vandaele’a*
oraz pézniejsza seria ,,Cognition and Poetics” wydawnictwa Oxford Univer-

1 Cognitive Stylistics: Language and Cognition in Text Analysis, red. E. Semino, J. Cul-
peper, Amsterdam 2002.

2 E. Claassen, Author Representations in Literary Reading, Amsterdam 2012.

3 Cognitive Grammar in Literature, red. Ch. Harrison i in., Amsterdam 2014.

4 Cognitive Poetics: Goals, Gains, and Gaps, red. G. Brone, J. Vandaele, Berlin 2009.
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sity Press, zawierajaca m.in. Cognitive Literary Science: Dialogues between
Literature and Cognition pod red. M. Burke’a 1 E.T. Troscianko?®, czy The
Poem as Icon: A Study in Aesthetic Cognition M.H. Freeman®,

Impulsem dla tego szerokiego i niestabnacego zainteresowania poetyka
kognitywna byta klasyczna juz dzisiaj ksigzka Petera Stockwella Cognitive
Poetics: An Introduction” z roku 2002, znana w polskim przektadzie od roku
20068. Ostatnio ukazato sie nakladem wydawnictwa Routledge drugie, zmie-
nione wydanie tego podrecznika. Uwzglednia ono przemyS§lenia z pdzniej-
szych publikacji autorstwa samego Stockwella, a takze odwotuje sie do licz-
nych prac innych badaczy reprezentujacych paradygmat kognitywistyczny,
ktére powstaty w latach 2002—2019, 1 zostaty ujete w uaktualnionej biblio-
grafii. Wprowadzone zmiany sa na tyle istotne, ze warto przyjrzec sie blizej
tej publikacji 1 spojrzeé¢ na nia w szerszej perspektywie badawczej. Nasze
rozwazania nad poetyka kognitywna skierowane sa zaréwno do czytelnika,
ktory mégt do tej pory nie zetknac sie w szerszym zakresie z ta dyscypling®,
jak 1 do odbiorcy, dla ktérego ta dziedzina nie jest nowa. Niniejszy artykut
stawia sobie za cel omdOwienie najwazniejszych elementéw metodologii za-
proponowanej przez brytyjskiego badacza w kontekscie nowego wydania jego
ksiazki, ze szczegdlnym uwzglednieniem wprowadzonych zmian i uzupetnien.

Autor zauwaza, ze wydanie to ukazuje sie w momencie, kiedy sposéb
mys$lenia w kategoriach poetyki kognitywnej zdazy? sie juz zadomowié za-
réwno w badaniach nad literatura, jak 1 w szerzej rozumianych naukach
humanistycznych!®. Trudno nie zgodzié¢ sie z ta opinia, dokonujac nawet
pobieznego przegladu prac w jezyku angielskim, jak choéby tych opubli-
kowanych we wspomnianych powyzej seriach wydawniczych. Chociaz na

5 Cognitive Literary Science: Dialogues between Literature and Cognition, red. M. Burke,
E.T. Troscianko, Oxford 2017.

6 M.H. Freeman, The Poem as Icon: A Study in Aesthetic Cognition, Oxford 2020.

7 P. Stockwell, Cognitive Poetics: An Introduction, London and New York 2002.

8 P. Stockwell, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, przet. A. Skucinska, Krakow 2006.

9 Chociaz za twoérce terminu ,,Cognitive Poetics” uwazany jest R. Tsur, jego rozumie-
nie zastosowania poetyki kognitywnej rézni sie od Stockwellowskiego, a metody badawcze
uwzgledniaja osiagniecia neuronauki. Dla rozréznienia, Tsurowski termin zapisywany jest
wielkimi literami. Tymczasem podejScie kognitywne Stockwella wywodzi sie z brytyjskiej
tradycji stylistycznej. Polemika miedzy Tsurem a Stockwellem nie wplynela, jak sie wydaje,
na Stockwellowskie rozumienie, czym jest poetyka kognitywna. Swiadezy o tym takze brak
odniesienia do dyskusji miedzy tymi badaczami w nowym wydaniu Cognitive Poetics. Por.
R. Tsur, Deixis in literature: What isn’t cognitive poetics?, ,Pragmatics and Cognition” 2008,
nr 16/1, s. 119-150. P. Stockwell, Cartographies of cognitive poetics, ,Pragmatics and Co-
gnition” 2008, nr 16/3, s. 587-598.

10 P. Stockwell, Cognitive Poetics: An Introduction, second ed., London and New York
2020, s. ix. Wszystkie dalsze cytaty pochodzace z tego wydania oznaczamy symbolem ,,CP”,
wraz z podaniem numeru strony w nawiasie.
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gruncie polskim poetyka kognitywna nie ma jeszcze réwnie bogatego ,,do-
robku publikacyjnego”, to nalezy wymieni¢ szereg istotnych prac wiele
wnoszacych do badan kognitywnych nad literatura i sztuka, a wéréd nich
ksiazki E. Tabakowskiej, J. Pluciennika, D. Korwin-Piotrowskiej, M. Rem-
bowskiej-Pluciennik, P. Gasowskiego, czy M. Wréblewskiego!!, a takze
monografie wieloautorskie po§wiecone tej tematyce, np. tomy pod redakcja,
G. Habrajskiej i J. Slésarskiej, A. Libury, czy A. Kwiatkowskiej'2.

Mimo tego, ze poetyka kognitywna znalazla wazne miejsce w badaniach
naukowych, pojawiajq sie watpliwosci dotyczace zastosowania w literaturo-
znawstwie metod kognitywnych przyjetych przez Stockwella. Warto oméwié
w tym miejscu glowne zastrzezenia wysuwane wobec jego propozycji przez
takich autoréow jak np. P. Sobolczyk!?, D.S. Danaher!, czy M. Marecki'. So-
boleczyk zauwaza, ze — wbrew temu, co twierdzi Stockwell (uwazajac poetyke
kognitywna za ,radykalne przewarto$ciowanie calego procesu dziatalnoéci
literackiej”’'%) — pojawienie sie poetyki kognitywnej jako dyscypliny nie jest
rewolucja zwigzana ze zmiang paradygmatu w rozumieniu Th. Kuhna. Trze-
ba uznaé slusznoé¢ stwierdzenia, ze jest to co najwyzej ,,zmiana w obrebie
paradygmatu”'’ (jezykoznawstwo/stylistyka). Innym czesto wysuwanym
zastrzezeniem jest argument, ze poetyka kognitywna nadaje nowe ,ety-
kiety” weze$niejszym teoriom z ugruntowana juz pozycja, nie proponujac
przy tym nowej tre$ci*®. Wbrew tej opinii uwazamy, ze wprowadzenie ,,no-
wych etykiet” kognitywnych pociaga za soba nowe konceptualizacje, 1 tym

1 Zob. E. Tabakowska, Jezykoznawstwo kognitywne a poetyka przektadu, przet. A. Po-
kojska, Krakéw 2001; J. Ptuciennik, Literackie identyfikacje i oddZwieki: poetyka a empatia,
wyd. 2, Krakéw 2004; D. Korwin-Piotrowska, Powiedzieé¢ swiat. Kognitywna analiza tekstéw
literackich na przyktadach, Krakéw 2006; M. Rembowska-Ptuciennik, Poetyka intersubiek-
tywnosci. Kognitywistyczna teoria narracji a proza XX wieku, Torun 2012; P. Gasowski, Wpro-
wadzenie do kognitywnej poetyki komiksu, Poznan 2016; M. Wréblewski, Powiesé graficzna.
Studium gatunku w perspektywie kognitywistycznej, 1.6dz 2016.

12 Kognitywizm w poetyce i stylistyce, red. G. Habrajska i J. Slésarska, Krakéw 2006;
Amalgamaty kognitywne w sztuce, red. A. Libura, Krakéw 2007; Przestrzenie kognitywnych
poszukiwan, red. A. Kwiatkowska, 1.6dz 2012.

13 P. Sobolezyk, Kognitywna vs. kognicyjna poetyka vs. ,poietyka’?, ,,Teksty Drugie’
2010, nr 4, s. 88-100.

4 D.S. Danaher, Cognitive poetics and literariness: Metaphorical analogy in Anna Ka-
renina, [w:] Perspectives on Slavic Literature, red. K. van Heuckelom and D. Danaher, Am-
sterdam 2007, s. 183—-207.

% M. Marecki, From poetic to cognitive: Bridging literature and science in cognitive
poetics, ,Eger Journal of English Studies” 2012, nr XII, s. 41-50; tegoz, Poetyka kognityw-
na — ‘nowy rozdziat w historii badan literackich’ czy uzyteczne narzedzie analizy literackiej?,
»ER(R)GO. Teoria-Literatura-Kultura” 2013, nr 2/27, s. 167-173.

16 P. Stockwell, Cognitive Poetics..., 2002, s. 5.

17 P. Sobolezyk, dz. cyt., s. 89.

18 D.S. Danaher, dz. cyt., s. 184; P. Sobolczyk, dz. cyt., s. 91. Zob. takze R. Tsur, dz. cyt.
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samym oferuje (nieco) odmienne spojrzenie na analizowane teksty, co cze-
sto prowadzi do ,niestandardowych” odczytan i tym samym wyciagniecia
interesujacych wnioskow.

Niektérzy badacze zarzucaja Stockwellowi pewna niekonsekwencje me-
todologiczna; z jednej strony dostrzec mozna w rozwazaniach autora Cogniti-
ve Poetics powrot do ,,obiektywizujacego” formalizmu (przez np. podkreslanie
roli jezyka, a zwlaszcza jezyka poetyckiego, defamiliaryzacje 1 ,,dewiacyj-
no$¢” oraz koncentracje na tekscie), a z drugiej — konieczno$§é uwzglednie-
nia jednostkowych, subiektywnych decyzji czytelniczych!®. Przy tej okazji
zwracano uwage, ze poetyka kognitywna Stockwella niekonsekwentnie
traktuje kategorie czytelnika®. Nie zostalo bowiem jednoznacznie wyja-
$nione, jakiego czytelnika badacz ma na myéli: czytelnika modelowego (jako
kategorie wewnatrztekstowa) czy konkretnego czytelnika empirycznego,
czytajacego ,tekst literacki w $wiecie rzeczywistym” (CP 11). Kwestie te
Stockwell doprecyzowuje w drugim wydaniu Cognitive Poetics, wyraznie]
stwierdzajac, ze zalezy mu na pogodzeniu tego, co nazywa ,naturalnymi
odczytaniami” (natural readings) z praktyka krytycznoliteracka (CP 11).
Pojecie czytelnika w ujeciu Stockwella moze byé zatem rozumiane jako
kategoria nieostra, pewne continuum ,rozciagniete” miedzy czytelnikiem
,haturalnym” a wirtualnym?!.

Kolejnym zastrzezeniem wobec praktyki poetyki kognitywnej jest uwa-
ga, ze kognitywisci koncentruja sie na interpretacji fragmentéow tekstéow
literackich, nie za$ na dziele jako calosci??. Istotnie, zaréwno w pierwszym,
jak 1 w drugim wydaniu podrecznika Stockwell poddaje analizie gltéwnie
wybrane urywki z dtuzszych tekstow i trudno méwi¢ w takim przypadku
o holistycznej interpretacji. Przyznaé jednak nalezy, ze analizy te w zalo-
zeniu maja pelnié role egzemplifikacji omawianego elementu teorii 1 inspi-
rowaé do dalszych badan.

¥ P, Sobolezyk, dz. cyt., s. 89. Zarzuty te — podnoszone juz w odniesieniu do wersji
z 2002 roku — mozna uznac za uzasadnione. Przy okazji tych rozwazan nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze odwolujac sie do pewnych tradycyjnych (formalistycznych) terminéw literackich, autor
stara sie powiazaé je z wprowadzanymi przez siebie pojeciami, zachowujac ciagto§é miedzy
wezeénie] stosowang metodologia a nowymi propozycjami w ramach badan kognitywnych.

20 Tamze, s. 90.

21 Mato przekonujace sq natomiast polityczne uzasadnienia dotyczace ,,demokratyza-
¢ji” badan literackich, powtarzane w obu wydaniach. Por. S. Stockwell, Cognitive Poetics...,
2002, s. 1; oraz 2 wyd. 2020, s. 14. Nawiasem mowiac, jeszcze dalej ida G. Steen i J. Gavins,
twierdzac, ze poetyka kognitywna odpowiada na oczekiwania podatnikéw, ktérzy domagaja,
sie uzasadnienia dla sposobu wydawania ich pieniedzy na badania nad tekstem literackim.
Zob. G. Steen, J. Gavins, Contextualising cognitive poetics, [w:] Cognitive Poetics in Practice,
red. J. Gavins, G. Steen, London and New York 2002, s. 2.

2 Por. M. Marecki, Poetyka kognitywna..., s. 169; 171-172.
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Przyjrzyjmy sie wreszcie uwadze, ktéra z naszego — literaturoznawcze-
go — punktu widzenia moze wydawac sie najistotniejsza: poetyka kognityw-
na, jak rzecz ujmuje Marecki, ,odziera w pewnym stopniu literature z jej
pierwiastka literackiego”®. Dzieje sie tak, kontynuuje badacz, poniewaz
analizy kognitywne dziel, na przyklad te zaproponowane w ksiazce Co-
gnitive Poetics in Practice bedacej — z zatozenia — praktycznym uzupelnie-
niem propozycji Stockwella?*, , wyjasniaja szczegdélowo mechanizmy, ktore
doprowadzity czytelnikéw do pewnych interpretacji, zamiast [...] poglebiaé
zrozumienie dziela literackiego”?®.

Naszym zdaniem, wyjasnienie mechanizméw dochodzenia do inter-
pretacji na gruncie przyjetej teorii juz samo w sobie moze poszerzaé rozu-
mienie sposobow osiggania estetycznego efektu tekstu literackiego. Poza
tym, szczegblowe opisanie tych mechanizmoéw nie stoi w sprzecznosci
z poglebiona interpretacjq literacka tekstu?®. JesteSmy przekonani, ze na
przyktad opisanie mechanizmu emocjonalnego zaangazowania czytelnika
w proces lektury moze sta¢ sie wartoSciowym elementem refleksji litera-
turoznawczej. Zgodny z nasza praktyka literaturoznawcza jest natomiast
poglad Sobolczyka moéwiacy o tym, ze poetyka [kognitywna] ,,skupif[ajac]
sie na czytelniku w procesie czytania”, umozliwia ,ciekawsze 1 poznaw-
czo plodniejsze przeniesienie samopoznania [...] na poziom [...] obserwa-
tora obserwujacego swoje czytanie, »czytajacego swoje czytanie«, a wiec
uswiadamiajacego sobie, jakie mechanizmy odbioru [...] sklonity go do
sformutowania takich, a nie innych wnioskéw w toku lektury”?’. Bez wat-
pienia, efektem konsekwentnie stosowanych metod poetyki kognitywnej
w badaniach literackich moga by¢ poglebione 1 interesujace pod wzgledem
interpretacyjnym odczytania.

Debiutujacy w roku 2002 podrecznik Stockwella z pewno§cig zainspiro-
wal wielu naukowcéw do wypracowania wlasnych sposobéw wykorzystania
metody kognitywnej — zgodnie zreszta z sugestia autora; wydanie drugie
poszerza wczesniejsze ustalenia 1 wprowadza nowe tematy. W dalszej czeSci
artykulu sprébujemy odpowiedzieé¢ na pytanie, czy to zmienione i uzupel-
nione wydanie ksiazki moze w wiekszym stopniu przekonaé do stosowania
narzedzi poetyki kognitywnej, zwlaszcza ze pojawia sie w czasie, gdy status
badan kognitywnych nad tekstem literackim jest duzo bardziej ugruntowa-
ny, rowniez dzieki polemice, ktérej najwazniejsze watki oméwiliémy powyzej.

2 M. Marecki, Poetyka kognitywna..., s. 171.

24 Zob. Cognitive Poetics in Practice.

25 M. Marecki, Poetyka kognitywna..., s. 171-172. Nie jest jednak do konca jasne, czym
dla Mareckiego jest ,rozumienie dzieta literackiego”.

2 Por. tamze, s. 171-172.

2T P. Sobolczyk, dz. cyt., s. 98.
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Juz na wstepie nie sposéb nie zauwazy¢, ze rozdzial pierwszy, zaty-
tutowany Introduction — w poréwnaniu do wydania z roku 2002 — zostal
uzupetniony o kilka kluczowych definicji, porzadkujac wezeéniejszy tok
argumentacji. Przede wszystkim Stockwell ttumaczy, co rozumie przez
terminy ,jezyk” i literatura” (CP 2). Obie definicje taczy nacisk potozony
na doSwiadczenie odbiorcy. Mowiac o jezyku, autor stwierdza, ze ,nie ma
réznicy miedzy tekstem a kontekstem, poniewaz — jak utrzymuje — kon-
tekst 1 sytuacja 1 do§wiadczenie sa integralnymi czeéciami tego, czym
jest jezyk” (CP 2)%8. Podobnie rzecz sie ma z pojeciem ,literatura”, ktére dla
Stockwella wigze sie z ,utworem literackim w interakcji z czytelnikiem (as
engaged by a reader)”, a zatem nie jest rOwnowazne z ,tekstem literackim
[zapisanym] na kartce papieru” (CP 2)%. Literatura, kontynuuje Stockwell,
jest przedmiotem, ktérego istnienie warunkuje ,aktywujaca §wiadomos§é
[czytelnika]” (CP 2). Ze Stockwellowskim rozumieniem literatury wigze sie
réwnie wazny termin , literacko$¢” (literariness), do ktorego autor odwotuje
sie w tym kontekscie. W §wietle badan kognitywnych, granice literackosci
jako kategorii zostaja poszerzone (CP 2)*°.

Czytelnika zastanowi¢ moze fakt, ze takze i w nowym wydaniu Stoc-
kwell unika wyjasénienia, jak rozumie termin ,poetyka”. Nie pisze, czym
dla niego jest poetyka; wzmiankuje jedynie, ze ,,dotyczy [ona] rzemiosta
literackiego (concerns the craft of literature)” (CP 2). Literaturoznawca —
tradycyjnie — kojarzy termin ,,poetyka” z budowa dzieta literackiego?®', wska-
zujac — jak rzecz ujmuje S. Sawicki — ,na wysitki teoretycznego okreslenia
elementéw 1 aspektoéw dziela literackiego, a takze na badanie ich historycz-
nych konkretyzacji jako materialu dla pdézniejszych uogélnien”s?. Nowsze
definicje poetyki uwzgledniaja takze ,,teksty odlegte od tradycyjnego pojmo-
wania literatury”, oraz zwracaja uwage na aspekty estetyczne, emocjonalne
1intelektualne ich odbioru®?. Jak stusznie zauwaza D. Korwin-Piotrowska,
zmieniajacy sie Swiat tekstow wokot nas, ,,zmusza do ciggltego okreslania
na nowo tego, co rozumiemy przez literature, fikcje, gatunek, styl, narracje,
kompozycje, dramat czy wiersz’**. Sadzimy wiec, ze precyzyjniejsze wyja-

28 O ile nie zaznaczono inaczej, cytaty z prac Stockwella podajemy w naszym ttumaczeniu.

2 Stwierdzenie, ze ,literatura to nie tekst na kartce papieru”, brzmi nieco niezrecznie,
ale przyjmujemy, ze jest to skrét myslowy autora i dlatego nie podejmujemy tutaj polemiki
z ta opinia.

30 Obszerniej kategorie literackosci w kontekscie kognitywnych badan M. Turnera,
G. Lakoffa i M. Johnsona omawia M. Wréblewski. Zob. tegoz, dz. cyt., s. 109-119.

31 Por. Zarys poetyki, red. E. Miodoniska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Warszawa
1978, s. 7.

32 S. Sawicki, Poetyka. Interpretacja. Sacrum, Warszawa 1981, s. 5.

33 D. Korwin-Piotrowska, Poetyka — przewodnik po Swiecie tekstéow, Krakéw 2011, s. 15.

34 Tamze.
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$nienie terminéw ,kognitywny” 1, poetyka”, takze w odniesieniu do tradycji,
mogtoby staé sie mocnym argumentem skierowanym do literaturoznawcow
sceptycznych wobec poetyki kognitywnej. Stwierdzenie Stockwella, ze ,,co-
gnitive poetics is all about reading literature”® (CP 1) moze sie wydawacé
niesatysfakcjonujace.

Patrzac na caty rozdzial pierwszy w nowym wydaniu, nalezy podkre-
§li¢, ze zostal on uzupelniony takze o przejrzyste podsumowanie, wyszcze-
gblniajace gléwne zasady poetyki kognitywnej (CP 12). Podsumowanie to
jednoznacznie wskazuje na jej interdyscyplinarny charakter. Konkludujac,
Stockwell podkresla, ze poetyka kognitywna jest bardziej metoda niz teo-
ria krytyczna,.

Rozdzial drugi, zatytulowany , Prototypicality and contexts”, jest zmie-
niona, nieco wersja, rozdzialu , Prototypes and reading”. Znaczenie wpro-
wadzonej zmiany dostrzec mozna po lekturze czesci wstepnej tego rozdzia-
hu — takze zmodyfikowanej 1 znacznie klarowniejszej dla czytelnika. Pewne
watki wprowadzone w nowym wstepie zostaja mocniej wyakcentowane
w kontekscie konkretnych zagadnien zawartych w rozdziale. Dotyczy to
szczeglblnie takich pojeé, jak ,,uciele$nienie”, ,holistyczne do$wiadczenie
[tekstu literackiego — przyp. aut.]”, czy ,0osadzenie w kontekScie” (situated-
ness). Wida¢ wiec wyraznie, ze interdyscyplinarny charakter badan nad
tekstem literackim zostaje w nowym wydaniu podkreslony takze poprzez
konsekwentne uzycie terminologii nauk kognitywnych obok pojeé §ciSle
literaturoznawczych.

Podobnie rzecz sie ma z trzecim rozdzialem pt. ,Figures and ground”.
Pod wzgledem treséci, w stosunku do wydania z 2002 roku, materiat roz-
dzialéw drugiego 1 trzeciego zostal przebudowany, a fragmenty zawartosci
poprzenoszone miedzy nimi. Dlatego, jak sadzimy, nowe rozdzialy powinno
sie czytac lacznie.

Zastrzezenie literaturoznawcy budzi natomiast fakt, ze Stockwell nie-
zmiennie ,,po swojemu” traktuje pojecia: ,interpretacja” (interpretation) i,,0d-
czytywanie” (reading). Polskie ttumaczenie ponizszego fragmentu (identycz-
nego w wydaniach 2002 1 2020 w angielskim oryginale) brzmi nastepujaco:

Spojrzenie na catoéé dziela literackiego to akt interpretacji: holistyczne ujecie,
ktore zaczynamy tworzy¢ jeszcze przed zaglebieniem sie w lekturze. [...] Kiedy
zyskamy §wiadomo$é lektury, zaczynamy [...] drugi etap: odezytywanie. Jego
czedcig jest krytyczna analiza i dyskusja. Odczytujac, uzasadniamy nasze inter-
pretacje 1 wybieramy wyraziste atrybuty, ktérym chcemy po$wieci¢ szczegblna
uwage®.

% Podkreslenie nasze.
36 P. Stockwell, Poetyka kognitywna..., s. 44, podkre§lenie w oryginale.
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Trzeba przyznac, ze ten kluczowy fragment brzmi w jezyku polskim duzo
mniej kontrowersyjnie niz oryginal®’. Dla jasno$ci wywodu, a takze w celu
unikniecia pojeciowego zametu, takie terminy jak ,interpretacja”, , krytycz-
na analiza” czy ,odczytywanie” wymagalyby choc¢by kréotkiego omdéwienia
w odniesieniu do tradycji literaturoznawczej®.

Kolejny rozdziat poswiecony jest deiksie kognitywnej, jednej z najcie-
kawszych 1 najbardziej inspirujacych propozycji Stockwella. W wydaniu
drugim zostal on zatytutowany ,Deixis and projection”. Nie jest to tylko
,kosmetyczna” zmiana tytutu z wydania pierwszego (Cognitive deixis): nowa
wersja implikuje role zaangazowania czytelniczego w proces odbioru tekstu
literackiego. Szczegdlnie wazne jest jednoznaczne stwierdzenie, ktére poja-
wia sie w nowej wersji ksigazki, ze punkt widzenia i deiksa nie sg tozsame.
Wyjasnienie tej kwestii ma istotne znaczenie dla dalszych rozwazan nad
wprowadzona w tym rozdziale teoria przesunieé¢ deiktycznych. O ile zapro-
ponowane przez Stockwella kategorie deiksy sa bardzo uzyteczne, a teoria
przesunieé¢ deiktycznych (deictic shift) pozwala precyzyjnie ujaé procesy
towarzyszace mentalnemu ,,wchodzeniu” czytelnika w tekst, o tyle przed-
stawienie w nowym wydaniu cech poszczegdlnych rodzajow przesuniecia
deiktycznego w formie tabelek — wbrew zatozeniom autora — nie przyczynia
sie do jasno$ci wywodu.

Inna warta odnotowania modyfikacja w drugim wydaniu jest wprowa-
dzenie rozdziatu ,Texture and resonance”. W wydaniu z 2002 roku poje-
cie ,tekstury” zostalo jedynie krotko zasygnalizowane dopiero w koncowe;j
czesci ksigzki (,The last words”). W nowej wersji natomiast zagadnienie to
staje sie przedmiotem calego rozdziatu®. Autor wprowadza tu kilka istot-
nych definicji 1 wyjasnien. Zdaniem Stockwella ,, Tekst” jest czym$ wiecej
niz ,zwyklym nagromadzeniem zdan” (CP 70). O tym, ze zbiér zdan mozna
uzna¢ za tekst — deklaruje autor — decyduja takie czynniki jak ,akcepto-
walnoé§é, kontekst, spéjnosé, widoczna intencjonalnosé, intertekstualnosc”;
ponadto musi on by¢ ,noénikiem informacji” (CP 70). Obok pojecia ,,tekstu”
omawia pokrewny termin ,tekstualno$§¢” (textuality), ktéry definiuje jako
,hasze zakorzenione w spotecznie podzielanych mechanizmach kognityw-
nych poczucie, ze mamy do czynienia z tekstem (our sense of a text)” (CP 70).
7Z kolei termin ,,tekstura” odnosi sie do czytelniczego do§wiadczenia tekstu.

3T Por. tegoz, Cognitive Poetics..., 2002, s. 31; 2020, s. 35.

38 Uwaga ta dotyczy takze innych poje¢ pojawiajacych sie w rozdziale ,,Prototypicality
and contexts” (np. mode, genre, sub-genre, type itp.). Podobnie niezrozumiata jest decyzja
0 usunieciu pojecia ,interpretacja” z indeksu w nowym wydaniu Cognitive Poetics.

39 Notabene, w roku 2009 Stockwell opublikowat ksiazke pt. Texture: A Cognitive
Aesthetics of Reading, Edinburgh 2009.
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W omawianym rozdziale nalezy takze zwréci¢ uwage na dwie szczegdlnie
istotne czesci: ,,Prototypicality and deviation” oraz ,,Attention-resonance”.
Pierwsza z nich w wiekszym stopniu koncentruje sie na kwestiach grama-
tycznych, zwlaszcza na zagadnieniu podmiotu (subject in a clause). Wszelkie
odejécia od najbardziej prototypowych usytuowan podmiotu Stockwell taczy
z tym, co okresla ,,skala empatii” (empathy scale) (CP 72). W rozwazaniach
tych zabraklo nam jednak wyjaénienia istotnej kwestii, jak autor pojmuje
empatie. Domys§laé sie nalezy, ze jest ona rozumiana jako przejmowanie
perspektywy innego. Dociekania uzupelnia bardzo interesujaca 1 przeko-
nujaca analiza wiersza On my first son B. Jonsona.

W sekeji zatytulowanej ,,Attention-resonance” na szczegdlne zaintere-
sowanie zastuguja pogtebione rozwazania dotyczace pojecia ,,uwagi” (atten-
tion). Stockwell w spos6b systemowy ujmuje fakt, ze w procesie interpretacji
tekstu jedne jego elementy — tzw. ,atraktory” (attractors) — wysuwaja sie
na plan pierwszy, podczas gdy inne usuniete zostaja w sfere tla. To uje-
cie dobitnie podkresla dynamiczny charakter oméwionej wezeéniej relacji:
figura-tto. W zakonczeniu Stockwell przedstawia szczegbétowsa liste cech,
ktérymi charakteryzuja sie ,dobre atraktory” w tekscie literackim (CP 79).

Rozdziat szésty pt. ,,Cognitive grammar”, w drugim wydaniu Cognitive
Poetics, wykorzystuje teorie R.W. Langackera do analizy tekstu literac-
kiego. Nowa wersja rozdziatu zostala poszerzona o elementy metajezyka
charakterystyczne dla gramatyki kognitywnej — grafy, schematy, diagramy.
Zmiana ta jest istotna o tyle, ze pozwala lepiej zrozumie¢ omawiane procesy
kognitywne (np. profilowanie). Stockwell obszerniej omawia rowniez wazne
dla gramatyki kognitywnej pojecie ,,obrazowania” (construal). Ponadto pod-
rozdzial ,Action chains” uzupetniono o bezposérednie nawiazania do teorii
dynamiki sity (force dynamics) L. Talmy’ego. Teoria ta zostala nastepnie
wykorzystana we wzbogaconej, takze o diagram, analizie utworu Easter
wings G. Herberta.

W rozdziale si6dmym, zatytutowanym ,Schemas and frames”, dodano
cze$é , Framing and literature”. Cze$¢ ta koncentruje sie na roli wiedzy
kontekstowe], stale przywolywanej w toku interakcji czytelnika z tekstem.
Stockwell zauwaza, ze o ile termin ,schemat” jest bardziej umocowany psy-
chologicznie, pojecie ,ramy” ma silniejsze nacechowanie spoteczne 1 kulturo-
we*’. Jak dalej wyjasnia autor, ramy moga by¢ przywolywane przez ,kazdy
element organizacji jezykowej 1 dyskursywnej” (CP 110). Wykorzystanie
odniesienia do skryptow 1 ram pozwala na ujecie zaréwno ortodoksyjnych,
jak 1 nowatorskich odczytan utworéw literackich wlasnie w kategoriach

40 Nagromadzenie pokrewnych terminéw, takich jak ,ramy”, ,skrypty”, ,schematy” i ,sce-
nariusze” moze wprowadzac u czytelnika poczucie niejasnosci. Stockwell odnosi sie do tych
réznic dopiero w sekeji ,,Sources and further reading”, uzupetniajacej rozwazania.
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ram 1ich przeformutowania (reframing). Mimo wprowadzonych uzupetnien,
czytelnik tego rozdziatu moze jednak czué sie nieco rozczarowany, poniewaz
zabraklo w nim zastosowania teorii ram w przykladowej analizie literackie;j.
Jak bowiem wytlumaczy¢ fakt, ze w omdéwieniu staroangielskiego wiersza
The dream of the Rood — notabene przeniesionym z analogicznego rozdzia-
hu w wydaniu pierwszym — badacz nie odwotuje sie do zawartego w tytule
rozdziatu rozréznienia na schematy i ramy?

Metaforze pojeciowej poSwiecono rozdzial 6smy, w zasadzie nie réz-
nigcy sie od wydania pierwszego. Metafora, tradycyjnie kojarzona z jezy-
kiem poetyckim, zostaje przedstawiona w kategoriach kognitywnych jako
element strukturyzujacy sposéb widzenia Swiata. Stockwell szczegélowo
omawia kognitywne podejécie do metafory, ktora odgrywa fundamentalna
role w konstruowaniu znaczen, a nie jest jedynie elementem ,dekoracyjnym”
w tekscie. Autor podrecznika uwaza, ze szczeg6lnie wdziecznym materiatem
do rozwazan w konteks$cie metafory pojeciowej sa teksty surrealistyczne,
ktére sam wykorzystuje jako materiat ilustracyjny. Czytelnik moze wiec
poczatkowo ulec btednej sugestii, ze ta czesé teorii sprawdza sie najlepiej
w odniesieniu do utworéow eksperymentalnych. W sekcji ,,Explorations”
Stockwell proponuje jednak, aby odbiorca poddal analizie teksty bardziej
tradycyjne niz te, ktore zostaly oméwione w rozdziale. Wydaje sie, ze ta czescé
teorii jest szczegdlnie obiecujaca w badaniach literackich, poniewaz w ujeciu
kognitywnym metafora, wykraczajac poza tradycyjny ,.zwiazek dwoch wyra-
z6w, w ktorym jeden niekonwencjonalnie modyfikuje znaczenie drugiego”™!,
niejednokrotnie pozwala na rozwiniecie nowych watkéw interpretacyjnych.

Rozdziat dziewiaty, pt. ,,Blending and compression”?, taczy teorie
metafory pojeciowe] z teoria schematéw 1 ram. W tym 1 w kolejnych rozdzia-
lach autor koncentruje sie nie tyle na mikrostrukturach, co na ,,znaczeniu
catych tekstow” (CP 139), procesie budowania znaczenia/wiedzy (process of
knowledge-building) (CP 138) 1 na ,,globalnym poziomie czytania” (CP 155).
Doktadnie wyjasnia mechanizmy konstruowania siatki integracji pojecio-
wej — takze za pomoca schematycznych rysunkéw, co jest istotng zmiang
na lepsze. Rozdzial podsumowuje kognitywna analiza Sredniowiecznego
romansu Sir Gawain and Green Knight, w ktérej Stockwell przekonujaco
wyjasnia, jak odkrycie centralnej metafory strukturyzujacej ten utwor —
Lire Is A GaMmE (Zycie To Gra) — prowadzi do jego spdjnej i wiel owymiarowej
interpretacji. Wywdd bylby jeszcze bardziej czytelny, gdyby zaproponowana

4 B. Grzeszczuk, Metafora konceptualna — na przyktadach z polskiej poezji dwudziesto-
wiecznej, [w:] Kognitywizm w poetyce i stylistyce, s. 97.

42 W poprzednim wydaniu rozdziat ten nosit tytut: , Literature as parable”, w nawiazaniu
do ksigzki M. Turnera, The Literary Mind: The Origins of Thought and Language, Oxford
1996. Nowy tytut wydaje sie duzo bardziej adekwatny.
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analiza zostata uzupelniona wtaénie o schematyczne przedstawienie siatek
pojeciowych, aby w ten spos6b podkresli¢ emergentny charakter znaczenia.
Innymi stowy, czytelnik Stockwellowskiej analizy musi poradzi¢ sobie sam
z rozumieniem mechanizmu integracji pojeciowej lezacego u podstaw kon-
struowania znaczen wytaniajacych sie w amalgamacie. Mozna wiec odnieéé
wrazenie, ze jest to rozdziat niedokonczony.

We wstepie do rozdziatu dziesiatego, zatytutowanego , Text-worlds”,
Stockwell stawia szereg pytan, m.in. o to, skad wiemy, ktére czesci nasze]
wiedzy 1 doSwiadczenia sa najwazniejsze w konkretnym odczytaniu tekstu,
czy tez w jaki sposob — jako czytelnicy — tworzymy relacje (relationships)
z tekstami literackimi. Wbrew temu, co obiecuje autor, odpowiedzi na te
pytania w zasadzie nie padaja. Przedstawione w rozdziale analizy nie sa za-
dawalajacym przykladem na to, jak mozna wykorzystaé koncepcje ,,Swiatéow
tekstu” (zainicjowana przez P. Wertha) w analitycznej praktyce literatu-
roznawcze]. Stockwell wprowadza wiele terminéw po to, aby sformutowacd
niezbyt odkrywczy wniosek, ze ,jako czytelnicy musimy $§ledzi¢ perspektywe
wszystkich postaci 1 narratoréw, aby skonstruowacé ‘prawdziwa’ fabute (‘real’
story)” (CP 166). Co jednak istotne, autor podkresla, ze w przeciwienstwie
do filozoficznej teorii $wiatéw mozliwych, w ktéorych rzadza zasady logiki,
Swiat tekstu jest §wiatem wyimaginowanym (a wiec wolnym od jakichkol-
wiek ograniczen) 1 ztozonym. Bogactwo tego §wiata wynika z polaczenia
wiedzy, do§wiadczenia i czytelniczej pamieci oraz odczué (CP 162).

Rozdzialy jedenasty 1 dwunasty uwzgledniaja przemys$lenia badacza
zamieszczone w publikacjach z ostatnich kilku lat dotyczace postaci literac-
kiej 1 éwiatow przez nia, ,,zamieszkiwanych”. Sa one istotnym uzupelnieniem
poprzedniej wersji Cognitive Poetics. Rozdzial jedenasty wprowadza zupel-
nie nowe zagadnienie zwigzane z postacig literacka 1 jej konstruowaniem,
tzw. ,modelowanie umystu” (mind-modelling). Przez modelowanie umystu
Stockwell rozumie wyjasnianie procesu, ktory pozwala konstruowac obrazy
mentalne postaci 1 wykorzystywac je, aby §ledzi¢ bieg wydarzen (fabute)
1 postrzeganie §wiata przez te postaci. Proces ten, wyjaénia badacz, pozwala
nam wejé¢ w istotng dla czytelniczego doS§wiadczenia w Swiecie rzeczywistym
relacje z postaciami fikcyjnymi, rozumie¢ je (badz nie), empatyzowac z nimi
(badz nie) itd. (CP 177). Co wiecej, postaci fikcyjne — cho¢ ontologicznie od-
mienne od 0séb rzeczywistych — pod wzgledem kognitywnym traktowane sa,
podobnie. U podstaw takiego rozumienia postaci literackiej lezy przekona-
nie, ze — jako ludzie — posiadamy ,teorie umystu”, za ktérym to terminem
kryje sie przeSwiadczenie, ze inna osoba ,ma umyst 1 §wiadomos$é podobna,
do naszej” (CP 178). Nalezy tu zauwazyc¢, ze chociaz moze sie¢ wydawac, 1z
za kognitywnym nazewnictwem zaproponowanym przez Stockwella kryja
sie dobrze znane badaczom literatury kryteria 1 procedury sluzace analizie
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postaci literackiej, to jednak wprowadzenie tych — zaczerpnietych z psycho-
logii kognitywnej — modeli otwiera nowe perspektywy badawcze (np. stuzace
poglebieniu rozumienia roli emocji w odbiorze tekstu czy empatii).

Niestety, po raz kolejny przykladowa analiza tekstu literackiego za-
proponowana przez Stockwella jest rozczarowujaca i tylko w ograniczonym
stopniu wigze sie z problematyka poruszana w rozdziale. Trudno takze
podzielaé przekonanie autora, ze metoda modelowania umystu okazuje sie
najskuteczniejsza w badaniu tekstow, w ktérych mamy do czynienia z umy-
stami ,nietypowymi” (CP 187). By¢ moze istotnie utwory takie wymagaja,
ze strony czytelnika wiecej ,,zaangazowania mentalnego” niz teksty, w kto-
rych wystepujg postaci bardziej ,tradycyjne”. Niezaleznie jednak od tego,
z jak bardzo skomplikowana (lub nie) postacia czytelnik ma do czynienia,
to przeciez — jak twierdzi sam Stockwell — w sposéb naturalny ,buduje on
[calo$ciowy — przyp. aut.] bogaty obraz mentalny” tej postaci (CP 178).

W rozdziale dwunastym, pt. ,Immersion and ambience”, autor podrecz-
nika powraca do kwestii ,,zanurzenia” czytelnika w éwiat tekstu w toku
lektury. Wedlug Stockwella w poetyce kognitywnej proces ten ma postaé
,ucielesnionej symulacji” (CP 196). Wydaje sie, ze najwieksza warto$cia tego
rozdziatu jest opisanie zjawiska odbioru czytelniczego za pomoca termino-
logii zapozyczonej z psychologii 1 narratologii kognitywnej*?.

W sekeji ,,A feeling for the fictional world” — nowej w stosunku do wy-
dania pierwszego — Stockwell wprowadza po raz pierwszy termin ,nastroj”
(ambience), ktéry ma taczyé stosowane w literaturoznawstwie anglosaskim
pojecia ,,atmosfera” (atmosphere) i,ton” (tone). Jak zaklada autor, podejscie
kognitywne umozliwia ujecie tych aspektéw doSéwiadczenia tekstu w spo-
séb bardziej precyzyjny. Zaproponowana analiza fragmentu powiesci Ch.
Miéville’a nie ujawnia jednak takiej precyzji. Nie jest réwniez jasne dla
czytelnika, dlaczego istota tak rozumianego nastroju (ambience) miesci sie
w ,,obtoku niezrealizowanych mozliwosci” (CP 202).

W rozdziale trzynastym, noszacym tytut ,Directions and connections”,
Stockwell wyznacza mozliwe kierunki dalszego rozwoju dyscypliny, wyroz-
niajac w sposéb , hastowy” takie obszary jak podéwiadomo$é (subliminali-
ty), doswiadczenie, kreatywnos§¢, symulacja 1 etyka. Autor utwierdza tym
samym czytelnika w przekonaniu, ze mozliwosci poetyki kognitywnej nie
zostaly dotychczas wyczerpane.

Podsumowujac, nalezy raz jeszcze wspomnieé, ze nasze uwagl wypo-
wiadane sa z punktu widzenia literaturoznawcéw stosujacych wybrane
narzedzia poetyki kognitywnej w praktyce analityczno-interpretacyjnej.

43 Np. teoria przepltywu — cognitive flow, czy teoria ram kontekstowych — contextual frame
theory, ktora moze stac sie przydatnym narzedziem przy analizie odbioru tekstu literackiego.
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7 tej perspektywy uporzadkowanie treSci w nowej ksiazce wydaje sie bar-
dziej logiczne, a poszczegblne rozdzialy na ogét zyskalty na klarownosci. Bez
watpienia mocna strona drugiego wydania podrecznika jest uaktualniona
bibliografia zamieszczona nie tylko na koncu ksiazki, ale takze uporzadko-
wana tematycznie w kazdym rozdziale, w zamykajacej go sekcji ,,Sources
and further reading”. Mimo wszystko nieco rozczarowujacy jest fakt, ze
wprowadzajac zmiany, Stockwell nie modyfikuje analiz tekstow literackich
przedstawionych w poprzednim wydaniu.

W naszym mniemaniu Cognitive Poetics 2020 przedstawia obiecujaca,
poszerzona w stosunku do wydania z roku 2002 interdyscyplinarna propozy-
cje metodologiczna. Aby mogta ona wzbudzi¢ szerszy odzew wérod polskich
literaturoznawcéw, powinna jednak w wiekszym stopniu uwzglednié trady-
cje badan literackich oraz potozy¢ mocniejszy nacisk na interpretacje tekstu
literackiego. Sadzimy réwniez, ze pewne terminy — zaczerpniete z kontek-
stu jezykoznawczego — wymagaja dokladniejszego omowienia. Przyjmujac
szerszg perspektywe nalezy podkresli¢, ze badania kognitywne nie oferuja
»sztywnych” naukowych zatozen; implikuja raczej pewna postawe badaw-
czg**. Tym samym, jak stusznie zauwaza D. Korwin-Piotrowska, ,kazdy,
kto chce zajmowac sie jakas odmiana cognitive science, musi z jednej strony
pogodzi¢ sie z brakiem precyzyjnie wytyczonych granic dla catej dziedziny
[...], z drugiej za$ — odnalezé wlasne pole 1 narzedzia badan oraz wtasciwa
tradycje, zaréwno pozytywna, jak i negatywna”#. Reasumujac, o ile mozna
zakwestionowac warto§¢ pewnych analiz czy nawet propozycji teoretycznych
Stockwella, ksiazka w nowej wersji jest inspirujaca 1 — zgodnie z intencja
autora — sktania do dyskusji 1 wymiany mys$h (CP 211).
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