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The article is an attempt to reconsider, reinterpret and, at the same time, summarize the concepts of
dramaturgy and dramatology as they were developed by the author mainly in his research realized
within the framework of the Chair of Drama and then the Chair of Performance Studies at the Jag-
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O swoim rozumieniu dramatu 1 wynikajacych stad propozycjach doty-
czacych dramaturgii i sposobdow jej badania, ktére miatyby sie w najbardziej
optymistycznej i daleko idacej wersji skltada¢ nawet na odrebna dziedzine —
dramatologie, pisalem w ciagu ostatnich kilkunastu lat wielokrotnie. Nie-
kiedy czynitem to wprost, ,teoretycznie”, a niekiedy posrednio, stosujac ten
spos6b myélenia w praktyce analityczno-interpretacyjnej. Przez wiele lat,
przede wszystkim w ramach zajeé¢ na nieistniejacej specjalnosci dramatolo-
gicznej na krakowskiej wiedzy o teatrze, ale tez pdzniej, na tamtejszej perfor-
matyce, opowiadalem o dramacie 1 dramaturgii na wyktadach, prowadzilem
dotyczace ich éwiczenia, nawet takie, ktére mialy w nazwie moje rozumienie
tego pojecia (,Dramaturgia form widowiskowych”, , Wprowadzenie do dra-
maturgii doswiadczenia”). Wszystkie te dzialania tworzyly swoisty praktycz-
ny test sprawdzajacy te propozycje. Przynidst on z jednej strony rezultaty
pozytywne: dramaturgia jako narzedzie sprawdza sie¢ w moich badaniach
co najmniej od czasu Teairéw polskich. Historii' (cho¢ jako termin pojawia
sie juz wezeéniej?) 1 uzywam jej do dzi$é — nie tylko w pracach dotyczacych
performanséw, lecz takze w odniesieniu do takich pozornie klasycznych ob-

1 Zob. D. Kosinski, Teatra polskie. Historie, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskie-
go, Warszawa 2010. We wstepie do tej wlaénie ksigzki podjalem pierwsza préobe syntetycznego
i cato$ciowego przedstawienia mojej koncepcji dramatu/przedstawienia. Zob. ibidem, s. 17-20.

2 Zob. idem, Dramaturgia praktyczna. Polska sztuka aktorska XIX wieku w pismien-
nictwie teatralnym swej epoki, Towarzystwo Naukowe ,,Societas Vistulana”, Krakéw 2005.
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szarow, jak scenografia teatralna (przyktadem dwa rozdziaty o scenografii
awangardowe] w wydanej ostatnio ksiazce Zmiana ustawienia?®); projekt
dramatologiczny zaowocowat takze bardzo ciekawymi pracami moich studen-
tow, opublikowanymi w (niestety, zupelnie niezauwazonej) ksiazce Lektury
dramatycznosci®. Z drugiej strony $miato mozna powiedzieé, ze jako projekt
wlaénie dramatologia poniosta porazke, ktorej dowodem byla likwidacja spe-
cjalno$ci w roku 2011, po zaledwie pieciu latach istnienia, a takze fakt, ze
cho¢ jedng z pierwszych préb zaprezentowania mojej koncepcji dramaturgii
podjatem dziesie¢ lat temu, to od tamtej pory regularnie musze ponownie
thumaczy¢, o co mi chodzi. Tak sie sktada, ze ta pierwsza préba zostata doko-
nana na zaproszenie profesor Anny Krajewskiej w redagowanym przez nia,
tomie®. Gdy wiec dekade pdzniej wznowiliSmy wspétprace w ramach projektu
dotyczacego badan nad dramaturgia, pomyslalem, ze moze jest to okazja,
by spojrze¢ wstecz, zweryfikowaé rozpoznania z przeszloéci, podsumowac
réznorodne do$wiadczenia i sprobowac jeszeze raz przedstawié syntetycznie
1 najbardziej klarownie, jak sie da, moje rozumienie dramatu i dramaturgii
oraz odnowiona propozycje dramatologii jako metody badan teatralnych.

Zagadnienie dramatu

Podstawe mojego mysélenia o dramacie stanowi pewne generalne wy-
obrazenie o zyciu, rzeczywistosci, ludzkiej egzystencji i kulturze, czyli co§, co
mozna by gérnolotnie nazwac filozofig. Z pewnoscia mozna by przedstawic
to wyobrazenie, uzywajac filozoficznych terminéw 1 przywolujac nazwiska
medrcow 1 myS§licieli — dawnych 1 wspo6tczesnych. Byltby to jednak pewien
fatsz, bo choé filozof6w czytuje, to oczywiscie filozofem nie jestem, a moje wy-
obrazenie o Swiecie rodzi sie nie tyle z lektur, ile z do§wiadczen 1 rozmysélan;
jest zapewne ugruntowane w niekoniecznie pamietanych formatywnych
przezyciach z dziecinstwa 1 stanowi cze$¢ mojej osobowosci. Tym bardziej
nie potrafie sie go wyrzec. Jest czym§ w rodzaju gleboko przyswojonego
podstawowego przeswiadczenia®i jako takie oémiele sie je przedstawic bez
przestaniania cytatami z cudzych ksigzek.

3 Zob. idem, Konstrukcja przestrzeni i Blisko, coraz blizej: scenografia wydarzenia te-
atralnego, [w:] Zmiana ustawienia. Polska scenografia teatralna i spoteczna XX i XXI wieku,
red. D. Buchwald, D. Kosiniski, t. I: Od dekoracji do konstrukcji, Instytut Teatralny im. Zbi-
gniewa Raszewskiego, Warszawa 2020, s. 240-341, 342—-421.

4 Lektury dramatycznosci. Eseje z dramatologii, wyb. i red. D. Kosinski, Krakéw 2010.

5 Zob. D. Kosinski, Ku dramaturgii doswiadczenia, [w:] Dramatycznosé i dialogowosé
w kulturze, red. A. Krajewska, D. Ulicka, P. Dobrowolski, Poznan 2010, s. 40-50.

6 Polszczyzna jest cudownie precyzyjna: przeSwiadczenie to stowo bliskie tak waznemu
dla mnie do$wiadczeniu, a tacza je oczywiscie $wiadczenie 1 §wiadectwo. Tak jak do-§wiad
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Zatem sednem mojego przeswiadczenia jest rozdzwiek miedzy nieogar-
nialnym strumieniem zycia zewnetrznego 1 wewnetrznego a tym, co jeste-
$my w stanie z tego strumienia uchwyci¢ w doSwiadczeniu, nie moéwiac juz
o wypowiedzeniu w jakiejkolwiek formie. Jestem przekonany, ze istnieja
stany szczegdlne, a takze techniki pozwalajace na doznanie petnej przy-
naleznoé$ci do tego strumienia zycia (techniki pozacodzienne, od ktérych
specjalista byt oczywiscie tak bliski mi Jerzy Grotowski). Zazwyczaj jednak
z konieczno$ci funkcjonujemy w taki sposéb, ze juz na poziomie nieSwia-
domej pracy moézgu z groznego nadmiaru bodzcéw 1 informacji wybieramy
te, ktéore w danej chwili moga by¢ przydatne. Czynimy to takze mniej lub
bardziej §wiadomie w podstawowym procesie interpretacji, ktéry polega na
wynajdywaniu zrozumialtych dla nas i dla innych znakéw (nie tylko werbal-
nych), pozwalajacych na okreslenie tego, z czym mamy do czynienia. Znow
precyzja polszczyzny jest tu wspaniala, bo ,,okreslenie” oznacza nazwanie,
ale etymologicznie wiaze sie z wydzieleniem 1 wykreéleniem granic. Okre-
§li¢ co$ oznacza: wydoby¢ to na drodze zlozonych a blyskawicznych opera-
¢ji z nieogarnialnego pola rzeczywistos$ci 1 niemal jednocze$nie oznaczyé
w taki sposéb, by samemu pojaé 1 méc przekazaé innym. Podnosze wzrok
znad klawiatury, spogladam za okno, ,widze” 1 zapisuje: slonce wschodzi
nad Gorcami. W tym samym spojrzeniu ogarniam oczywiécie cate bogactwo
zjawisk, ktore z tym okresleniem nie maja wiele albo 1 nic wspdélnego (jak
sierpéwka czekajaca na parapecie, az sypne jej ziarna slonecznika). Ale
moje wczeséniejsze doSwiadczenia podpowiadaja mi ,,wschod stonca” jako
najbardziej calo$ciowe okreslenie tego, co wtadnie widze.

Nasze postrzezenia, a nawet szerzej 1 na bardziej podstawowym pozio-
mie — nasze przezycia sa wydobywane z niezr6znicowanej magmy wielu zda-
rzen zgodnie ze wzorami, ktére zostaly przez nas nabyte czesto na poziomie
tak podstawowym, ze calkowicie nieSwiadomym. Tu wlasnie pojawiaja sie
1 dziataja fundamentalne struktury i1 wzory my§lenia, kluczowe metafory
badane przez kognitywizm, np. zasada dramaturgiczna: ,géra — dobrze, dot —
zle”, zwigzana z pozycja wyprostowana, ktéra kaze nam postrzegac radosé
jako uniesienie, a grzech jako upadek, 1 ktéra w sposob oczywisty wplywa
na dramaturgie naszego zachowania.

To najbardziej podstawowy poziom dziatania dramatu w naszych rela-
cjach ze Swiatem. Odwolujac sie do niego, dramat rozumiem jako in-
dywidualny lub zbiorowy proces, w efekcie ktérego bycie
zostaje uporzadkowane w okreélony sposéb, dzieki czemu
moze zostaé przezyte, a nastepnie (nastepnie, lecz nieomal

-czenie wskazuje kierunek, w ktéorym nalezy podazac, by zrobié co§ z tym, co sie przezyto
i otrzymato do §wiadczenia, tak prze-éwiadczenie wskazuje na pewna synteze — wyprowa-
dzana z do§wiadczen wezeéniejszych, poprzedzajaca i formatujaca kolejne.
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natychmiast) przedstawione, czyli stawione przed — dane
do potencjalnego ogladu (w tym wlasnego), ktéry zamienia
dramat w tekst — zesp6l znaczen.

Co chcialbym mocno podkresli¢, to fakt, ze dzieje sie to nie tylko w inte-
rakeji z innymi, o czym pisat Erving Goffman, lecz takze w ,,doéwiadczeniu
wewnetrznym”. Takie doé§wiadczenie rowniez jest dramatyczne, bo rodzi sie
z okreslonego sposobu porzadkowania tego strumienia, ktorym jest zycie.
Juz samo wydzielenie ,ja” z tego strumienia ma charakter arbitralny i dra-
matyczny, takze w takim znaczeniu, ze podlega zmiennoéci.

Jednak najbardziej oczywisty wymiar dramatyczno$ci naszego spo-
sobu istnienia w Swiecie wiaze sie nie z postrzeganiem, ale z dzialaniem.
Greckie slowo ta dromena, z ktérego wywodzi sie termin dramat, oznacza
‘to, co czynione’, przeciwstawiane przez Grekéw ta logomena — ‘temu, co
moéwione’. Ta réznica pojawia w podstawowym dla rozumienia dramatu
przeciwstawieniu tragedii i opowiadania epickiego, ktorym postugiwat sie
juz Arystoteles. Powraca pdzniej w wielu wariantach i wersjach, zazwyczaj
odnoszacych sie do stowa z nieufnoscia 1 przeciwstawiajacych mu dzialanie
jako mniej ktamliwy, bo bezposéredni sposéb bycia w Swiecie 1 §wiadczenia
o nim, a takze — narzedzie przemiany i wyzwolenia z odczuwanej niekiedy
bardzo boleénie wiadzy ,,miedzyludzkiego”. Wystarczy moze tylko przypo-
mnie¢ stynne Mickiewiczowskie westchnienie 1 napomnienie juz w tytule
odwolujace sie do przeciwstawienia ,,slowo 1 czyn”: ,W stowach tylko cheé
widzim, w dzialaniu potege / Trudniej dzien dobrze przezy¢, niz napisac ksie-
ge”. Wspotczesnym echem tego odwiecznego rozréznienia 1 przeciwstawienia
byt w jakie$§ mierze postrukturalistyczny zwrot antysemiotyczny, z ktorego
wylonil sie takze bliski mi nurt we wspoétczesnej humanistyce, rozwijajacy
sie co najmniej od lat sze$cédziesiatych ubieglego wieku.

O nim wlasnie usitowalem mowié¢ na zorganizowanej w Kotobrzegu
przez prof. Anne Krajewska 1 jej wspdlpracownikéw z Poznania konferencji,
ktoérej efekty ukazaty sie w formie ksigzkowej w roku 2010:

Odkrycie, uéwiadomienie i przebadanie sposob6éw, na jakie jezyk (dlugo uwazany
za precyzyjne 1 obiektywne narzedzie) warunkuje, a nawet wrecz ogranicza moz-
liwoéci nie tylko wyrazania, ale wrecz do§wiadczania, spowodowaly, ze w miejsce
zanegowanej wiary w slowo pojawila sie wiara w dzialanie i w do$wiadczenie.
Wierzono czy tez chciano wierzy¢, ze —jak mowit Jerzy Grotowski — ,,dziatanie jest
dostowne”. Tymczasem bardzo szybko tworcy i absolwenci ,,szkoty dramatycznej”
odkryli, ze to nieprawda 1 ze dzialanie — niezaleznie od tego, czy ujmowane w slo-
wa, czy tez sie bez nich obchodzace — nie jest czym$ ,,prostym” 1 ,bezposrednim”,
ale stanowi wiazke zbudowana z przyjetych wzoréw i rél, ktére sa kazdorazowo
przeksztalcane 1 modyfikowane, a nastepnie odgrywane na wlasny sposob. Rela-
cja miedzy powtdrzeniem a innowacja jest oczywiscie zmienna i zalezna od wielu
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czynnikéw, niemniej jednak zawsze wystepujg oba elementy. Oznacza to, ze kazde
ludzkie dzialanie jest w jakiej$ mierze powtérzeniem i odegraniem, a wiec ma cechy
wladciwe dziataniu dramatycznemu, jakie znamy ze §wiata teatru. A zatem nie
jest prawda, ze to dopiero jezyk wprowadza rozdzwiek miedzy do§wiadczenie i do-
Swiadczajacego — rozdzwiek 6w jest juz obecny w samym dziataniu/do$wiadczeniu,
nalezy do jego 1 do naszej natury’.

W tej perspektywie mozna by powiedzieé, ze choé¢ dziatanie jest bar-
dziej podstawowym niz stowo sposobem ludzkiego (za)istnienia, to jednak
zludzeniem jest przekonanie, ze wejScie w dziatanie, zwlaszcza nie pre-
koncypowane, nastawione na cel, ale improwizowane, pozwala wymknagé
sie pracy dramatu. Gdy zdecydujemy sie na podjecie jakiej$ akcji (nawet
najprostszej — wstania 1 pdjécia gdzie$), to nie czynimy tego ,po prostu”,
ale zawsze w jaki§ sposéb, na ktéry wplywa znéw mnéstwo czynnikéw: od
klimatycznych i biologicznych, przez psychiczne, po kulturowe. Ten spo-
sO0b, wjaki dzialamy 1 w jaki przezywamy nasze zycie, to wlasnie dramat
w szerokim tego stowa znaczeniu.

Nie mozna uciec od dramatu, czyliod jakiego$ sposobu postrzegania,
dzialania i przedstawiania. Wspomniane a fascynujace mnie — nie ukry-
wam — wehikuly pozwalajace na doSwiadczanie ,,pelni zycia” nie dziataja
na zasadzie prostego zanurzenia sie w niewyrdznionym, niepodzielonym
jego ,strumieniu”, a raczej na znalezieniu lub stworzeniu 1 precyzyjnym
opanowaniu takich form dramatu, ktére tworza mocne ramy pozwalajace
na do$wiadczenie siebie jako czeSci owego zycia. Z taka odmiang Dramatu
(pisanego za Wyspianskim od wielkiej litery) wiaze sie do$éwiadczenie, kté-
re zwykliSmy nazywacé zapozyczonym od starozytnych Grekéw terminem
katharsis, a ktore — dalej kryptonimujac antycznie — zazwyczaj opisuje jako
wyjécie poza indywidualne 1 émiertelne bios ku zoe, zyciu niezniszczalne-
mu, uosabianemu przez boga teatru — Dionizosa. Do§wiadczenie siebie jako
czescl zycia nieSmiertelnego oznacza po Swiecku zbawcze do$wiadczenie
tego, co (zndéw oczywiscie cytuje Grotowskiego) ,nie zgnije wraz z ciatem”.
Dramat jest wiec obecny na poziomie najbardziej powszedniej codziennos§ci
1 najbardziej pozacodziennego aktu. Mowiac kréotko: jest sposobem naszej
egzystencji, ktorej forme nadaje jego praca, czyli dramaturgia.

Dramaturgia

Celem mys$lenia o dramacie jest wedlug mnie uchwycenie tego, przez
co 1jak nazywany tym pojeciem podstawowy sposéb zycia jest formowany,

7 D. Kosinski, Ku dramaturgii doswiadczenia, ed. cit., s. 45.
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by nie powiedzie¢ — formatowany. Owo formatujace ,,co i jak” to drama-
turgia, ktéra rozumiem jako prace dramatu®. Wyjasniatem to przy okazji
poprzedniej proby syntetycznego przedstawienia swoich pogladéw na dra-
mat 1 dramaturgie — w tekécie Praca u podstaw opublikowanym w ksigzce
Performatyka. W(y)prowadzenia®. Pisalem tam:

W procesie porzadkowania docierajacych do nas ze $éwiata wrazen, komunikatéw,
sygnaléw i symptomoéw, czyli w procesie dramatyzacji, postugujemy sie uwarunko-
wanymi kulturowo schematami kompozycyjnymi i fabularnymi, ktére natychmiast
skutkuja powstaniem przedstawien tworzonych z wykorzystaniem i wytwarzaniem
kolejnych wzoréw: postaci, obrazéw, rekwizytow, kostiuméw, gestéw itd. Nawet je-
§li —jak ma to miejsce wspdtczesnie — swoboda w grze tymi wzorcami jest ogromna,
nawet je§li gra sie nimi katastrofalnie, wywolujac dysharmonie i wytwarzajac luki
1 przeskoki pozwalajace sie wymknaé spod wtadzy performansu, to tym bardziej
nie mozna sie bez nich obej$é. [...] Wynika stad, ze dla zrozumienia zachowan, dla
zrozumienia ,,co ludzie robia, kiedy wlaénie co$ robia”, znaczenie kluczowe ma zro-
zumienie tej zlozonej pracy wzoru, pracy rzeczy czynionych — dramaturgii.

Jesli dramat stanowi sposob zycia, to dramaturgia opisuje, z czego 1 jak
6w sposob jest wytwarzany. Opisuje zatem nasladowany wzor i zarazem uwa-
runkowania wplywajace na jego konkretne przetwarzajace naéladowanie.

By jeszcze rzecz skomplikowaé, a zarazem uchwycié¢ precyzyjniej w jej
zlozonos$ci, trzeba sie tu koniecznie (co czynitem juz w Pracy u podstaw)
odwotac do koncepcji performansu Josepha Roacha, reinterpretujacego kry-
tycznie podstawowy dla performance studies termin Richarda Schechnera —
zachowane zachowanie. W ksiazce Cities of the Dead. The Circum-Atlantic
Performance Roach odstanial prawdziwie otchlanny w swych konsekwen-
cjach paradoks wzoru jako tego, na co kazde zachowane zachowanie wska-
zuje, jednoczeénie go zastepujac. Te formute cytowalem juz wielokrotnie, ale
przywolam ja jeszcze raz: ,performans czasowo zastepuje trudng do uchwy-
cenia calo$é, ktora nie jest, ale ktéra musi daremnie usilowac jednoczesnie
uciele$nic¢ 1 zastapi¢”®. Czytana z perspektywy dramaturgii jako pracy

8 Etymologie takiego rozumienia terminu wywodzitem juz w ksiazce Performatyka.
W(y)prowadzenia (Krakéw 2017): ,Dramat wywodzi sie etymologicznie 1 historycznie od
greckiego ta dromena, oznaczajacego rzeczy czynione, odrézniane od ta logomena — rzeczy
moéwionych. Z kolei czastke urgia wywodzi sie od slowa ergon znaczacego prace, zajecie lub
cel. W uproszczeniu dramaturgia to zatem dziatanie, praca tego, co czynione” (s. 47).

9 Oceniana pod wzgledem skutecznoéci, ta ,praca u podstaw” najwyrazniej nie okazala
sie efektywna, bo ksigzka zostala przyjeta catkowitym milczeniem. Nie bede ukrywat, ze — choé
jestem przyzwyczajony do stabych reakcji na kolejne publikacje — Performatyki. W(y)prowadzen
akurat bardzo mi szkoda. Dlatego tez pozwalam sobie te ksigzke tu przypomnieé nieco szerzej.

10 J. Roach, Cities of the Dead. Circum-Atlantic Performance, Columbia University Press,
New York 1996, s. 2—3 (przektad witasny D.K.).
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wzoru, ta formuta moze by¢ rozumiana tak, ze kazde dziatanie odwolujace
sie do tego, co zachowane, wskazujace na jaki$ wzor, wzor ten jednocze$nie
przywoluje 1 zastepuje, a wiec przeksztalca. Tradycyjne 1 schematyczne
wyobrazenie, ze istnieje jaki§ nienaruszony, niezmienny zestaw wzorow,
scenariuszy i hierarchii (stanowiace fundament konserwatyzmu, dazacego
do zachowania wzoru jako ,dziedzictwa”), jest oparte na iluzji wytwarza-
nej przez kolejne performanse. Te za$é mozna w tej perspektywie rozumieé
jako przedstawienia nieuchronnie nasladowcze (,performans [...] znaczy:
nigdy po raz pierwszy’ — pisal Schechner!!), ale zarazem przeksztalcajace
1 wytwarzajace kolejne dajace sie uchwycié¢ wzory.

Paradoks polega na tym, ze ,,wzdér” pojawia sie (a moze wrecz — jawi,
jak niedajace sie jednoznacznie uchwyci¢ widmo) zaré6wno u poczatkéw
performansu — jako iluzja jego ,,modelu”, jak i na jego koncu — jako dajaca
sie uchwyci¢ kompozycja. Polszczyzna przychodzi tu w sukurs 1 poprzez
dwuznacznoéé wzoru — jednoczes$nie poprzedzajacego wytwoér 1 widzialnego
w nim — pozwala uchwyci¢ paradoksalny charakter tego, co nasladowane
1 zarazem wytwarzane w dziataniu. To wlasnie do tak podwdjnie rozumia-
nego wzoru odwoluje sie pojecie dramaturgii, ktére w Pracy u podstaw
usitowatem bunczucznie odwojowac.

Zapisane wowczas pragnienie wcigz stanowi jeden z kluczowych elemen-
tow mojego mys$lenia, dlatego pozwole sobie na dluzszy cytat z finatowego
podrozdziatu tego tekstu, zatytulowanego Odwojowaé dramaturgie:

[Dramaturgie] chciatbym [...] rozumieé 1 wykorzystywac jako pojecie okreslajace
te cze$é ztozonego 1 nieprzerwanego procesu ustanawiania rzeczywistosci, ktora
dotyczy kompozycji dziatan 1 wypadkow, uktadu i przebiegu tego, co sie dzieje 1 jak
jest postrzegane, doSwiadczane. [...] Kompozycja ta ma przy tym — co koniecznie
trzeba podkresli¢ — charakter dynamiczny, czesciowo wynikajacy z zakladanego
przebiegu, cze$ciowo z wylaniajacego sie i/lub modyfikowanego w trakcie dziatan
modelu, wzorca kulturowego. Dramaturgia nie dotyczy wiec tylko tego, co istnieje
jako scenariusz wyjsciowy, ale takze tego, co pojawia sie w procesie kreacji i recepcji.
Latwo zauwazy¢, ze wlasénie w tym rozumieniu jest o wiele blizsza wspoélczesnej
praktyce teatralnej. Dramaturgia teatralna moze by¢ uznawana za szczegdlny
przypadek dramaturgii istniejacej we wszystkich sferach zycia.

Probuje odwojowac dramaturgie, poniewaz jestem przekonany, ze w proponowanym
znaczeniu pojecie to pozwala precyzyjniej ujacé te czesé zjawisk 1 proceséw performa-
tywnych, ktora zwiazana jest z przebiegiem, uktadem, kompozycja elementéw, nie
za$ ze sposobem wykonywania 1 wygladami, tym wszystkim, co dawniej nazywano
,2wystawa”. Tak rozumiana dramaturgia okresla i opisuje te warstwy przedstawien

11 R. Schechner, Performatyka: wstep, przet. T. Kubikowski, red. przektadu M. Rochowski,
Oérodek Badania Twérczoéci Jerzego Grotowskiego i Poszukiwan Teatralno-Kulturowych,
Wroctaw 2006, s. 62.
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wszelkiego rodzaju, ktére nie mieszczg sie lub mieszcezg z trudem w pojeciu wido-
wiska jako — doslownie — tego, co widaé. Opisuje natomiast czy tez — opisaé prébu-
je — prace wzoru: proces jego wykorzystywania, przeksztalcania i ustanawiania?.

Patrzac z dzisiejszej perspektywy na rézne podejmowane przeze mnie
teoretyczne i praktyczne proby uchwycenia dramaturgii, uéwiadamiam so-
bie, ze nie do konca zdawalem sobie sprawe z trudnosci, jakie wprowadza
opisywana tu podwo6jnos¢ wzoru poprzedzajacego 1 wytwarzanego. Z jedne]
strony pisalem duzo o, dramaturgii wzoru poprzedzajacego”, na rézne sposo-
by analizowatem strategie 1 taktyki formatowania doéwiadczenia przyszlego,
dziatan nieznanych oséb 1 swoistego kontrolowania wydarzen. To wlasnie
w tym kontekScie wyjasnialem w Performatyce. W(y)prowadzeniach, co
rozumiem przez ,przygotowane doswiadczenie”, 1 pisatem, ze dramaturgia
nazywa to wtaénie, co w nim przygotowane!?. Zaraz jednak, idac za swoimi
fascynacjamii przekonaniem o dynamice i zlozono§ci rzeczywistoéci, wiacza-
lem w pole dramaturgii takze to, co wymyka sie przygotowaniu i ustanawia
W procesie gry z,,0koliczno$ciami zalozonymi” czy czasem nawet wbhrew nim,
a co daje sie uchwycié jako pewien okre§lajacy dane dziatanie lub wydarze-
nie wzor wytwarzany poprzez relacje miedzy poszczegdlnymi elementami.
To wazne 1 warte podkreS§lenia, a przeciez obecne w codziennych praktykach
jezykowych: kiedy moéwimy o ,dramaturgii wydarzen”’, nie mamy na mysli
tylko tego, ze odwoluja sie one do jakiego$ uogélnionego i iluzyjnego wzoru,
ale wskazujemy na wlasciwe im relacje, proporcje, rytmy, uktady sit.

Ta podwéjnoéé wlasnie jako podwdjnosé jest problematyczna, bo w prak-
tycznych analizach istnieje jako jedno$é. Gdy na przyktad analizowatem ob-
chody rocznicy katastrofy smolenskiej jako uliczna reinscenizacje Dziaddw',
odwolywatem sie oczywiscie do wzoru, jakim byl arcydramat Mickiewicza,
ale tez do jego spotecznego przetworzenia i upraszczajacego oswojenia, sta-
nowiacego wytwoér ceremonii narodowych w XIX wieku, na czele z demon-
stracjami warszawskimi z poczatku lat szeéédziesigtych tamtego stulecia.
Jednoczesénie jednak nie analizowalem tego, jakie elementy ,,wzoru” poprze-
dzaly performans Jarostawa Kaczynskiego 1 jego zwolennikéw, lecz jakie
,2howe” wzory zostaly wytworzone w jego trakcie 1 stuzyly pézniej nie tylko
do stworzenia cyklu performanséw zwanych miesiecznicami, lecz takze do
wykreowania pewnej wyobrazeniowej fikcji tozsamosciowej, do dzi$ zapew-
niajacej Prawu 1 Sprawiedliwosci poparcie spoteczne. Jak widze teraz, bez
nadmierne]j teoretycznej refleksji, szedlem za wlasciwa dramaturgii zycia

12 D. Kosinski, Performatyka. W(y)prowadzenia, ed. cit., s. 48.

13 Ibidem, s. 49.

14 Zob. idem, Teatra polskie. Rok katastrofy, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszew-
skiego — Wydawnictwo ,,Znak”, Warszawa—Krakéw 2013, s. 353—-378.
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ztozono$cig, pracy wzoru i1 analizowatem to, co wytwarza sie z perspektywy
calej gestej sieci uwarunkowan.

Inny przyktad, pozbawiony wzoru jako tekstu, a wiec w sposdb mniej
oczywisty odwotujacy sie do teatralnego rozumienia dramaturgii jako pracy
z istniejacym ,,dzielem”, to przedstawienia sportowe. Usitlowatem sie nimi
kilkakrotnie zajaé przy réznych okazjach'®, starajac sie uchwycié ich drama-
turgie nie poprzez odwotanie do jakiegokolwiek cato$ciowego scenariusza,
ale na przyklad przez wykazanie, jak wprowadzane arbitralnie przepisy
ustanawiaja 1 przeksztalcaja dramaturgie zawodow jako dzialan 1 wido-
wisk. Okreslone ,reguly gry” sa przyjmowane w sporcie nie ze wzgledu na
przebieg, ale na dazenie do wyréwnania szans, a wiec z uwagi na wynik.
Kazdy kibic pitki noznej wie, ze przepis o spalonym ma na celu unikniecie
sytuacji, w ktérej napastnik nieustannie czyha pod bramka przeciwnika.
Jest jednak oczywiste, ze jego wprowadzenie zmienito dramaturgie meczow,
ktore w duzo wiekszym stopniu staty sie rozgrywkami strategicznymi, a nie
fizycznymi. Podobnie wprowadzenie punktow za styl, a potem za wiatr nie
mialo nic wspélnego z przebiegiem zawodow w skokach narciarskich, ale ich
przyznawanie dodato nowy element dramaturgiczny: sama dajaca sie szybko
zmierzy¢ odleglo$é nie decyduje juz o ostatecznym wyniku, dlatego pojawit
sie nowy moment pelnego napiecia oczekiwania na ostateczna punktacje.
Na tych prostych przyktadach widaé, jak mi sie wydaje, ze samo opisanie
wyj$ciowego wzoru to dla badania dramaturgii zdecydowanie za mato — jej
praca ujawnia sie dopiero w analizach tego, jak wzér przeksztalca dziatanie,
sam bedac przezen przeksztatcany.

W tym kontekécie mozna powiedzieé, ze dramaturgia nie jest czyms§,
rzecza”’, ale uktadem rzeczy. Jest rodzajem relacji — pomiedzy wzorem czy
zestawem wzordéw a tym, czego doSwiadczamy, ale tez miedzy poszczegblny-
mi elementami owego do$wiadczenia: wydarzeniami, sytuacjami, obrazami,
dziataniami, stowami etc. Jak znaczenie — co wiemy od Derridy — powstaje
dzieki ,réznico$ci”, jak muzyka powstaje dzieki kompozycji dzwiekéw — tak
dramaturgia powstaje poprzez réznice 1 uktad.

Jej maszyneria zaczyna dziataé juz na poziomie wyboru, juz w mo-
mencie, gdy uznajemy coé za wydarzenie. Podstawowy zabieg dramatur-
giczny to ,,wydzielenie”, wykadrowanie jakiego$ fragmentu rzeczywistosci
1 zobaczenie go w jego odrebnosci. Zabieg nastepny to zbudowanie relacji
wewnatrz fragmentu oraz na zewnatrz niego, a wiec — zbudowanie jego
relacji wobec innych fragmentéw. Tu juz dochodzi do montowania 1 wielu
skomplikowanych operacji porzadkujacych. Nie méwie przy tym jeszcze

5 Najpelniej w tekécie: Performatyka i dramatologia sportu. Préba przewrotki teoretycz-
nej, ,Kultura Wspoélczesna” 2017, nr 1, s. 15-31.
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o sytuacji przedstawiania, ale o porzadkowaniu (dla) samego siebie — to ja
sam (najczesciej nieSwiadomie lub podéwiadomie) buduje zwiazki, relacje,
hierarchie; jestem dramaturgiem witasnego zycia, ksztaltujac je wedlug
wzoru 1 zarazem wytwarzajac jego wlasne uwzorowanie w sposob beda-
cy wypadkowa mojej niepowtarzalnej osobowoéci, mojego ,,naturalnego” —
w tym genetycznego — wyposazenia, ale tez oczywiScie (a moze wilasnie
przede wszystkim — spér trwa) mojej ,kultury” (jakkolwiek tego pojecia
nie definiowac). To, co nazywam ,,moim zyciem”, a takze to, co nazywam
,»,soba”, to dzieto dramatyczne — efekt montazu, kompozycji, aluzji, cytatu,
przetworzenia, adaptacji, reinterpretacji, rekontekstualizacji, recyklingu,
misreadingu 1 wszystkich innych praktyk dramaturgicznych, ktérych uzywa
sie we wspolczesnym teatrze.

Prébujac wszystko, co napisatem wyzej, uporzadkowacé, proponuje sto-
sowacé pojecie dramaturgia do nastepujacych obszaréw (poczawszy od naj-
bardziej powierzchownego 1 najbardziej oczywistego):

a) wzorcoOw kompozycyjnych decydujacych o specyfice okre§lonych typéw
dziatan, przede wszystkim gatunkéow widowiskowych, ale takze performan-
séw zbiorowych 1 indywidualnych (ceremonie, rytualy, Swieta);

b) przyjetych, wzglednie statych sposobéw dziatania decydujacych o tym,
ze co$ robimy tak, a nie inaczej (np. dramaturgia positku rozumiana jako
porzadek, wedlug ktérego sie go spozywa; dramaturgia podrézy; dramatur-
gia rytualéw codziennosci);

c¢) relacji miedzy wzorem a konkretnym dzialaniem, a takze miedzy
elementami dzialania, wyznaczajacej styl osobisty lub grupowy;

d) relacji miedzy elementami dziatania, zwlaszcza w odniesieniu do
dzialan o charakterze wyjatkowym (np. dramaturgia wypadku); takze re-
lacji miedzy dziataniami (dramaturgia wojny);

e) zasad funkcjonowania mechanizméw wyboru 1 porzadkowania decy-
dujacych o tym, co i jak postrzegamy (dramaturgia kognitywna).

Dramaturgie kultur i sztuka dramatyczna

Dramaturgia, ktéra — co chyba, niestety, dobrze wida¢ w powyzszych
fragmentach — wydaje sie mocno problematyczna i trudno uchwytna na po-
ziomie doSwiadczenia i dziatania indywidualnego, jest o wiele latwiejsza do
dostrzezenia 1 opisu, gdy odnie$é ja do dziatan zbiorowych. Na tym poziomie
dramatyczno$é naszego zycia zostaje spotegowana, miedzy innymi przez to,
ze musimy odwotaé sie do znanych systemoéw 1 érodkéw komunikacji lub
skonstruowaé nowe, rownie jednak wyraziste 1 dajace sie pojaé. To, co na
poziomie , do$wiadczenia wewnetrznego” 1 indywidualnego moze pozostaé
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niejasne, podlega teraz dalszemu uporzadkowaniu i wyostrzeniu, a w pro-
cesie tym ponownie wielka role odgrywaja dramatyczne modele 1 wzorce
czerpane z tradycji danej kultury. Poszukujac jak najbardziej precyzyjnych
sposobow ekspresji 1 komunikacji, ludzie nie tylko odgrywaja 1 powtarzaja,
istniejace role, scenariusze 1 wzorce, lecz takze nieustannie je przeksztal-
caja. Kultura ma zatem charakter dramatyczny zaréwno w tym znaczeniu,
ze jest dynamicznie przeksztalcana przez ,rzeczy czynione”, jest kultura
w ruchu, jak 1 w tym, ze jej ,,zycie” polega na podejmowaniu, odgrywaniu,
przeksztalcaniu i1 przekazywaniu wzorcow 1 modeli stuzacych do porzadko-
wania rzeczywisto$ci.

Ta dramaturgia czy raczej: te dramaturgie kultur maja ogromny wptyw
na nasze zycie, bo to dzieki nim uczymy sie rozpoznawacé okreslone sytuacje
1 reagowac na nie niemal natychmiastowo 1 dostownie. To zgodnie z dra-
maturgicznymi wzorcami kulturowymi, ktére decyduja o naszej socjalizacji,
porzadkujemy pdzniej nasze oczekiwania 1 do§wiadczenia.

I wladnie w perspektywie tak rozumianej dramaturgii kultur chciatbym
umiesci¢ dramat artystyczny czy tez — lepiej — sztuke dramatyczna. Zgodnie
bowiem z dziewietnastowiecznym rozumieniem tego terminu, wspaniale
pogtebionym 1 poszerzonym swego czasu przez poznanskiego filozofa Ka-
rola Libelta'®, termin ten nie dotyczy wylacznie sztuki pisania dramatéw,
ale obejmuje tez — a moze nawet przede wszystkim — sztuke wprowadzania
ich w dziatanie wobec widzow, w owej epoce nalezaca gtéwnie do aktorek
1 aktorow, czyli — jak wtedy mowiono stusznie 1 precyzyjnie — artystek 1 ar-
tystow dramatycznych. Pamietajac o tym, niestety porzuconym, szerszym
niz wspélczesne rozumieniu dramatu artystycznego, musimy sie zmierzy¢
z waznym zagadnieniem, jakie stanowi relacja miedzy nim a tym, co opi-
sywalem jako dramat egzystencjalny.

Podejmowalem je juz przed dwunastu laty w tekScie zatytutowanym
bezczelnie Zagadnienie dramatu, a nawiazujacym w tej bezczelnoéci do
stynnego artykutu Stefanii Skwarczynskiej'’, o ktérym jeszcze w potowie
lat osiemdziesiatych dyskutowaliSmy zazarcie na zajeciach z teorii dramatu
1 teatru. Nawigzujac do niego w roku 2009, tak formutowatem swdj punkt
wyjscia:

6 Warto byloby kiedy$ jeszcze wrocié do przedstawionego przezen rozumienia drama-
turgii, odnoszacego sie jednoczeénie do sztuki aktorstwa dramatycznego i sztuki pieknego
zycia. Zob. K. Libelt, Estetyka czyli Umnictwo piekne. Cze$é ogélna, [w:] idem, Filozofia
i krytyka, t. IV, Poznan 1875, s. 171-174, 301-304. Na ten temat zob. takze moje analizy
w: D. Kosinski, Sztuka aktorska w polskim pismiennictwie teatralnym XIX wieku — gtowne
problemy, Krakow 2003.

7' S. Skwarczynska, Zagadnienie dramatu, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1949, z. 1-2, s. 102—
126. Przedruk w: eadem, Studia i szkice literackie, Warszawa 1953, s. 95-121.
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»Zagadnienie dramatu”, ktére chciatbym postawié sze$édziesiat lat po Skwarczyn-
skiej, to propozycja przemys$lenia relacji miedzy dramatycznoscia dzieta sztuki
a dramatyczno$cig obecna 1 odczuwang w zyciu, miedzy grupa tekstow, ktora zwy-

kliSmy nazywaé dramatami, a tym, co odczuwamy i okre§lamy jako ,, dramatyczne”'®.

Odwolujac sie do Jeana Duvignauda, a przede wszystkim do Victora

Turnera 1 jego koncepcji dramatu spotecznego, analizujac Balkon Jeana
Geneta 1 Pastorale Amelii Hertzéwny, a w koncu dochodzac do Hamleta
1 oczywiscie do poswieconego mu studium Wyspianskiego, formutowatem
w tym tekscie bodaj po raz pierwszy, a zarazem w sposéob nieco odmienny od
przypomnianych i przedstawionych wyzej, swoja koncepcje dramatycznos$ci
rzeczywistos$ci ludzkiej:

Paradygmatyczno$é Hamleta, najwazniejszego 1 najbardziej znanego dramatu
Zachodu, polega na tym, ze ujawnia on fikcyjny, wyobrazeniowy, fantazmatyczny
charakter tego, co nazywamy rzeczywisto$cia, a co nie tyle i nie tylko poznawane
jest dzieki ,zwierciadlu sceny”, ile i przede wszystkim tworzy sie nieustannie dzieki
wykorzystaniu wyobrazeniowych struktur dramatycznych. Innymi stowy — dramat
nie jest ani wzorcem, ani ekstraktem rzeczywisto$ci (jak sugerowatyby tezy Turne-
ra), ale stanowi fantazje, ktéra, jak za Jacques’em Lacanem glosi Slavoj Zizek, na-
daje strukture rzeczywisto$ci, a zarazem chroni przed wchtonieciem przez Realne'.

Po chwili za$§ dodawalem wynikajaca stad wedlug mnie konkluzje dotyczaca
sztuki dramatycznej i jej podstawowej kulturowej, a nawet wrecz filozoficz-
nej funkcji, polegajacej na czynnej refleksji

[...] nad ludzkim sposobem doéwiadczania i przezywania rzeczywistosci, ktory oka-
zuje sie w istocie sposobem jej konstruowania. [...] Podstawowym ,,zagadnieniem
dramatu” jest nie tyle proces porzadkowania, kondensacji 1 uwyrazniania przez
konflikt oraz przez regulacje napiecia, ile mechanizm samointerpretacji, niwecza-
cy ,rytualistyczne” rozumienie dramatu jako nienaruszalnego scenariusza. W tej
perspektywie dramat moze i powinien by¢ widziany jako samoodstaniajacy sie
1 samokwestionujacy proces poznania, za$ dramatycznos¢ jako sita zwiazana nie —
jak podpowiada jezyk codzienny — z nieszcze$ciem i napieciem, ale z refleksja nad
tym, co sie nam zdarza?®.

Klasyczne sformutowanie twierdzenia, ze sztuka dramatyczna nie jest

jedynie ,odbiciem” rzeczywisto$ci, lecz takze sposobem jej ksztaltowania,
zawdzieczamy Victorowi Turnerowi, ktérego teoria dramatu spolecznego

18 D. Kosinski, Zagadnienie dramatu, [w:] Elementy dramatu. Analizy diagnostyczne,

red. M. Borowski, M. Sugiera, Krakéw 2009, s. 41.

9 Ibidem, s. 55.
20 Ibidem, s. 58.
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oraz badania nad relacjami miedzy nim a dramatem artystycznym naleza
do kanonu refleksji nad dramatem i dramaturgia. Odwotujac sie wlaénie do
szerokiego rozumienia dramatu, Turner sformutowal znang teze, ze ,zycie
w tym samym stopniu nasladuje sztuke, co sztuka nasladuje zycie”?!, ktora
rozwijal w sposéb wciaz bedacy istotna inspiracja dla badan nad dramatem
1 dramaturgia;

Dramat sceniczny jest czyms$ wiecej niz rozrywka, choé rozrywka zawsze jest jednym
z jego istotnych wymiardow, jest metakomentarzem, umy$lnym lub nieumy$lnym,
explicite lub implicite, do gléwnych dramatéw spotecznych danej epoki (wojen, re-
wolucji, skandali, zmian instytucjonalnych). Ale to nie wszystko: jego przestanie
i retoryka stanowig pozywke dla utajonej struktury procesualnej dramatu spo-
tecznego, co wyjaénia jego podatnoéé na rytualizacje. Zycie samo w sobie staje sie
lustrem dla sztuki, zywi ludzie odgrywaja swoje zycie, dramat sceniczny wyposaza
protagonistow dramatu spotecznego, owego ,,dramatu zycia”, w najistotniejsze opi-
nie, wyobrazenia, tropy i perspektywy ideologiczne?.

Jak wiadomo, ta relacja zostala ujeta przez Richarda Schechnera
w zgrabny wzér ,petli”?® ktory jest, owszem, klarowny, ale zarazem my-
lacy. Juz Turner nie byl zbytnio zadowolony z propozycji swojego amery-
kanskiego wspoétpracownika, bo jego zdaniem wzajemne oddzialywanie
dramatu spolecznego 1 artystycznego to raczej nieustanny wielokierunkowy
przeptyw, przenikanie, a nie prosta linearna wymienno$¢. Nie zmienia to
jednak zasadniczego dla moich obecnych rozwazan faktu, ze tezy Turnera
otwieraja mozliwo$¢ badan wykorzystujacych wiedze o sztuce dramatycznej
1dramaturgii przedstawien artystycznych do analizy dramatow spotecznych.

Powrot dramatologii

Mozliwosé taka, jeszcze jako propozycje wstepna, sugerowatem juz na
wspomnianej sesji w Kolobrzegu, postulujac podjecie badan, ktére dzi$ na-
zwalbym dramatologiczna analiza rzeczywisto$ci. Wychodzac od tez Turne-
ra, proponowalem badania wykorzystujace do analizy wydarzen i procesow
spotecznych wiedze o dramacie artystycznym, ale nie — jak u autora Lasu
symboli — o jego jednym, arystotelesowskim modelu, lecz o calym ich bogac-
twie, tworzacym rozlegla panorame dramatu §wiatowego — historycznego
1 wspotczesnego. Ten postulat sam probowalem realizowaé pézniej chocby
w Teatrach polskich. Roku katastrofy, nadal jednak nie mam poczucia, ze

21 V. Turner, Od rytuatu do teatru, przet. M. i J. Dziekanowie, Warszawa 2005, s. 117.
22 Ibidem, s. 179.
23 Zob. V. Turner, op. cit., s. 179-180.
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udato sie sprawdzi¢ wszystkie jego potencjalne mozliwoéci. Na realizacje
czeka przede wszystkim propozycja, ktora, zdotatem sformutowaé jedynie
jako taka, a ktéra wydaje mi sie wcigz szczegélnie obiecujaca: wykorzysta-
nie do badan nad wspélczesnymi procesami 1 wydarzeniami spotecznymi
analiz obecnych praktyk dramaturgii teatralnej, zdecydowanie zrywajacej
wszak z koncentracja na interpretacji 1 przygotowaniu do wystawienia wy-
branego tekstu literackiego.

O ile takie analizy mieszcza sie w szeroko rozumianej dziedzinie badan
teatralnych, zaréwno obejmujacej badania nad teatrem i innymi gatunka-
mi przedstawien, jak 1 odnoszacej zdobyta w ten sposéb wiedze do zjawisk
nienalezacych do obszaru sztuki dramatycznej, o tyle dla okreélenia ich
specyfiki, a takze SciSlejszego ich powiazania z badaniami nad dramatem
1 dramaturgia artystyczna, proponuje przypomnieé¢ 1 ponownie wykorzy-
sta¢ termin dramatologia, ktérego uzywaliémy, aby nazwaé specjalnosé
prowadzona przez Katedre Dramatu Uniwersytetu Jagiellonskiego od roku
akademickiego 2005/2006 do roku akademickiego 2011/2012. Biorac udzial
we wspoltworzeniu programu 1 tozsamosci tej specjalnosci, wykreowane;j
1 kierowanej przez Malgorzate Sugiere, juz w roku 2006 na konferencji
dydaktycznej zorganizowanej przez Akademie Teatralna w Warszawie tak
usitowatem wyjaénié¢ specyfike naszego pomystu:

Czym wiec ta dramatologia w koncu jest? Otdz jest dziedzing zrodzona w wyniku
przemian zachodzacych we wspoélczesnym teatrze Swiatowym, ktory w swojej zde-
cydowanej wiekszoS$ci nie jest juz teatrem dramatycznym, to znaczy — nie stuzy wy-
stawianiu i interpretacji tekstu literackiego. My§le, ze nie przypadkiem powstanie
naszej Katedry 1 rozpoczecie naboru na studia zbieglo sie z publikacja polskiego
przekladu ksiazki Hansa-Thiesa Lehmanna Teatr postdramatyczny dokonanego
wspo6lnie przez Dorote Sajewska 1 Malgorzate Sugiere?! — zatozycielke i1 kierownicz-
ke Katedry Dramatu. Choé moze to brzmieé paradoksalnie, to dramatologia jest
dyscypling postdramatyczna, badajaca wszystkie rodzaje tekstéw dla teatru oraz
to, co sie z nimi dzieje, gdy wkraczaja na jego teren. Mozna by wiec powiedzieé,
ze przedmiot badan dramatologii stanowi szeroko rozumiana dramaturgia, ktére
to pojecie obejmowatoby nie tylko wszystkie rodzaje tekstéw wykorzystywanych
przez scene 1 powstajacych na niej, ale takze ogél dramatycznych modeli ludzkich
dziatan. Proponowana i tworzona przez nas dyscyplina, wyrastajac z wiedzy o dra-
maturgii teatralnej, podejmuje préby odnajdowania jej modeli w innych sztukach
widowiskowych, a takze w zyciu spolecznym?.

24 Polski przektad ksigzki Lehmanna wydata Ksiegarnia Akademicka w Krakowie
w roku 2005.

% Krakowski projekt studiow dramatologicznych, [w:] Jak uczyé o teatrze w europejskich
szkotach teatralnych, Warszawa 2006, s. 54.
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Musze przyznaé, ze dzi$, po pietnastu latach, czytam te slowa z nieja-
kim zdziwieniem, bo pamie¢ podpowiada, ze nie bylem wowczas §wiadomy
tego wszystkiego, co probowatem wyzej przedstawié, 1 w zasadzie nie mia-
lem zadnych do$wiadczen w obszarze postulowanych badan. Wydaje mi
sie, ze wystapienie na Akademii Teatralnej bylo zapisem przeczué 1 suge-
stii sformutowanych na wyrost i troche jednak na pokaz, dla zaznaczenia
wagl tworzonego wtedy przez nas projektu. A jednak po latach cytuje go
1w zasadzie nie widze potrzeby zmiany zadnego z uzytych tu sformutowan.
Moge natomiast (a nawet juz usitowatem to robi¢) przytoczy¢ na ich poparcie
dowody wyprowadzane nie z teorii, ale z konkretnych analiz i interpretacji.
Os$mielam sie wiec mysleé, ze propozycja sprzed pietnastu lat byla trafna
1 ze warto by do niej wréci¢, takze wobec opisywanego juz przeze mnie roz-
lania sie performatyki tak szeroko, 1z mozna to juz uznac za jej rozmycie.

Zeby uniknaé nieporozumien: nie mam zamiaru walczyé o jakie§ gra-
nice performatyki. Ani ona nie potrzebuje mojej pomocy, ani ja nie mam
zamiaru uzywac jej jako marki. Coraz czesciej i chetniej mysle o sobie nie
jako o performatyku, lecz jako o badaczu teatralnym, to znaczy kims§, kto
rozwija 1 poglebia swoja wiedze 1 kompetencje dotyczace przede wszystkim
historii 1 wspotczesnoséci zmiennego obszaru kultury, ktéry nazywamy te-
atrem, by tam, gdzie wydaje sie to przydatne, zastosowaé ja do my§lenia
o sferach rzeczywisto$ci uznawanych w danym momencie za pozateatralne.
Powrét do dramatologii miatby stuzy¢ jeszcze wyrazniejszemu okresleniu
pola, po ktérym chciatbym sie poruszac i ktére wydaje mi sie od lat niezwykle
atrakcyjne 1 rozlegle. Niestety, lezac poza coraz $cislej okreslanymi dyscy-
plinami (czy tez nalezac do kilku z nich jednoczeénie?®), pole to jest coraz
czeéciej omijane albo uprawiane na zasadzie przypominajacej tréjpoléwke:
zajmujemy sie dramatem artystycznym lub analizami zycia spotecznego,
to za$, co najbardziej zyzne, czyli obszar wspélny, lezy odlogiem. Od co naj-
mniej dziesieciu lat usituje przekonywadé, ze to wlasnie 6w ugdr powinien
by¢ szczegdlnie intensywnie przeorywany my$la. Byé moze przywrécenie do
uzycia nazwy dramatologia wzmocni te usitowania, bo pozwoli lepiej okreslié
cele 1 metody. Najwazniejsze za$ dla mnie jest to, ze przedstawione wyzej
sposoby rozumienia dramatu, dramaturgii i dramatologii daja nadzieje na
przeciwstawienie sie temu, czemu sprzeciwiam sie od lat: oddzieleniu te-
atru i badan nad nim od refleksji nad zyciem spotecznym i indywidualnym.
Nie jest przeciez przypadkiem, ze w banalnym, ale przeciez jako$ trafnym
twierdzeniu ,zycie to teatr”, podmiotem jest ,zycie”.

26 Wedlug obecnej biurokratyczno-korporacyjnej struktury, wcidnietej humanistyce
wbrew jej dazeniom, owo ,,pole” czeéciowo przynalezy do nauk o sztuce, o kulturze i religii
oraz do literaturoznawstwa.
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