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The article is an attempt to answer the question of how contemporary performative acting enters into
artistically and cognitively significant interactions with the new Polish dramaturgy. The relationship
between the two forms of art is discussed in relation to two types of acting: task-oriented and per-
formative. The concept of both types of acting is derived from the analysis of selected contemporary
theater and television productions of dramas and scenarios arising from the achievements of the latest
Polish dramaturgy. The examples that are analyzed reveal various aspects and types of the actors’
performative game, which include the issues of the actor’s subjectivity, their presence on stage and
the materiality of the body. Unlike many of today’s discussions, the interpretations and comments
on selected scenes and fragments of a performance do not focus on the subversive dimension of
the above-mentioned aspects of acting, but look for new perspectives of reception and, at the same
time, broaden the areas of theatrical experience. These new perspectives and areas are triggered by
references to the affective and mental processes of reception, which allow perceptions to exclude, at
least partially, the tendency to automatically interpret everything that surrounds them. The analyses
featured in the article therefore aim to describe those aspects of performative acting that enable the
viewer to derive benefit from what the new Polish dramaturgy offers.
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Pytanie podobne do postawionego w tytule powinienem w zasadzie po-
wtorzy¢ w autoodniesieniu do moich wlasnych dociekan, jakie do tej pory
prowadzilem nad dramaturgia. O ile bowiem w kilku napisanych przeze
mnie tekstach, w ktérych staralem sie zblizy¢ od réznych stron do zjawiska
wspotczesnej dramaturgii, moje rozwazania oscylowaly wokét osoby drama-
turga, o tyle proby dookreslenia, kim wlasciwie jest dramaturg, obejmowa-
ly pytania o jego funkcje w procesie twdrczym, miejsce w instytucji teatru
(w tym w zespole teatralnym), wreszcie o sposoby czy techniki pracy. Inte-
resujace mnie zagadnienia pozostawaly zatem transcendentne wobec same;]
osoby dramaturga jako zywego podmiotu bioracego udzial w pracy twoércze;j.
W przypadku aktora sprawa wyglada nieco inaczej. Wprawdzie 1 o aktorze
mozna méwicé, opisujac réznorodne techniki gry, jego miejsce we wspolnocie,
jaka wytwarza sie na styku widowni 1 sceny, czy tez rozwazajac jego status
ontologiczny. Niezaleznie jednak od naszych zainteresowan czy tez bliskich
nam metod naukowego poznania, w przypadku aktora nie sposéb usunagé
z horyzontu naszych wyobrazen jego psychofizycznej obecnosci. Pomimo
bowiem tego, ze wiele nurtow teoretyzowania dazylo do oczyszczenia wzor-
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coéw lub procedur méwienia o sztuce ze stawiajacej opér materialnoéci, zywa
obecnoéé na scenie aktora bodaj najsilniej krzyzowata plany tych projektow,
ktére dazyly do redukeji jego potencjatu twérczego do dyskursywnych opisow
lub modeli systematyzujacych wymiary sztuki aktorskiej.

Jednak moje zainteresowanie aktorem oraz materialnoscia jego obec-
noéci na scenie nie jest podyktowane potencjatem oporu sztuki aktorskie;j
wobec wciaz dominujacych nurtéw konstruktywistycznych czy tez spraw-
czo$cig materii, ktora stanowi popularny przedmiot rozwazan wspotczesnej
filozofii. Zywa obecnoéé aktora na scenie wydaje mi sie ciekawa ze wzgledu
na jej zdolno$¢ do wzbudzania naszych aktywnoéci poznawczych w obszarach
do tej pory przed nami zakrytych lub stabo rozpoznanych. Postrzegane z tej
perspektywy aktorstwo staje sie zatem praktyka filozofowania. O taki rodzaj
humanistycznego teoretyzowania apeluje czes¢ dzisiejszych myslicieli. Inte-
resujace mnie aktorstwo performatywne nie jest jednak prostym wcieleniem
postulatu, ktéry rozwazania i spekulacje intelektualne chcialby zastapié
lub przynajmniej uzupelnié¢ o dziatania praktyczne. Rola, ktéra powstaje
na scenie teatralnej za sprawa aktora performatywnego, to zazwyczaj po
cze$cl wynik wezedniejszych wspolnych przemysélen 1 ustalen dokonywanych
na probach. Jesli wiec nie jest w pelni reprezentacja, to chociaz w pewnym
stopniu stanowi refleks tego, co zostalo wezeéniej przepracowane i zatwier-
dzone jako element znaczacy. Mogloby sie zatem wydawac, ze aktor perfor-
matywny stanowi synteze aktorstwa, ktérego wiodaca funkcjq jest repre-
zentacja, oraz tych praktyk, ktore starajac sie uwolnié¢ od teatralnej sztuki
przedstawiania, gléwny nacisk ktada na obecno$é¢ aktora, ustanawiang za
sprawa, samego dziatania, a zatem procesu. Aktorstwa performatywnego nie
sposéb jednak sprowadzi¢ do sumy dwoch antynomii. Stanowi ono bowiem
raczej zbior réznorodnych praktyk, ktore eksploruja wezesniejsze metody
gry, a zarazem sposoby performatywnej obecnosci, dokonujac ciagtego prze-
grupowania ich elementéw. W tym sensie aktorstwo performatywne nie
jest metoda, ale raczej postawa tworcza, oraz pewnsg, zdolnoécia, do ciagltego
penetrowania swoich mozliwosci 1 zakresu gry aktorskiej.

Czemu jednak taki rodzaj sztuki nazywam aktorstwem performatyw-
nym? Wybdér tego akurat okreélenia mozna ttumaczyé dwoma desygnatami,
do ktérych ono odsyta. Stowo ,,aktor” kojarzy sie z tradycyjnym teatrem,
natomiast okreglenie ,performatywny” kieruje uwage w strone szerokiego
zakresu performatywnosci w sztuce, codziennym zyciu, a takze perspek-
tywach badawczych. OkreSlenie ,aktor performatywny” nie zostato jednak
stworzone jako kompilacja twoérczych praktyk 1 poznawczych aktywnosci.
Zaczerpnatem je z zargonu tworcoéw teatralnych, ktérym zdarza sie przeciw-
stawiaé aktora performatywnego aktorowi zadaniowemu. Ta doé¢ banalna
opozycja moze wydawac sie malo znaczaca w kontekscie przedstawionych
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powyzej bardziej zlozonych wstepnych propozycji wyjaénienia tego, co ro-
zumiem pod pojeciem ,,aktora performatywnego”. Jednak celem, do ktérego
zmierzam, nie jest ostateczne zdefiniowanie tego, czym jest aktorstwo perfor-
matywne, lecz rozpoznanie jego potencjalu sprawczego poprzez przyjrzenie
sie zarOwno sposobom jego uzywania, jak i praktykom aktorskim.

Zaczne wiec od anegdoty filmowej, ktora wybieram jako punkt wyjécia
do préby zobrazowania tego, jak mozna pojmowacé aktorstwo performatywne
izadaniowe. Ta anegdota obejmuje wycinek historii opowiedzianej w serialu
Artysci, wyrezyserowanym przez Monike Strzepke na podstawie scenariusza
Pawla Demirskiego. Zawarta w o§miu odcinkach fabuta przedstawia histo-
rie, ktorej dwa gltéwne watki stanowia: intryga wtadz miasta prébujacych
doprowadzi¢ do zamkniecia miejskiego Teatru Popularnego i przemienienia
go w przynoszacy zyski budynek komercyjny oraz préby przetrwania teatru
pod wodza nowego dyrektora, ktére z coraz wieksza SwiadomosScia zagro-
zenia podejmuja pracownicy teatru, w tym aktorzy. Przedsiebrane przez
dyrektora starania stworzenia ambitnego repertuaru nie przynosza jednak
oczekiwanego rezultatu. Ostatnia deskg ratunku wydaje sie propozycja przy-
gotowania premiery przez stynna rezyser Marie Richter. Niekwestionowany
autorytet rezyserki Swiatowej stawy wywoluje euforie w zespole aktorskim,
ktérego cztonkowie marza o pracy z tak wybitna artystka. Realizacja ma-
rzen poszczegoblnych czlonkéw zespolu aktorskiego nie jest jednak ani pro-
sta, ani oczywista. Przekonuje sie o tym miedzy innymi najbardziej uznany
aktor teatru Jerzy. Podczas przestluchania nie spelnia oczekiwan Richter,
ktéra w stowach pelnych szacunku dla jego sztuki aktorskiej rezygnuje ze
wspoltpracy z nim w planowanej sztuce. Ostatecznie nie dowiemy sie, czego
od aktoréw oczekuje najstawniejsza polska rezyserka. A moze rezyser? Bo
przeciez nietrudno sie domyslié, ze Richter to pastiszowy portret Krystiana
Lupy. Wspominam o tym powiazaniu fikcyjnej postaci z realnym polskim
rezyserem, poniewaz pozwala ono spojrzeé¢ na oczekiwania Richter przez
pryzmat aktorow Lupy, o ktérych bodaj najczeéciej] méwi sie, ze sa aktora-
mi performatywnymi. Czego zatem brakuje Jerzemu, aby wej$¢ do zespotu

performatywnych”? To chyba jednak Zle postawione pytanie w stosunku
do czolowego aktora wymyslonego przez Demirskiego Teatru Popularnego.
Wspanialy kunszt aktorski, jakim dysponuje Jerzy, nie przejawia bowiem
brakéw, ale raczej nadmiar mozliwoéci, ktore jest w stanie zaoferowaé. Jerzy
jest typowym aktorem zadaniowym, co sugeruje nam klarownie jedna z kon-
cowych scen drugiej linii rozwoju akcji, zwiazanej z probami zamkniecia
teatru przez wladze miasta. Wskutek zbiegu okoliczno$ci aktorzy zdobywaja,
komorke warszawskiego radnego, dzieki czemu dowiaduja sie, ze osoba sto-
jaca za planem zamkniecia teatru jest prezydent miasta, ktory lobbuje na
rzecz jednej z firm deweloperskich. Sama wiedza nie wystarcza jednak do
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tego, aby udowodnié¢ wine polityka. Dlatego korzystaja z umiejetnosci zdo-
bytych w zawodzie 1 przygotowuja prowokacje. Jej wykonawca jest nie kto
inny jak Jerzy, ktory korzysta ze swoich zdolno§ci imitacyjnych 1 podrabia
glos radnego (zna go prywatnie). Zadaniem aktora jest naklonienie przez
telefon wiceprezydenta do potwierdzenia nielegalnego uktadu, w ktéorym
radny ma otrzymaé pierwsze miejsce na licie wyborczej w zamian za odsta-
pienie od blokowania zamkniecia teatru, majacego otworzy¢ droge do jego
przebudowy w centrum hotelowe. Plan udaje sie wy$mienicie, a nagrana
rozmowa stuzy do szlachetnego w swoim celu szantazu, ktéry powstrzyma
wladze miasta przed zamknieciem teatru. Trudna do przeoczenia duma
Jerzego z wykonanego zadania — zartobliwie nazywa je on swoja,,,pierwsza,
premiera dnia” (za chwile zaczyna nowy spektakl na deskach teatru) — na-
daje scenie charakter delikatnej drwiny z aktorstwa opartego na perfek-
cyjnym nasladowaniu.

Obie wspomniane sceny z udziatem Jerzego wpisuja sie w oczywisty
porzadek akcji odcinka serialu, w ktérym nieco powazniejsze rozstrzygnie-
cia przeplatajq sie z rozluzniajacymi atmosfere zartami. Jesli jednak spoj-
rzymy na momenty, w ktorych pojawia sie Jerzy, jak na cato$ciowy obraz
pewnego typu aktorstwa, bedziemy mogli wskazaé aspekty pozwalajace
przyblizy¢ sie do konceptu aktorstwa zadaniowego. Najbardziej wyrazi-
stym przykladem aktorstwa, ktorego celem jest wykonanie wyznaczonego
zadania, jest oczywiscie prowokacja, w jakiej aktor wykorzystat swoje wy-
jatkowe zdolnoS$ci imitacyjne. Dzieki tej scenie mozemy tatwo uswiadomic
sobie, w jaki sposéb sztuka aktorska staje sie narzedziem realizac)i réznych
celow. Podobne zdolnoéci nasladowcze sa wykorzystywane na scenie teatral-
nej, choé jednoczesénie sa one czesto pietnowane jako rodzaj sztuki niskich
lotéw. Umiejetno$é podrobienia czyjegos wizerunku wzbudza podziw, ale
réwnoczesnie zamyka mozliwoéci dostrzezenia relacji, w jaka aktor wcho-
dzi z przedstawiang postacia. Taki rodzaj recepcji sztuki pozostaje wiec
w praktyce jednowymiarowy.

Aktorstwo zadaniowe nie ogranicza sie, rzecz jasna, do prostej imitacji.
Zadania stworzenia pewnego typu postaci, uruchomienia okreslonych emocji
czy zbudowania pozadanej relacji z inng postacig przedstawienia maja takze
swéj wymiar kreatywny. W moich prébach uchwycenia specyfiki aktorstwa
tego typu przejde jednak od razu do drugiego bieguna skali 1 zestawie za-
prezentowana przez Jerzego sztuke imitacji z tym, co pokazat kilka scen
wczeénie] przed rezyserka Richter w czasie przestuchania. Jak wczeéniej
wspomniatem, Richter nie widzi wybitnego aktora w swoim spektaklu,
choé wyraza szacunek dla jego drogi tworczej. Kilka scen pdzniej docenia
gre starszej aktorki w czasie prowadzonej przez siebie proby. Czego zatem
wybitna rezyserka oczekuje od swoich aktoréw? Na tak postawione pytanie
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nie potrafie udzieli¢ odpowiedzi. Fragmenty gry aktoréw sa zbyt krotkie, aby
pokusi¢ sie o charakterystyke systemu ich gry. Jedyna wyrazista réznica
pomiedzy obiema sytuacjami jest to, ze Jerzy po pierwszym sygnale niecheci
rezyserki wobec jego krotkiego wystepu natychmiast proponuje, iz ,,moze
jeszcze inaczej...”. Starsza aktorka jest natomiast tak zdeterminowana, ze
jej préba wydaje sie jedyna z mozliwych i natychmiast trafia w oczekiwania
Richter, zyskujac jej aprobate. Takie rozwiazanie scenariuszowe mozna
odczytaé, rzecz jasna, jako dos¢ prosty zabieg retoryczny, ktéry wzmacnia
w odbiorcach przekonanie, ze porozumienie, do jakiego dochodzi pomiedzy
aktorka a rezyserka, wykracza poza wlaSciwy doboér érodkéw aktorskich
1 realizuje sie w przestrzeni glebszej, o charakterze wymykajacym sie ze-
wnetrznym przejawom. Kiedy jednak pogodzimy sie z tym, ze tworcy serialu
Artysci nie odkryja przed nami tajemnicy metody pracy wielkiej Richter,
musimy przyznac, iz talent Jerzego jest rownie ulotny 1 trudny do opisa-
nia. To w koncu wielki aktor, zaréwno jako postaé w serialu, jak 1 grajaca
ja osoba. Czego zatem mozemy dowiedzie¢ sie z serialu Artysci o aktorze
zadaniowym, ktéry obok genialnej zdolnosci imitacji potrafi tworzy¢ takze
nieuchwytne w swym geniuszu szkice postaci? Kluczowa kwestig zblizenia
sie do tajemnicy, jak mozna rozumie¢ aktorstwo zadaniowe, pozostaje w tym
przypadku gotowos§¢ Jerzego do ,,sprobowania inaczej”. Jerzy, ktory dyspo-
nuje szerokim wachlarzem mozliwosci aktorskich, jest gotowy przedstawiaé
kolejne propozycje, niedajace sie sprowadzi¢ do prostej taksonomii repertu-
aru emploi lub nawet znacznie bardziej dynamicznego 1 szerszego porzadku
charakteréw. Wystep Jerzego jest zbyt krotki, aby na jego podstawie dato
sie nakreéli¢ jaka$ catoSciowa koncepcje postaci czy nawet stylu gry, a moze
chociazby uchwycié postawe emocjonalna. Istota kolejnych propozycji, jakie
gotow jest przedstawiaé aktor zadaniowy, pozostaje jednak domniemanie,
ze stanowig one pewng spdjna, przewidywalna koncepcje gry, ktéra aktor
bedzie moégt kontynuowaé. W tym sensie sa one zamkniete w ramach pew-
nego domniemanego repertuaru $rodkéw. Uzywam pojecia ,,domniemane-
go”, poniewaz naiwnoscia sprzeczna z doswiadczeniem teatralnym bytoby
twierdzenie, ze aktor zadaniowy, czyli w pewnym przyblizeniu aktor teatru
tradycyjnego, porusza sie w ramach niezmiennego repertuaru §rodkéw
wyrazu. W procesie préb wiele zalozen dotyczacych koncepcji roli czesto
radykalnie sie zmienia; rola nie zawsze pozostaje tez jednorodna w swoim
rozwoju juz po premierze. Rzecz jednak w tym, ze na kazdym etapie rozwoju
roli lub w momencie zmian jej koncepcji aktor wychodzi z nowymi propozy-
cjami lub podaza za sugestiami rezysera, co oznacza, ze przyjete ostatecznie
rozwiazania opieraja sie na wyborze realizujacym regule ,,albo tak, albo
tak”. Na deklaracje: ,,moge tez inaczej” odpowiadamy przeciez pytaniem:
»czyli jak?”. Rola wprawdzie ewoluuje, zmienia sie w konfrontacji z innymi
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postaciami, czesto zaskakuje nieoczekiwanymi rozwiazaniami, wszytko to
jednak zamyka sie w domniemanych granicach wyboru sposobu gry, jaki
dokonat sie w trakcie préb. Podkresle po raz kolejny, ze granice, o ktérych
pisze, pozostaja w sferze domniemania. Spdjnos¢ gry aktora zadaniowego
pozostaje bowiem zawsze oceniana przez pryzmat naszych interpretacji
poszczegdlnych fragmentéw przedstawienia oraz w czeSci subiektywnych
wyobrazen o dopasowaniu poszczegdlnych rodzajow ekspresji. Dynamika tak
rozumianej roli zamyka sie zatem zawsze w pewnych prezalozeniach, ktére
zostaja wypracowane w czasie prob, z drugiej za$ strony powstaja w umy-
stach odbiorcow w wyniku proces6w rozumienia ogladanego przedstawienia.

W przypadku aktora performatywnego charakterystyczne sa jego otwar-
tos¢, zdolnosé do uruchamia weiaz nowych proceséw tak w sobie, jak 1 w part-
nerach, z ktorymi znajduje sie na scenie. Aktor performatywny nie jest oczy-
wiécie wolny od pewnych zatozen dotyczacych roli, ktéra gra. Kluczowe dla
zarysowania réznicy pomiedzy oboma typami aktorstwa pozostaje jednak
kryterium wiarygodnosci. W przypadku aktorstwa tradycyjnego jest nim
umiejetno$¢ utrzymania sie w roli (wykonania nakreslonego zadania); nawet
jesli w pewnych momentach bedzie to oznaczalo przekroczenie ustalonych
wczesniej granic, to przekroczenie to powinno byé §wiadome 1 w pewien
sposéb znaczace lub estetycznie istotne. Aktor performatywny buduje swoja
wiarygodno$¢ za sprawa swojej otwartosci 1 przede wszystkim gotowosci do
uruchamiania procesow, ktérych zrédlami pozostaja przede wszystkim on
sam 1 jego zywa obecno$¢ na scenie.

Naszkicowane powyzej réznice pomiedzy zrédtami wiarygodnosci gry ak-
tora zadaniowego 1 performatywnego nie wyczerpuja opisu cech, ktére daloby
sie wyprowadzi¢ z konceptéw obu typow aktorstwa. Celem niniejszego arty-
kutu nie jest jednak ostateczne doprecyzowanie odrebnosci dookreslajacych
dwa typy wspoétczesnego aktorstwa, ale przyjrzenie sie temu, w jaki sposéb
te dwa pojecia oraz powiazane z nimi praktyki aktorskie rezonuja z nowa
polska dramaturgia. Deskryptywne i enumeratywne ujecia cech obu typow
aktorstwa bardzo szybko ujawniaja swoje niedoskonatosci, ktore ostatecznie
musza by¢ wyjadniane za pomoca przykltadow doprecyzowujacych zakres
ich stosowania. Aby to zrozumieé, wystarczy przywotac opisany juz powyzej
przyktad zadania, ktére wykonuje postaé z serialu Artysci, Jerzy, podra-
biajac glos radnego w celu zdobycia informacji koniecznych do demaskacji
spisku przeciwko teatrowi. Jego popis aktorski zdaje sie leze¢ na drugim
koncu wzniostej sztuki teatru. Tymczasem ,sztuczka” wybitnego aktora
ma przeciez takze cechy wskazywane jako specyficzne dla nowoczesnego
aktorstwa performatywnego. W rozmowie ze spiskujacym przeciwko Te-
atrowi Popularnemu wiceprezydentem miasta Jerzy musi uruchomié swoje
zdolnosci improwizatorskie 1 jednocze$nie podporzadkowac calosé swojego
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wystepu kryterium sprawczoéci. Wtagnie ze wzgledu na takie przenikanie
cech jednego typu aktorstwa do jego drugiego rodzaju proste wyliczenia cech
okazuja sie niezadowalajace. Dlatego w dalszych rozwazaniach przyjmuje
perspektywe, w ktérej dazenie do zamknietego zbioru badan i regul zosta-
nie zastapione refleksja nad dynamicznym i zmiennym polem wzajemnego
oddzialywania pojeé oraz praktyk zwiazanych z aktorem performatywnym
1 nowa, polska dramaturgia. Od systemowego ujecia powiazania pomiedzy
aktorstwem performatywnym a nowa polska dramaturgia bardziej pro-
duktywne wydaja sie ,studia przypadkéw”, ktére w swojej roznorodnosci
ujawniaja, potencjalne drogi wyjécia z zakletego kregu afirmacji i subwer-
sywnoéci, ograniczajacego nie tylko potencjat tworczy, lecz takze mozliwosci
wytwarzania nowych modeli zycia spotecznego.

Zestawienie aktorstwa performatywnego z tworczoscig obejmujaca nowa,
polska dramaturgie wydaje sie do§¢ oczywiste zar6wno w wymiarze histo-
rycznym, jakiiopisowym. Nowa polska dramaturgia, podobnie jak aktorzy
performatywni, juz od dluzszego czasu poszukuje form twoérczosci, ktore
przekraczajac klasyczne modele sztuki, nie ograniczaja sie do ich negacji
lub krytyki. Zewnetrzne podobienstwa obu form twoérczosci nie prowadza,
jednak do glebszego zrozumienia ich warto$ci 1 perspektyw. Dopiero przyj-
rzenie sie przykladom realizacji teatralnych wybranych tekstéw pozwala
zrozumieé, w jaki sposéb gra aktora performatywnego rezonuje z tekstem
dramaturgicznym, otwierajac przed sztuka teatru nowe horyzonty.

Jednym z bardziej oczywistych przykladéw powiazania tekstu z aktora-
mi jest przedstawienie Michala Borczucha Wszystko o mojej maice!. Tekst
zostal bowiem napisany przez Tomasza Spiewaka na podstawie intym-
nych zwierzen rezysera oraz jedynego meskiego bohatera przedstawienia —
Krzysztofa Zarzeckiego. Zwiazek opowiadanej historii z zyciem jej odtworcow
nie ulatwia jednak zadania aktorowi 1 rezyserowi, ktéry — cho¢ na krot-
ko — réwniez pojawia sie na scenie. Odtworzenie samego siebie na deskach
teatru wydaje sie zarazem naiwne 1 fatszywe. Dlatego gléwny bohater nie
przedstawia sie na scenie jako Krzysztof Zarzecki, ktory zrzuciwszy maski
swoich wczesniejszych teatralnych rél, daje widzom sposobno$é ujrzenia
prawdziwego czlowieka, stojacego do tej pory za tak wieloma lubianymi
1 docenianymi rolami. Takie obnazenie nie jest ani mozliwe, ani pozadane.
Ostatecznie tekst, ktory wypowiada Zarzecki, to nie jego zwierzenia, ale
stowa napisane lub co najmniej uporzadkowane przez Tomasza Spiewaka.
7 drugiej strony nie sposéb zdystansowac sie wobec historii tak mocno za-
korzenionej w prywatnym i zarazem niezwykle dojmujacym doéwiadczeniu

I Wszystko o mojej matce, dramaturgia: Tomasz épiewak, rezyseria: Michat Borczuch,
premiera: Teatr Laznia Nowa, 22.04.2016.
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aktora. Zarzecki zmaga sie zatem z tekstem, ktory wyglasza, a takze ze
stowami wypowiadanymi przez aktorki w zastepstwie jego matki. Z jedne;j
strony jego sytuacja przypomina do$§wiadczenie tradycyjnego aktora, ktorego
glownym zadaniem jest utrzymanie tworzonej fikcji, mogacej w kazdej chwili
runagé. Z drugiej strony jego uwiklanie w proces, w ktérym bierze udzial,
jest znacznie bardziej zlozone, gdyz nie poddaje sie prostym rozstrzygnie-
ciom prawdziwy—fikcyjny, wiarygodny—zaklamany, szczery—udawany. Nikt
przeciez nie odwazy sie krzyknag: ,alez pan falszuje!” w sytuacji, w ktore;j
aktor porusza sie w przestrzeni bliskiej jego osobistej, realnej intymno-
§ci. Ten szczegblny rodzaj mato wyrazistego przesuniecia, nie tyle dekon-
struujacego wezesniejsze porzadki, ile raczej podajacego w watpliwoéé ich
1stotno$é, stawia odbiorce w sytuacji, w ktérej wszelkie znane mu sposoby
nadawania ogladanemu dramatowi znaczenia staja sie nieadekwatne. Przy
czym sytuacja wydaje sie permanentna w odréznieniu od stanu literatury
przejéciowej, ktora oczekuje na wypracowanie nowych ram interpretacyj-
nych dla ewoluujacej sztuki. Permanentny stan zagrozenia, a moze jedynie
niepewnosci, odpowiada performatywnemu charakterowi sztuki aktorskiej,
ktoérej czesto wymieniang cecha jest stala gotowosé do inicjowania nowych
proceséw twoérczych. Od tak ogdlnych diagnoz istotniejsze wydaje mi sie
jednak to, w jaki sposéb sytuacja wykreowana przez podmiotowa obecno§é
na scenie zrodla przedstawianej historii wplywa na tekst przygotowany
przez dramaturga w jego wymiarze czastkowym.

W swojej recenzji ze spektaklu Witold Mrozek? podkresla, ze w tek-
écie Spiewaka nie ma latwego sentymentalizmu. Czy jednak ocena re-
cenzenta faktycznie odnosi sie do samego tekstu, czy do jego wykonania
na scenie? Wystarczy rzucié¢ okiem na pierwsze frazy wypowiadane przez
aktorki grajace matke, aby zorientowac sie, ze ich stowa to sprawna, acz
doéé oczywista stylizacja potocznej mowy prostych kobiet z fabryki Mi-
racullum. Niezgrabno§é sktadniowa polaczona z nadmierna sklonnoscig
do ujawniania swoich doéé naiwnych refleksji o zyciu wydaje sie niczym
innym jak jednym ze sposobéw wprowadzania widzéw w przestrzen tagod-
nej uczuciowosci, bliskiej temu, co nazywamy sentymentalizmem. Tekst
napisany przez Spiewaka nie stanowi jednak zadania dla aktorek, ktére
ogranicza sie do rozwiniecia jego potencjalnych waloréw estetycznych
1 znaczeniowych. Aktorki wypowiadaja bowiem swoje kwestie w obecnosci
syna kobiety, ktory z ich pomoca stara sie przywotaé pamieé swojej matki.
Powaga 1 odpowiedzialno$é, ktéra odczuwaja, sprawiaja, ze lekko humo-
rystyczne frazy przygotowane dla nich przez Spiewaka przelamuja sie

2 Witold Mrozek, Swietny spektakl ,,Wszystko o mojej matce”. Co tqczy Borczucha z Al-
moddévarem?, wyborcza.pl, https://wyborcza.pl/7,75410,19982317,swietny-spektakl-wszyst-
ko-o-mojej-matce-co-laczy-borczucha.html (dostep: 20.07.2021).
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przez ich nadwymiarowa uwazno$¢ na obecno$é Krzysztofa Zarzeckiego
1 Michata Borczucha. Aktorki nie migruja wiec pomiedzy swoja podmioto-
woscig a rola, co stanowi czesto wyrdzniana ceche aktorek performatyw-
nych. Znacznie wazniejsza w przedstawieniu Borczucha jest bowiem zdol-
noé¢ do nieprzerwanego odczuwania obecnoéci obu synéw matek granych
przez aktorki. Ta zdolno$é stanowi dopelnienie przypisywanej aktorkom
performatywnym umiejetno$ci wytwarzania poczucia silnej obecnos$ci na
scenie. W odniesieniu do tekstu stworzonego przez Spiewaka nadaje mu
charakter gtebokiego wzruszenia, ktére wydaje sie trudne do osiagniecia
za pomoca, $rodkow aktorstwa zadaniowego.

Nieco inny obszar doéwiadczenia kontaktu ze sztukg teatralna moz-
na dostrzec w kolejnym znakomitym przykltadzie tekstu wpisujacego sie
w ramy nowe]j polskiej dramaturgii, mianowicie w Hamlecie® Marcina Cecki,
wyrezyserowanym przez Krzysztofa Garbaczewskiego. Niezwykle bogata
w réznorodne rozwigzania nowoczesnego dramatopisarstwa wersja historii
Hamleta, ktéra przygotowal Cecko, pozwala opisaé szeroki wachlarz cech
charakterystycznych dla tekstéw pisanych dzisiaj dla teatru. W ramach
mojego zainteresowania zalezno$ciami pomiedzy aktorstwem performatyw-
nym a nowa polska dramaturgia skupie sie jednak na wybranym elemencie
przedstawienia, ktérym jest wprowadzenie do tekstu, a nastepnie na deski
teatru trzech aktoréw grajacych jedna posta¢ Hamleta. Takie rozcztonko-
wanie postaci budzi zazwyczaj pytania o jego funkcje. Z lektury kolejnych
recenzji analizujacych spektakl Garbaczewskiego widaé¢ wyraznie, ze proby
przypisania poszczegdélnym wersjom Hamleta pewnych wyréznionych cech
nie prowadza do poglebionej refleksji. Aneta Kyziot wyjasnia w swojej re-
cenzji na lamach ,Polityki™, ze Hamletéw jest trzech ze wzgledu na trzy
wymiary spektaklu, w ramach ktérych rozgrywa sie dramat: psychologiczny,
polityczny 1 spoteczny. Z tak przedstawionego rozdziatu niewiele jednak wy-
nika dla rozumienia sztuki Garbaczewskiego. Znacznie blizsze uchwycenia
walorow tego przedstawienia sa Olga Katafiasz i Joanna Targon. Pierwsza
recenzentka zauwaza, ze w ,,Hamlecie pomieszcza sie co najmniej trzy hi-
storie, trzy postacie”. Druga widzi zamierzenie tworcoOw przedstawienia
jeszcze szerzej. Juz na poczatku zwraca uwage na to, ze Cecko 1 Garba-
czewski szukaja sposobu na Hamleta, odrzucajac dobrze nam znane klucze
psychologiczny czy polityczny 1 réwnoczesnie rezygnujac z dazenia do wia-
snej fabuly. Wedtug Targon Hamlet, ktérego ogladamy na deskach Starego

3 Hamlet, dramaturgia: Marcin Cecko, rezyseria: Krzysztof Garbaczewski, premiera:
13.06.2015.

4 A. Kyziol, Hamlet roz(s)trojony, , Polityka” 23 czerwca 2015.

5 0. Katafiasz, Putapka nadmiaru, teatralny.pl, https://teatralny.pl/recenzje/pulapka-
-nadmiaru,1141.html (dostep: 20.07.2021).
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Teatru, to spektakl ,,z calym bagazem interpretacji i my$lenia o teatrze”.
Dramat Szekspira — jak na jedno z najwiekszych arcydziet sztuki drama-
topisarstwa — staje sie swoistym opus magnum samego teatru. Okazuje sie
sztuka niezwykle pojemna, w ktérej miesci sie caty Swiat.

W jaki jednak sposéb maja tak rozumiang sztuke graé aktorzy odtwa-
rzajacy gléwna postaé? Rézni, méwiacy réznymi, choé czasem zazebiajacymi
sie jezykami? Co sprawia, ze tworzone przez trzech wybitnych aktoréw role
w ramach jednej postaci potrafig unies¢ ciezar dramaturgii bez wchodzenia
ze soba w konfrontacje? W celu wyjasnienia tego do§wiadczenia teatralnego
chcialbym przywotaé analize, ktora pochodzi z pracy magisterskiej Matgo-
rzaty Maciejewskiej, napisanej na krakowskiej PWST. Autorka dokonuje
analizy postaci Hamleta z przedstawienia Garbaczewskiego w kontekscie
teoril afektywnosci. Jej analiza jest interesujaca w konteks$cie niniejszych
rozwazan, poniewaz pozwala dostrzec mechanizm poszerzenia dyskursywne-
go aspektu dramatu o Hamlecie o wymiar performatywnej obecnoéci aktora
na scenie. Ten mechanizm mozna wyprowadzi¢ z dwoch konceptéw pracy.
Pierwszy, o charakterze teoretycznym, opisuje do$wiadczenie afektu w ka-
tegoriach §ladu. Autorka pracy wyjasnia, ze w momentach zaafektowania
LZtowarzyszy nam czesto nieokreélone uczucie rozpoznania, nieraz nawet
epifanii”’, ktérego zrdodla nie da sie ostatecznie zidentyfikowaé. W dalszej
czescl pracy przywoluje moment z przedstawienia Cecki i Garbaczewskiego,
w ktorym grajacy jednego z Hamletéw Bartosz Bielenia wypowiada slowa
Ofelii. Kim zatem jest Bielenia, ubrany w tym momencie w koronkowa
sukienke, z twarza, pokryta nieudolnie wykonanym makijazem, nerwowo
palacy papierosa? W swojej analizie Maciejewska podkreséla do§é oczywisty
fakt, ze taki zabieg prowadzi do zachwiania mozliwoéci identyfikacji z po-
stacia. Znacznie ciekawsze sa jednak jej pdzniejsze refleksje. Zwraca w nich
uwage na nieoczekiwane powinowactwo Ofelii 1 Hamleta, ktére wprowadza
do odbioru perspektywe queerowa, 1 jednoczeénie ,,zdejmuje z tej relacji dys-
kurs mizoginistyczny”. Zrédtem tych przeobrazen w recepcji spektaklu sa
nie tylko znaczenia nadbudowujace sie nad nietypowym kostiumem aktora
czy przypisaniem mu kwestii Ofelii. Androgeniczna cielesno$é aktora, ktora
zaznacza sie w jego motoryce, sprawia, ze nie sposob rozdzieli¢ poszczegdl-
nych elementéw jego gry na te przynalezne Hamletowi lub Ofelii. Krytyczna
refleksja rozptywa sie tym samym w afektywnym rodzaju wspétodczuwania

6J. Targon, Hamlet przekrecony, gazeta.pl, https://krakow.wyborcza.pl/krako-
w/7,35796,18129193,stary-teatr-hamlet-przekrecony-recenzja.html (dostep: 20.07.2021).

7M. Maciejewska, Teatr jako medium bezposredniego kontaktu w perspektywie teorii
afektywnosci, praca magisterska, Panstwowa Wyzsza Szkota Teatralna, Krakéw 2016.

8 Ibidem.
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z aktorem/postacia, ktéry zgodnie z zarysowanym wczesniej konceptem sta-
nowi jedynie afektywny §lad w pamieci: kim jest kobieta?, kim jest mezczy-
zna?, moze jest kims§ jeszcze? Slad, ktory przyczynia sie do poczucia bliskoSci
z postacia, nie pozwala jednak ani na prowadzaca do zrozumienia identyfi-
kacje, ani na dystans pozwalajacy przyjaé¢ postawe krytyczna. Materialne
ciato drugiej osoby nigdy nie daje sie do konca przeniknaé ani w petni opisac.

Podobny efekt bliskoS§ci, oparty na rozmyciu pola odniesien za sprawa,
zaafektowania postacia Hamleta, daje sie zauwazy¢ w roli Krzysztofa Za-
rzeckiego, znanego z gry, w ktérej podmiotowos¢ aktora przenika sie z grana,
rola. W dramacie Cecki ta kwestia zostaje stematyzowana w dialogu Mod-
zewskiej 1 Swinarskiego, wlaczonym w historie Hamleta:

Modzewska:
W czerwcu przyszedl do mnie Pan Zarzecki i o§wiadczyl, ze chce gra¢ Hamleta i ze
chce porozmawiaé o Hamlecie

Swinarski
Swietny wybér, Zarzecki ostatnio jest w bardzo dobrej kondycji

W dalszej czesci rozmowy Swinarski 1 Modzewska dochodza do wniosku,
ze nie sposob dobrze zagraé¢ Hamleta, interpretujac go. Dlatego ,,Hamletéw
musi by¢ trzech”. Jak jednak pozby¢ sie interpretacji? Czy trzech Hamletéw
to przypadkiem nie trzy interpretacje tej postaci? Rozwiazanie tej zagadki
zostaje zasugerowane w przytoczonej powyzej wymianie zdan pomiedzy
Modzewska 1 Swinarskim, od ktérej zaczyna sie ich dialog. Wspomniany
w nim Zarzecki, ktory chce graé¢é Hamleta, zgodnie ze stowami Swinar-
skiego ,,znajduje sie w bardzo dobrej kondycji”. Ten metateatralny zart,
wpleciony w dramat przez Cecke, niesie ze sobg potencjalnie powazniejsze
konsekwencje w odbiorze spektaklu. Wspomnienie o kondycji Zarzeckie-
go nie musi ograniczaé sie jedynie do oceny jego chwilowych mozliwosci,
przywoluje bowiem jednoczes$nie caly potencjatl 1 historie jego aktorskich
dokonan. W ten sposéb horyzont, jaki wyznacza rola Hamleta, zostaje po-
szerzony o nasz stosunek do Zarzeckiego jako aktora, nasze wspomnienia
uksztattowane na gruncie weze$niejszych spotkan z tym aktorem w teatrze,
a takze wiedze lub tylko wyobrazenia o nim jako osobie prywatnej. Tak
ogromny konglomerat odczué¢ nie daje sie poskladaé¢ w zaden wizerunek
postaci 1 tym samym pozostawia widza w sytuacji, w ktérej odbiér granej
przez Zarzeckiego roli wpisuje sie raczej w obszar naszych afektywnych
intuicji anizeli rozumienia.

Trzecim odtwérca Hamleta w przedstawieniu Garbaczewskiego jest
Roman Gancarczyk. Starszy od dwoch pozostatych aktoréw, wywodzi swdj
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rodowdéd z Hamleta-Maszyny Heinera Millera. Jednak krytyczny wymiar
tekstu Millera ponownie rozmywa sie za sprawa wydobycia na pierwszy
plan cielesnosci aktora. Mysle tu przede wszystkim o scenie, w ktorej
w centrum uwagi zostaje postawiona twarz aktora mowiacego stowa mo-
nologu. Gancarczyk wypowiada swoj tekst, patrzac prosto w kamere, z kto-
rej obraz trafia na olbrzymich rozmiaréw ekran. Ogromne powiekszenie
wydobywa kazda zmarszczke, pozwala zajrze¢ w zawezone zrenice, daje
wglad niemal w pory jego skory. Paradoksalnie jednak wcale nie utatwia
to analizowania mimiki aktora. Zbyt duza blisko§¢ obrazu uniemozliwia
bowiem zajecie dobrze oswojonej w tradycyjnym teatrze postawy podglada-
cza. Trudno jest analizowaé czyjas gre, kiedy ta osoba patrzy nam w oczy
z odlegtloéci blizszej niz ta, do ktérej mogliSmy przywyknaé¢ w naszym
fizykalnym Swiecie.

Podobnie jak w przypadku dwoch pozostatych aktoréow rola, ktéra wi-
dzowie chcieliby wytuskacé z gry, rozplywa sie pod naporem wdzierajace]
sie w przestrzen recepcji cielesnoéci wraz z jej materialnym 1 afektywnym
wymiarem. Powstajacy w ten sposob efekt bliskosci wywoluje w widzu
wrazenie czego$ znanego, czego jednak nie sposéb odnalezé w tak pojem-
nym do$wiadczeniu, jakim jest do§wiadczanie cudzego ciata obecnego tu
1 teraz, ktore otwiera nasza uwazno$¢ na ginace w mrokach przesztych
historii §lady naszej afektywnej pamieci. Za sprawa przesuniecia gldwnej
linii dramatu w strone afektywnos$ci reguly dyskursywnego odbioru prze-
staja by¢ elementem wiodacym. Splot gry trzech réznych aktoréw w roli
Hamleta konstytuuje sie za sprawa afektow, bez potrzeby konfrontowania
przedstawionych przez nich propozycji. Grajac Hamleta, wreszcie ,nie trzeba
interpretowac” tej postaci. Tymczasem perspektywa aktora zadaniowego
1implikuje pytania, ktére nieuchronnie prowadza do dookre§lania interpre-
tacji gtbwnego bohatera Szekspirowskiego dramatu: jakie znaczenie ma
prywatne do$wiadczenie Zarzeckiego w kreowaniu Hamleta?, w jakim celu
Hamlet méwi stowami Ofelii?, jak gra¢ Hamleta, kiedy jest sie od niego
dwukrotnie starszym?

Te pytania sg oczywiscie jedynie arbitralnie wybranymi przyktadami.
Przywotuje je jednak po to, aby uwidocznié, ze aktorstwo oparte na reali-
zowaniu zadan zamyka horyzonty, ktére otwiera przed nowa dramaturgia
perspektywa performatywna. Poréwnywanie wieku, wygladu czy doswiad-
czen aktorow prowadzi nieuchronnie do konfrontacji ich warunkow 1 zaso-
bow ludzkiego do$wiadczenia z domniemana rola lub rolami. Wspomniany
na poczatku tego artykutu Krzysztof Dracz w roli Jerzego z serialu Artysci
zapewne potrafitby zagraé i mlodego, i starego Hamleta, a takze podrobié
niedbaly styl gry Zarzeckiego. Tym samym jednak z refleksji nad sztuka
1 ludzkim zyciem Cecki uczynilby zabawna, acz malo znaczacg anegdotke.
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Ostatnim przedstawieniem, ktéremu chciatbym sie przyjrzeé, jest Spra-
wa Gorgonowej® Joli Janiczak w rezyserii Wiktora Rubina. Grajaca gléwna
role w tym przedstawieniu Marta Scislowicz wydaje sie staé na przeciwnym
biegunie do tego, na ktorym znalazl sie Zarzecki grajacy siebie samego
w przedstawieniu Wszystko o mojej matce. Choé¢ Marta Scistowicz na scenie
prezentuje nam postac stynnej przedwojennej morderczyni Rity Gorgonowe;j,
to porusza sie w ramach tekstu, ktéry w gruncie rzeczy zostal napisany
dla niej. Podmiotowo$¢ aktorki wydaje sie w tym spektaklu nieodréznial-
na od tekstu, ktéry ona wypowiada, a cielesna obecno$§¢ na scenie zdaje
sie uwzgledniona w stowach napisanych dla niej przez Janiczak. Trudno
zreszta bytoby przygladaé sie niuansom i przesunieciom performatywnego
wymiaru gry aktorki, ktora na scenie uwalnia nadludzka wrecz site 1 energie.
W serii swoich pierwszych monologéw, ktére sa odpowiedziami na pytania
sadu, Scislowicz rabie lezacy na przodzie sceny twardy glaz ciezkim dza-
ganem. W kolejnych scenach aktorka udowadnia, ze nadzwyczajny wysitek
fizyczny i bezkompromisowe oddanie swojego ciala wymogom przedstawie-
nia nie odbieraja mocy wypowiadanemu tekstowi, przeciwnie — napedzaja,
go, czyniac, jak pisze w swojej recenzji Marcin KoScielniak, spektaklem
nie krytycznym, ale terrorystycznym?!’. W innej recenzji Pawel Soszynski
zwraca uwage na to, ze inscenizacja tekstu Janiczak nalezy do zadan arcy-
trudnych. ,,Okielznaé rwacy nurt stéw, zapanowaé nad ich narracja — dra-
mat Janiczak to wyzwanie: utrzymac sie na tekscie, nie straci¢ rownowagi,
dotrze¢ do konca kolejnej fali. Zadanie arcytrudne™!. Scistowicz nie ma
jednak problemu z tym zadaniem. Przeciez zostalo ono stworzone przez
dramaturzke specjalnie dla niej i choé¢ pod naporem stéow ,,scena zdaje sie
pekaé w szwach”'?, Scistowicz nawet na chwile nie traci rOwnowagi. Jesli
wiec prawda jest, ze — jak pisze Koscielniak — spektakl nie oferuje odbior-
com oczyszczenia, ,lecz eksponuje nie dajace sie wchlonaé resztke 1 brud”,
to efekt ten zostaje uzyskany za sprawg zwycieskiej konfrontacji aktorki
z jezykiem, ktory tylko ona potrafi ujarzmié.

Doceniajac role aktorki w uwydatnieniu znaczen tekstu Janiczak, nie
chcialbym wywotywaé wrazenia, ze ten tekst staje sie pelny dopiero w reali-
zacji Scistowicz. Przeciwnie, Sprawa Gorgonowej w lekturze odkrywa przed
czytelnikiem wiele senséw, ktore gina w przedstawieniu. Kluczowa dla mo-

9 Sprawa Gorgonowej, dramaturgia: Jola Janiczak, rezyseria: Wiktor Rubin, premiera:
Stary Teatr w Krakowie, 28.03.2015.

10 M. Koscielniak, Spektakl terrorystyczny, e-teatr, https://e-teatr.pl/spektakl-terrory-
styczny-a196414 (dostep: 20.07.2021).

W Jezyk rozktada kazde cialo, e-teatr.pl, https://e-teatr.pl/jezyk-rozklada-kazde-cialo-
-a197199 (dostep: 20.07.2021).

12 Ibidem.
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jego wywodu jest hipoteza, ze zabdjcze dla dzieta Janiczak moglyby okazaé
sie aktorstwo zadaniowe 1 takiez rozumienie przedstawienia teatralnego.
Przyjrzyjmy sie jednemu z oczywistych zatozen spektaklu Janiczak i Rubi-
na, ktore przyjmuje, ze przyzwyczajeni do modelu detektywistycznego akeji
widzowie musza pogodzié sie z tym, ze w zyciu prosta odpowiedz na pytanie:
,kto zabil?” nie odkrywa wszystkich tajemnic i nie prowadzi do ostatecznego
zrozumienia wydarzen. Préba zobrazowania tej prawdy prowadzi jednak do
banalu, co najtatwiej dostrzec w recenzjach, ktore prébuja analizowac dzieta
nowej polskiej dramaturgii z lekcewazeniem naddatku dodawanego przez
performatywne aktorstwo. Tak spogladajacy na wspoélczesny polski teatr
recenzenci nie dostrzega wspomnianego naddatku, owego brudu w przy-
padku Sprawy Gorgonowej, ktory oferuja widzowi zaréwno performatywne
aktorstwo, jak 1 wspotczesny polski dramat.

Podkreslajac wage aktorstwa performatywnego dla rozwoju dramaturgii,
nie chcialbym sugerowadé, ze jest to jedyna droga dla nowej sztuki teatru.
Uwazam jednak, ze istnieje istotny 1 tym samym konieczny do rozwaza-
nia 1 opisywania zwiazek pomiedzy nowymi formami aktorstwa a nowym
polskim dramatem. Przedstawienie Janiczak 1 Rubina stanowi wyjatkowo
klarowny dowdéd na performatywna moc tekstu dramatycznego. Wtadza nad
tekstem przygotowanym przez dramaturga dla teatru, a czesto dla konkret-
nych aktoréw, nie ogranicza sie jednak do jego perfekcyjnego zrozumienia
1 opanowania. Przeciwnie, jest raczej konfrontacja na kazdym etapie roz-
woju przedstawienia. Dramaturgia aktorstwa performatywnego rodzi sie
zatem z permanentnej konfrontacji z tekstem, ktérego wykonanie nigdy
nie stanowi zakonczonego zadania. Dlatego wlaénie pewien rodzaj swobody
w konstrukcji wielu wspoélczesnych tekstéw dramaturgicznych nie oznacza
dekonstrukeji zastanych modeli, ale dopasowanie do potencjatu aktorstwa
performatywnego. Specyfika gry aktora performatywnego nie ogranicza sie
zatem do ustanawiania jego wzmozonej obecno$ci na scenie, na co zwraca
sie uwage w przypadku performera. Znacznie istotniejsza, moim zdaniem,
cechg aktora performatywnego jest jego nadzwyczajna uwazno$é, ktéra po-
zwala mu nie tyle poglebié¢ lekture tekstu dramaturgicznego, co poszerzy¢
ja o nowe aspekty doswiadczenia sztuki teatru. Permanentna konfrontacja
z tekstem pozostaje zawsze otwarta na nowe rozwigzania lub rozumienie
przez publicznoéé. Jednoczeénie szczegdlna umiejetnosé uwaznosci wobec
otaczajacego $wiata pozwala aktorowi performatywnemu konfrontowac sie
takze z innymi aspektami przedstawienia, takimi jak ciato czy podmiotowy
wymiar grajacych role aktoréw.

Zeby jednak ostatecznie dookreslié specyfike aktorstwa performatyw-
nego w ramach nowej polskiej dramaturgii, do pojecia konfrontacji trzeba
dodac¢ jeszcze idee zaufania. Ostatecznie aktor zadaniowy réwniez ma dar
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postrzegania otaczajacej go rzeczywistoéci — takze tej, ktora nie wpisuje
sie w ramy konwencji teatralnych — 1 reagowania na nia. Gléwnymi cela-
mi tych umiejetnosci pozostaja jednak awangardowe z natury prowokacje,
postmodernistyczny krytycyzm lub wreszcie zdolno§¢ odbudowywania fikeji
teatralnej, ktora czasem niknie pod naporem przypadkowych btedéw czy
nieprzewidzianych zdarzen. Tymczasem aktor performatywny korzysta
z aktorskich zdolno$ci improwizacji oraz konfrontacji z materia sztuki i zy-
cia w celu poszerzenia do$swiadczenia teatralnego. Jego podmiotowa obec-
noé¢ na scenie, nieoczekiwana blisko$¢ powiekszonej twarzy na ekranie czy
wreszcie nadzwyczajna energia, ktéora bierze w karby cato$¢ przedstawienia,
raczej inicjuja, procesy afektywnego 1 mentalnego przezywania, anizeli je
domykaja. Aby jednak widz wylaczyt wyuczong sktonno§¢ do interpretowa-
nia wszystkiego, co go otacza, aktor musi wyzby¢ sie postawy leku wobec
tekstu, ktorego znaczenia nie zawsze 1 nie do konca przenosza sie na pu-
blicznoéé, ktorego sensy ustalone na prébach moga zostaé zgubione w nie-
uwaznej grze, ktory koniecznie trzeba skomentowac, aby uniknaé¢ naiwnosci
lub utrwalania szkodliwych modeli zycia. Taka przestrzen zaufania buduje
wiele wspotczesnych polskich dramatow. Proba ich interpretacji w tradycyj-
nym ujeciu wzbudza ponownie podejrzliwosé u odbiorcéw. Dlatego wiasgnie
polska dramatugia potrzebuje aktora performatywnego.
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