Epifania twarzy czy iluzja maski?
O zmaganiu sie cztowieka
w ujeciu filozofii dramatu J6zefa Tischnera

ABSTRACT. Inga Mizdrak, Epifania twarzy czy iluzja maski? O zmaganiu sie czfowieka
w ujeciu filozofii dramatu J6zefa Tischnera [Facial epiphany or mask illusion? About the struggle of
man in terms of the J6zef Tischner’s philosophy of drama]. ,Przestrzenie Teorii” 36. Poznan 2021,
Adam Mickiewicz University Press, pp. 257-271. ISSN 1644-6763. DOI 10.14746/pt.2021.36.15.

The aim of the article is to present human issues in the context of the face and the mask as its neg-
ative. This is to bring us closer to a better diagnosis of the human condition today and the changes
that can be articulated on its basis. Both the face and the mask are multi-context, and any attempt
to define them encounters a number of difficulties. In J6zef Tischner’s philosophy of drama, the
face is a condition for the essence of the meeting. On the other hand, the mask, as an appearance
and falsification of the truth of the face, is placed in the ambiguous perspective of hiding, conceal-
ing, mystifying or obscuring or obscuring the image of the face. Thanks to the face, man is some-
how “at home”, and in the bonds of the mask he is somewhat “out of place”, he is lying. The face
is relational and the mask is reactionary. Inquiries about whether the face brings closer and reveals
the naked being of a human intensified questions about the nature of the face itself and whether
it is possible to reach the pure phenomenon of the face as such. Both the face and the mask reveal
important moments in the characteristics of a human being as a dramatic being, in which questions
about meaning, identity, freedom and responsibility, as well as what is “between” | and You, gain
in intensity and imply new attempts to reveal who is a human.
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Wprowadzenie

W filozoficznym sporze o cztowieka (jego kondycje, tozsamos§¢, podmioto-
wo§¢ oraz podstawowe wladciwosci) istotna role odgrywa filozofia dialogu —
1 to nie tylko przez jej walory analityczne, lecz zwlaszcza przez réznorodny
wymiar opisu doSwiadczenia czltowieka jako bytu relacyjnego. Gtéwnym
paradygmatem, wokél ktérego myS$liciele rozwijaja swe koncepcje, jest spo-
tkanie z Ty drugiego (Martin Buber), z Innym (Emmanuel Lévinas, J6zef
Tischner). Czlowiek jawi sie jako byt odniesiony do drugiego, w okreslony
spos6b uczestniczy w byciu drugiego, a poprzez niego coraz bardziej moze
wnikaé w poznanie 1 rozumienie samego siebie. R6znice w pojmowaniu re-
lacji z drugim czlowiekiem, typowe dla przedstawicieli tego nurtu (np. uj-
mowanie relacji Ja-Ty przez Bubera, Toz-Samego — Innego przez Lévinasa
czy Pytajqcego i Zapytanego przez Tischnera), odsylaja do wspdlnych py-

257 Epifania twarzy czy iluzja maski?

Przestrzenie Teorii 36, 2021: [257-271] © The Author(s), Adam Mickiewicz University
Press, 2021.0pen Access article, distributed under the terms of the CC licence
(BY-NC-ND, https://creativecommons.orgl/licenses/by-nc-nd/4.01).




tan o istote cztowieka i fundamentalnych kwestii etyczno-aksjologiczno-
-egzystencjalnych. Wspdélnego gruntu w mysleniu mozna upatrywac¢ na
plaszczyznie poszukiwania warto$ci konkretnego podmiotu, niezbywalnego
charakteru Ja, ale takze udramatycznionej kategorii ,,pomiedzy”, w ktore]
jest rozpatrywana cata rozgrywajaca sie historia relacji Ja-Ty. Przy czym
relacyjnoéé jest rozpatrywana w kontekécie symetrycznoéci lub asymetrycz-
nosci, zwrotnosci badz niezwrotnos$ci, aktywnosci 1 dynamicznoéci, egocen-
trycznosci 1 pasywnos$ci czy monologicznoéci 1 dialogicznoéci.

Poéréd znaczacych myélicieli reprezentujacych nurt filozofii dialogu,
takich jak Ferdinand Ebner, Martin Buber, Franz Rosenzweig czy Em-
manuel Lévinas, wazny glos w dyskusji nad czltowiekiem zabiera Joézef
Tischner, ktorego bogata spuscizna filozoficzna nadal inspiruje wspdt-
czesna humanistyke, odznaczajac sie wieloma implikacjami etycznymi,
metafizycznymi, psychologicznymi, a nawet pedagogicznymi. Rozwazania
Tischnera wydaja sie dzi$§ nadal aktualne — ze wzgledu nie tylko na noSnos¢
samego problemu spotkania, lecz takze na pojemnos¢ kategorii dramatu,
ktorej nadal on oryginalng warstwe znaczeniowa i ukazal w nowym $wie-
tle jej konsekwencje dla gtebszego rozumienia relacji. Udramatycznienie
spotkania stato sie niejako filozoficzna wizytéwka Tischnera. W dialogice
Bubera 1 teorii epifanii twarzy Lévinasa kategoria dramatu wprost nie
wystepuje. Jednakze Tischner, odwotujac sie do obu myslicieli, z pewno-
$cig wyczuwal problem dramatu obecny zaréwno w koncepcji ,,pomiedzy”
Martina Bubera, jak 1 w imperatywie etycznym ptynacym z twarzy Innego
u Lévinasa.

Stynne Buberowskie rozréznienie na $wiat Ja-To oraz Ja-Ty wykry-
stalizowuje réwniez sposob rozumienia sfery ,pomiedzy”’. W odniesieniu
Ja-To mamy domykalno§¢, zamknieto$é 1 dokonanie bytu. Swiat To niejako
unieruchamia byt. Twardnieje on w zamknietym odcinku czasu, jest zalez-
ny od czaso-przestrzeni 1 staje sie dla niej pustym, skostniatym przedmio-
tem. Przeciwna sytuacja wystepuje w éwiecie Ty, ktére jest otwartoscia,
niezakonczonym 1 niedomykalnym procesem aktualizujacym sie w teraz,
»przezroczystoscig w przestrzeni 1 czasie”. W éwiecie Ty podmiot staje sie
czystym aktem, podmiotowym ,kim§”, kto jest porzadkiem éwiata. Sfera
,pomiedzy” jest wiec relacja istnien, istotowym odniesieniem czlowieka
do drugiego, a jej wielorakie odcienie ogniskuja sie w aktywnej dialogice
procesu relacji 1 wymagaja, ciagtego nasluchiwania drugiego w jego byciu,
gdyz ,sfera miedzyludzkiego to sfera wzajemnego bycia naprzeciw”!. Owo
,haprzeciw”, tak charakterystyczne w opisie relacji, jest nastrojeniem, go-
towoscia wejécia w horyzont ,, Ty”, tego, co wazne, autentyczne 1 tworcze.

' M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, Warszawa 1992, s. 141.
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Cenna intuicje mozna odnalezé u Adama Hernasa, ktéry w tym kontekScie
pisze: ,,Oddzielenie i odstep, uwolnienie sie z ucisku, odskok, zajecie pozycji
wobec 1 naprzeciw, a zatem w pierwsze] relacji, polega na zrobieniu wolnego
miejsca, na ustanowieniu przestrzeni «miedzy», w ktérej ludzkie bycie moze
sie zaprezentowac jako podmiot 1 osoba. Dopiero z tej odlegtoéci podmioty
staja sie dla siebie widoczne”?.

Dla Lévinasa relacja miedzyludzka jest istotowo niesyntetyzowalna
1nie musi by¢ symetryczna, poniewaz ,,w relacji miedzyosobowej nie chodzi
o to, by my§le¢ razem mnie 1 innego, lecz by¢ twarza w twarz. Prawdziwa
jednoé¢ lub prawdziwe razem nie jest wyrazem syntezy, lecz razem twarza,
w twarz”®. Sam Inny jest radykalnie inny, nieuchwytny w gruncie rzeczy
w swej podmiotowosci, wymyka sie poznaniu, pozostaje tajemnica. Sama
za$ twarz Innego jest akontekstowa. Drugi nie jest dany w kontekscie. Jego
twarz ,jest sensem ze wzgledu na nig sama” i ,,nie moze stac sie treécia, ktora,
objetaby nasza my§l; jest niezawieralnoécia, prowadzi nas poza”. Lévinas
nie odrywa ,ja” od zycia; przeciwnie — koncentruje sie na ,ja”, ,ktore zostaje
wtopione w zycie, przezywane 1 «zamieszkane w innym» (lived with the other).
Takie «ja» odrzuca subiektywne 1 egoistyczne «umitowanie» samego siebie.
Odchodzi ono od samego siebie, aby wziaé¢ odpowiedzialno$é za innych™.
Mowa twarzy rozpoczyna kazdorazowo nowa historie dyskursu, w ktorej
odpowiedz dana drugiemu wkracza w pole autentycznej relacji, a sama od-
powiedzialno§¢ nie jawi sie li tylko jako odpowiadanie na wezwanie, lecz
odpowiadanie za drugiego. Mowa twarzy drugiego konstytuuje sie, zanim
zrodzi sie dialog. Dla Lévinasa to ,,diakonia jest przed wszelkim dialogiem”®,
a zatem spelnienie imperatywu etycznego, stuzenie drugiemu, spelnienie
proséby twarzy drugiego, a prosba ta ma nakazowy 1 niekoniecznie zwrotny
charakter. Twarz drugiego wzywa, a czy jego twarz odpowie z kolei na we-
zwanie mnie samego, to wedle Lévinasa lezy w polu jego wolnoéci. Lévinas
przerzuca ciezar odpowiedzialno$ci na podmiot widzacy twarz drugiego,
a nie prezentujacy wlasna. Epifania twarzy plynie ze strony drugiego, bo to
ona objawia mnie samemu to, co powinienem wzgledem niego zrobi¢. Lévi-
nas uzasadnia to tym, i1z ,jestem odpowiedziany za cala odpowiedzialnosc,
ktéra odpowiada za wszystkich innych i1 za wszystko u innych, nawet za
ich odpowiedzialno§é¢””. Totalno$é odpowiedzialno$ci koncentruje sie w,.Ja”,

2 A. Hernas, Czas i obecnosé, Krakéw 2005, s. 222.

3 K. Lévinas, Etyka i Nieskoriczony, Krakéw 1985, s. 46.

4 Ibidem, s. 49-50.

> J. Wrébel-Best, W kregu (wtasnych) stow Emmanuela Lévinasa. Rozmowa na temat
ludzkiej egzystencji, Houston 2016, s. 47.

6 K. Lévinas, op. cit., s. 55.

7 Ibidem, s. 56.
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bowiem ono ma ,zawsze wieksza odpowiedzialnoéé niz wszyscy inni”, a to
,brzemie jest najwyzsza godnoscig tego, co jedyne. Niezastapionym «ja» je-
stem tylko o tyle, o ile jestem odpowiedzialny. Moge zastapi¢ wszystkich,
ale nikt nie moze zastapi¢ mnie”s.

Buber 1 Lévinas, inspirujacy Tischnera, wprowadzaja elementy, ktére
zainicjowatly jego wlasne przemys§lenia, sytuujac podmioty poza samotno$cia,
bycia. Sam byt ludzki jawi sie zrazu jako relacyjny i mimo iz jego swoista
,2monadyczno§¢” przejawia sie¢ w jego innosci, to jednak jest odniesiona do
dialogicznoéci 1 otwiera ja na szersza, perspektywe, w ktorej zjawia sie drugi,
a wowecezas cale odniesienie nabiera zupelnie innej jakosci, nowego ksztaltu
1 wiedzie przez meandry dramatu, w ktérym analogia do Kierkegaardow-
skiego ,albo albo” odstania horyzont zbawienia lub potepienia.

Niniejszy artykul nie zmierza do calosciowej definicji twarzy czy ludz-
kiej tozsamosci, ale stanowi probe dookre§lenia fenomenu twarzy w celu
przedzierania sie do zagadki czlowieka i jej fundamentalnych aspektow.
Teza niniejszych rozwazan jest stwierdzenie, 1z twarz jako kategoria wie-
loznaczna wraz z jej rozmaitymi modi udramatycznia sama, relacje, ale
dzieki temu wyjawia sie sens prawdy bycia czlowieka w §wiecie 1 jego
ziemskiej wedréwki.

Ja cztowieka uczestniczace w dramacie

Jozef Tischner w wykladni pojecia dramatu jako podstawowej kate-
goril swego mys$lenia o cztowieku ukazuje Zrédlo spojrzenia nie tylko na
egzystencjalny kontekst jego sposobu bycia w Swiecie, lecz takze na relacje
do drugiego. Spotkanie jako relacja zrazu jest i pozostaje dramatyczne, po-
niewaz jego rozwo0j, kierunek i cel sa nieprzewidywalne. Stajace naprzeciw
siebie podmioty wytaniaja sie z réznych kontekstéw, inaczej my§la 1 prze-
zywaja Swiat, a ich wolnos¢, na przecieciu ktorej sie spotykaja, zawiera
w sobie potencjalnoéé zaréwno jednosci, jak 1 roztamu, wzniosloéci albo
prymitywnoséci, koherencji albo rozdzielnosci. Dramat wiec staje sie nie
tylko korzeniem wszelkich relacyjnych stykow, lecz takze w gruncie rzeczy
horyzontem spelnienia badz niespetnienia cztowieka. Dramat 1 wolnoéé,
sprzezone 1 splecione w relacji dwoéch podmiotéw, tetnia, nadajac relacji
specyficzny rys okre§lania siebie wzgledem warto$ci.

Pojecie dramatu ma wielorakie odniesienia i1 nie wyczerpuje sie jedy-
nie w odestaniu do samej jednostki oraz jej zakorzenienia w $wiecie. Dra-
mat bowiem gdzie$ sie rozgrywa, gdzie§ wydarza, ma swoj rezonans, rytm,

8 Ibidem, s. 57.
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dynamike. Jest niejako pulsujacym ogniwem relacji, tego, co wydarza sie
,pomiedzy”, a zarazem staje sie tworczym spelnieniem wolnoéci. Tischner
juz na samym poczatku Filozofii dramatu upomina sie o reaktywacje poje-
cia dramatu w catym jego ciezarze gatunkowym, co oznacza, iz tu upatruje
klucza do zagadki cztowieka 1 kluczem tym chce ja rozjasnié. Nie czyni tego
od strony teoretycznego opisu, lecz probuje wniknaé w samo do§wiadczenie
relacji, kreslac wlasna wizje czlowieka jako istoty dramatycznej, czyli de
facto odniesionej zawsze do Innego (cztowieka lub Boga). Dramat w logi-
ce ludzkiego losu wskazuje miedzy innymi na intencjonalno-dialogiczne
mozliwoéci, ale sa one w rekach ludzkiej wolnoSci, ktora je w swoisty spo-
s6b ukonstytuuje. Dlatego Tischner nigdy nie odrywa pojecia dramatu od
cztowieka, lecz mocno podkresla jego uczestnictwo, zakorzenienie 1 zycie
w dramacie 1 na spos6b dramatyczny. Czlowiek jest podmiotem dramatu,
poniewaz w zasiegu jego wolnoéci co$ ze swoim zyciem robi, jakims$ sie staje
1 w okreslony sposob ksztaltuje swoj los. Tischner rozszerza dyskurs w ob-
rebie catej filozofii o perspektywe dramatyczna, poniewaz ,filozofia dramatu
nie moze staé¢ na zewnatrz ludzkiego dramatu, jako lustrzane odbicie, lecz
musi by¢ jego integralnym sktadnikiem. Myélac o ludzkim dramacie zguby
1 ocalenia, filozofia sama staje przed tymi dwiema mozliwo§ciami — moze
siebie zatraci¢ lub moze siebie potwierdzié”.

Pojecie dramatu, tak podstawowe dla Tischnera, ukazuje czlowieka
jako istote zmagajaca sie, ale tez 1 sama filozofie jako droge zmagania
sie z podstawowymi pytaniami o cztowieka 1 samag siebie. Co blizej ozna-
cza owo zmaganie sie cztowieka i o co lub z czym jednostka sie zmaga?
7 kim lub o kogo sie zmaga i w jakim celu sie zmaga? Biorac pod uwage
analizy Tischnera, zmaganie sie cztowieka przybiera rézne formy, ma od-
mienng amplitude 1 biegnie w wielu kierunkach. Istotne jest jednak nie
tylko 1 nie tyle samo zmaganie sie, co punkt odniesienia: drugi cztowiek,
ktéry réwniez jest postawiony w sytuacji zmagania sie o siebie, wlasna
tozsamo$é 1 ktéry tak samo stoi w dramatycznej relacji do innych. Wi-
zja Tischnera nie jest jednak nacechowana pesymizmem uciemiezonej
egzystencji ludzkiej, lecz stale wychylona ku nadziei, milto$ci, prawdzie
1 dobru, a owo zmaganie sie to nieustanny ruch wolno$ci 1 rozpostarcie
miedzy dobrem a ztem, zguba lub ocaleniem. Ja 1 Ty moga nie§¢ w sobie
zalazki ,,zbawienia” lub ,potepienia”, ale dopiero w spotkaniu przybiora
okreslony ksztalt. Stad tak wazny dla Tischnera moment dramatu nie
konczy, lecz wlasnie kazdorazowo rozpoczyna na nowo historie Ja 1 Ty,
w ktorej moze pojawié sie wszystko.

9 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2006, s. 8.
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Twarz i maska: w poszukiwaniu prawdy cztowieka

W precyzacji i tropieniu tozsamoéci cztowieka Tischner kieruje swa
uwage na fenomen twarzy, poniewaz to w niej moze ,,przegladac sie” drugi,
to dzieki niej relacja nabiera swoistego charakteru, to przez nia ,,przechodza”
rozmaite modi osobowo$ci 1 ogniskuja w niej 1 ,,na niej” stany emocjonalne
oraz uczuciowe danego cztowieka. Tischnera zajmuje jednakze nie tyle twarz
z jej fizjologiczno-psychologicznymi odniesieniami, ile raczej prawda bycia
czlowieka objawiajaca sie w twarzy, ktéra ,objawia sie jako dar horyzontu
agatologicznego — horyzontu, w ktérym dobro 1 zto przybieraja forme dra-
matu, a dramat zapowiada mozliwo$é tragedii lub zwyciestwa czlowieka”!°.

Horyzont agatologiczny wskazuje na nieobojetny charakter twarzy.
Istnieje bowiem swoisty aktywny stosunek cztowieka do wartosci dobra
1zla, a ,logos twarzy to sposéb, w jaki cztowiek przezwycieza perspektywe
tragicznosci” 1 w jaki odnosi sie do wlasnego oraz cudzego losu. Zajmo-
wane stanowisko wzgledem warto$ci dobra 1 zta niejako ,,odbija sie” w/na
twarzy, a w przypadku egzystencjalnego stosunku cztowieka do wlasnego
tragizmu moze wznie$¢ sie na pulap patosu egzystencjalnego, ktéry z jed-
nej strony odsyta do doznawanego bélu, trudu, ciezaru, a z drugiej zwraca
uwage na sposéb ich pokonywania. Tischner sadzi, iz ,§ledzac przemiany
patosu egzystencjalnego, §ledzimy twarz i jej dzieje, §ledzimy ujawniona,
przez dramat prawde cztowieka”'2.

W Filozofii dramatu Tischner do opisu twarzy przedziera sie kolejno
przez analize zaslony 1 maski. Myséliciel chce najpierw zdefiniowaé przez
nie to, czym twarz na pewno nie jest. Tu jednak rodza sie interpretacyjne
klopoty, gdyz Tischner oba negatywy twarzy w kontekécie poszukiwania
odpowiedzi na pytanie o tozsamo$é czlowieka potraktowal do§é pobieznie,
artykutujac jedynie te ich aspekty, ktére miaty uwypukli¢ okreslone rodzaje
falszu czy iluzji. Wydaje sie, iz w opisie Tischnera wiele pytan pozostaje
nadal otwartych, a ich stawianie nadal zyskuje na sile. Interpretacyjne
trudno$ci pietrza sie miedzy innymi na bazie takich pytan, jak: co objawia
twarz, a co ukazuje maska?, czy twarz rzeczywiscie odslania tozsamo$é ja?,
czy maska rzeczywiscie ,maskuje” twarz?, czy twarz pod maska jest nadal
tym, czym jest?, czym jest ,zamaskowana” twarz, a czym jest ,twarz” ma-
ski?, czy maska potrzebuje twarzy, by spelniaé¢ swa funkcje?, a czy istnieje
twarz bez jakiejkolwiek maski?, w jakim horyzoncie my§limy twarz, a w ja-
kim mozemy odkrywaé istote maski?, i czy za zdefiniowana maska kryje sie

10 Ibidem, s. 64.
1 Ibidem, s. 64.
2 Ibidem, s. 65.
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naga twarz?, czy istnieje mozliwo$¢ dotarcia do nagoéci twarzy? Te pytania
nie wyczerpuja ztozonej problematyki twarzy, aczkolwiek odsytaja do coraz
wnikliwszej analityki ,ja” 1 prowokuja kolejne kwestie do rozstrzygniecia.

Co znaczy blizej stwierdzenie Tischnera, iz kiedy spotykamy Innego,
spotykamy go ,,w jego twarzy”’? Czy w pytaniu tym nie kryje sie zatozenie
o prymarnym charakterze prawdy bycia cztowieka zawartej w twarzy dru-
giego? Czy rzeczywiécie twarz innego ,,méwi” prawde o nim i ja objawia?
Na czym miataby polegaé ,prawda twarzy” i jaka role odgrywa w relacji do
drugiego? Jaka perspektywe odslania twarz innego, a jaka jego ,beztwa-
rzowos¢’?

Radykalnoé¢ tezy o spotkaniu drugiego ,,w jego twarzy” nastrecza wie-
le trudnosci, poniewaz interpretacja i koncepcja twarzy nie zostaly przez
Tischnera domys$lane. To, co Tischner zarysowal, daje pewna intuicje, ale
zostawia czytelnika z wieloma watpliwoéciami i pytaniami. Tischner odwo-
huje sie do Lévinasowskiej epifanii twarzy, by nastepnie zarysowaé wiasny
punkt widzenia. Wskazuje za Lévinasem najpierw na ten moment spotka-
nia, w ktorej twarz unaocznia sie jako dana. Twarz w spotkaniu jest nie
tylko dang faktyczna (spotkana w czasie 1 przestrzeni) czy fizjologiczna
(o okreslonej strukturze, ksztalcie, fizjonomii), lecz takze dana drugiemu
epifanig — objawieniem tego, kim jest inny. Gdy staje sie twarza w twarz
z drugim, z pewnoscia ,jest to jednoczeénie wlaczenie sie w porzadek ta-
jemnicy, ktora nie przestaje mnie fascynowaé swa niepoznawalnoscia, lecz
z ktora zadzierzgnatem w spotkaniu pewne wiezy”'3.

Epifanijny wymiar twarzy uzmystawia, ze drugiego nie da sie ani do
konca opisaé, ani wyslowié. Drugiego sie doS§wiadcza. To, co niewyslawial-
ne 1 nieredukowalne, objawia sie w twarzy innego, a wszelkie dookresle-
nia w jakiej$ mierze by go uprzedmiatawiaty. Dlatego, jak pisze Tischner,
»epifania twarzy nie przynosi zadnej wiedzy w potocznym sensie tego stowa.
Tym, co przynosi, jest inny — inny jako taki, jako prawdomoéwny”'*. Metoda
fenomenologiczna jest zatem przydatna tylko w takim znaczeniu, iz napro-
wadza na doSwiadczenie, nie jest za to w stanie opisa¢ fenomenu twarzy.
Twarz sie objawia, a nie przejawia. Jest noénikiem sensu, a nie przejawem
rzeczy. Istota twarzy 1 sposoby jej doSwiadczania to dwie rézne kwestie,
choé nierozlacznie ze soba zwiazane. Przez doéwiadczenie twarzy mozna sie
jako$ przyblizaé do uchwycenia jej istoty, cho¢ proba definiowania twarzy
napotyka granice.

Twarz innego indywidualizuje, wskazuje na inno$¢. Trudno uchwycié
jaki$ staly moment twarzy, bo jej istota sa pewna ,transmisja” wartosci
(pozytywnych lub negatywnych) oraz swoista ,,transmisja” sensu. Tisch-

13 J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Krakéw 1987, s. 155.
14 J. Tischner, op. cit., s. 22.

263 Epifania twarzy czy iluzja maski?




ner zaklada, iz naturalnym miejscem zadomowienia czlowieka w Swiecie
sa wartosci, ale czy z kolei tak samo naturalnym miejscem zadomowienia
sie wartosci jest ludzka twarz? Twarz jest §ladem 1 ,,stawia nas w krzyzo-
wym punkcie §wiata. Ten, kto posiada twarz, jest 1 n n y. Odbiera wigzaca
moc czynno§ciom 1 projektom czynnoéci, ktore poprzedzaja nasze ruchy
w Swiecie. Nie daje sie opisaé przy uzyciu pojeé, ktérymi opisujemy rzeczy”'.
U Lévinasa twarz jest sladem Absolutu, a imperatyw twarzy narzuca sie
od razu. U Tischnera zas doSwiadczenie twarzy jest gradacyjne 1 wymaga
wysitku. Aby poznaé drugiego, trzeba go spotkaé, a spotkaé¢ — to ,spotkacé
innego w jego twarzy”'®. Dostep do twarzy jest dramatyczny (a nie radykal-
nie etyczny jak u Lévinasa), a samo objawienie twarzy spoczywa u zrodel
dramatu'” 1 w jaki$ sposéb odsyta do pojecia procesu oraz pojecia wolnosci.
U Lévinasa dostep do twarzy innego jest od razu etyczny, bezposredni i pa-
sywny, u Tischnera za$ ta kwestia pozostaje polemiczna, poniewaz twarz
moze mie¢ rozmaite modalnoéci i ma charakter na wskro$ aktywny: , twarz
nie tylko opowiada o doznawaniu biedy... ona réwniez na biede odpowia-
da”'8. Los czltowieka 1 jego dzieje rozgrywaja sie w dramatycznym splocie
dobra 1 zla, czyli horyzontu agatologicznego, ktory objawia sie w kazdej re-
lacji i1 do kazdej odsyla. Twarz nie jest do koica uchwytna, a perspektywa
doglebnego poznania pozostaje wcigz otwarta. Twarz w filozofii spotkania
staje sie ,,metafora, chcaca uwolnié sie od balastu zmystowos$ci”??, a ,,zycie
metafory rozgrywa sie w ciggltym ruchu pomiedzy tym, co doslowne, a tym,
co czysto metaforyczne [...]. A zatem twarz musi by¢ zarazem konkretna
1 0gdlna, dana w do$wiadczeniu i1 objawiajaca sie w wydarzeniu spotkania,
wskazujaca na skonczono$é 1 odsytajaca do nieskonczonosei”?.

Twarz jako przedpole rozumienia sensu

Twarz niejako mieni sie réznymi stronami sensu, moze skrywacé lub
odslaniaé, przyblizaé¢ do prawdy lub oddalaé od niej, prowokowaé, mylié¢, kta-
mac, manipulowad, zapraszac, necié, intrygowac. Dlatego mozna uchwycié
to, co sie w twarzy przejawia, tylko w jakim$ przyblizeniu. Cho¢ Tischner
pisze, iz twarz ,,jest miejscem, w ktorym pojawia sie prawda cztowieka”?!, to

% Ibidem, s. 25.

6 Ibidem, s. 25.

7 Ibidem, s. 25.

18 Ibidem, s. 63.

¥ D. Kot, Zagadka twarzy, ,Ethos” 2016, t. 29, nr 2 (114), s. 45.

20 Ibidem, s. 48.

21 J. Tischner, Fenomenologia spotkania, ,Analecta Cracoviensia” 1978, 10, s. 73.
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jednak peten wglad wydaje sie nieosiagalny. Istnieje wiele mozliwo$ci kon-
stytuowania sie twarzy Innego, zatem tylko czes¢ lub jaka$ ,,strone” sensu
twarzy mozna uchwyci¢. By¢ moze przez rozmaite modi twarzy nigdy nie
mamy dostepu do niej jako takiej, do jej ,nagoéci”’, niemniej jakis przeblysk
jej prawdy odstania sie w spotkaniu. Twarz osoby de facto nabiera dalece
bardziej ztozonych znaczen w miedzyosobowej relacji, niz kiedy jest tylko
dla siebie. Tischner jednak nie przejmuje Lévinasowskiej propozycji o rady-
kalnej asymetrii, w ktorej twarz innego jest twardym nakazem etycznym.
Przyjmuje perspektywe pragnienia jako warunku mozliwosci otwarcia spo-
tkania twarzy. Pragnienie wedle Tischnera jest podmiotowym warunkiem
doé$wiadczenia twarzy, naprowadzajacym na nig i pobudzajacym mys$lenie
1 wolnos¢, ktora ostatecznie ,,w horyzoncie agatologicznym konstytuuje
1 usprawiedliwia wiez odpowiedzialno$ci’??. Ostatecznie w filozofii Tischne-
ra gra toczy sie o wolno§¢ czlowieka, a takze w jakiej§ mierze o jego twarz,
czyli o prawde bycia, gdyz tam, gdzie ,prawda jest w niebezpieczenstwie,
tam w niebezpieczenstwie jest rOwniez rozum, nauka, racjonalizm i sam
czlowiek”®, samo za$ ,slowo «twarz» nie jest ani proste, ani zrozumiale.
Skrywa nieusuwalna tajemnice. Co wiecej, tajemnica ta nalezy do same;j
istoty twarzy: twarz odarta przez myslenie z tajemnicy nie jest twarza .
Twarz zatem odkrywa pewien horyzont sensu, ale sam sens jest okryty
woalem tajemnicy.

Tischner podejmuje wysilek dookreslenia twarzy przez jej negatywy:
zaslone 1 maske, ale w obu jego ujeciach te kategorie sa dyskusyjne 1 nie
wyczerpuja, analityki twarzy. Zastone rozpatruje w aspekcie wstydu i od-
woluje sie do Jeana-Paula Sartre’a, maske za$ rozpatruje w kontekscie
psychologii Antoniego Kepinskiego. Zwraca uwage na to, iz ani zasto-
na, ani maska nie moga zosta¢ uznane za twarz, bo obie sa zrédlem fal-
szu: zaslona skrywa twarz, maska natomiast ktamie, ,zadaniem maski
jest tudzi¢ mnie, zadaniem wstydu jest ukryé”?. Czy rzeczywiécie? Obie
maja za zadanie jako$ ttumié twarz, pozorowac to, czym ona jest. Przez
te zabiegi jednak wcale nie muszg odstaniaé zrazu prawdziwosci twarzy.
U Tischnera sprawa sporna jest to, na ile zastona 1 maska rzeczywiscie
przez negacje odstaniajg blizej sens twarzy 1 czy rzeczywiscie bez maski
objawiamy swa twarz.

Wydaje sie przeciez, iz istnieja takie momenty wstydu, w ktérych nie-
koniecznie ujawnia sie preferowana przez nas warto§c¢, oraz takie aspekty

22 Idem, Filozofia dramatu, ed. cit., s. 63.

23 Ibidem, s. T1.

24 D. Kot, op. cit., s. 45.

25 J. Tischner, Filozofia dramatu, ed. cit., s. 54.
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maski, dzieki ktorym wcale nie musimy sie orientowaé co do autentycz-
nosci twarzy innego. Co wiecej, mozna podaé przyklady na sytuacje od-
wrotna, gdy wlasnie maska moze co$ radykalnie ukryé, a wstyd — cal-
kowicie lub czasowo tudzié. Wymiennie moga tudzi¢, ukrywaé 1 mamic.
Maska daje zludne poczucie bezpieczenstwa, paradoksalnie nie chroni,
moze by¢ zréodlem generowania réznych oszustw, a takze komunikowaé
co$, co zdezorientuje odbiorce. Ponadto relacyjny charakter twarzy 1 jej
negatywoéw: zaslony 1 maski generuje kolejne paradoksy w zaleznosci od
kontekstu 1 doSwiadczenia — Inny zakltadajacy jaki$é rodzaj maski moze
staé sie obcy dla drugiego, obcy z kolei objawiajacy swa twarz moze stac
sie bardziej bliskim dla drugiego, bliski zaé§ w masce moze stawac sie
coraz bardziej dalekim dla drugiego. Bliski ,,w” masce moze sie oddalac,
zamykaé, udawacd, a daleki (obcy) dzieki prawdzie swej twarzy moze sie
przybliza¢, zjednywac, otwierac.

Maska wedle Tischnera ktamie, ale gdyby proste byto rozszyfrowanie
wszystkich jej modalnoéci, dostep do twarzy bylby absolutny. Stwierdze-
nie Tischnera o klamliwej roli maski jest radykalne, ale ma luke. Istnieje
bowiem taka funkcja maski, ktéra zrazu nie ktamie, lecz tylko przyémiewa
blask. Zdaje sie, iz masek moze by¢ tak wiele, jak wielu jest ludzi. Jest to
kategoria mocno zniuansowana, zreszta jak 1 sama twarz. Nalezy jednak
zgodzi¢ sie z Tischnerem, kiedy odnosi on te kwestie do prawdy. Maska bo-
wiem maskuje prawde, ,stara sie stworzy¢ ultude bedaca przeciwienstwem
tego, jak co$§ naprawde jest [...]. Miedzy maska a maskowana prawda ustala
sie co$ na ksztalt przeciwienstwa aksjologicznego; warto§¢ negatywna chce
sie przedstawié jako pozytywna”?®. Tu ujawnia sie radykalny sens maski.
Sens umiarkowany odnajdujemy natomiast nieco dalej. Maska nie jest juz
rozumiana jako negacja prawdy, lecz jako wyostrzenie danej wlasciwosci
jako typowej z pozostawieniem na boku innych.

Maska jako negatyw twarzy

Paradoksalnie jednak twarz jako$ potrzebuje swego przeciwienstwa, by
wiedzieé, czym jest. Kontrowersyjne, ale chyba uprawnione w tym miejscu
jest stwierdzenie, 1z by¢é moze gdyby nie istnienie maski, nie wiadomo by-
loby, czym jest twarz. I odwrotnie: dzieki twarzy wiemy, czym jest maska.
Odstania sie jaki$ sens maski jako warunku poznania twarzy: ,spotykajac
maske, nie mozemy nie pytaé¢ o twarz’?’. Czy mozna zatem zrezygnowac

26 Ibidem, s. 57.
27 Ibidem, s. 61.
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z maski? Czym ona jest? Chroni twarz czy wystawia ja na opresje? Co tak
naprawde kryje sie za maska? Absolut twarzy? Absolut ,ja”? Czy mozna
nakladaé maski w nieskonczonos¢? Na jaka perspektywe otwiera zama-
skowana twarz, a na jaka twarz ,czysta”, nieupozorowana? Te 1 wiele in-
nych pytan utrudniaja interpretacje, bowiem sam punkt odniesienia (owa
Ltwarz”) jest do§¢ mglisty 1 tajemniczy. Tischner wskazuje na taki moment
spotkania, ktory siega glebokich poktadéw istnienia drugiego. Kiedy méowi:
,2Doswiadczenie spotkania, $ciSlej: przezycie spotkania, wprowadza tego,
kto spotyka, w jaka$ jedyna w swoim rodzaju, osobista prawde spotkanego
czlowieka. [...] Spotykajac, wiem, ze inny czltowiek jest, ze jest wobec mnie
takim, jakim jest naprawde, bez masek i zaston”?%, W przytoczonym cytacie
jak w soczewce skupiajq sie jedne z najistotniejszych pojec filozofii Tischne-
ra i cho¢ u zrdodel tak rozumianego wydarzenia spotkania lezy dramat, to
przeblyskuje tu rowniez nadzieja prawdy 1 autentycznoéci, przechodzacych
jako$ przez twarz drugiego lub bijacych wrecz z jego twarzy. Rysuje sie
wtedy perspektywa wzajemnego poznania, obcowania, rozumienia, a Samo
spotkanie ,wprowadza cztowieka w glab wielkich tajemnic istnienia, gdzie
rodza sie pytania o sens 1 bezsens wszystkiego, co jest”?.

Istota spotkania wedle Tischnera jest bycie ,twarza w twarz”, czyli spe-
cyficzna sytuacja obcowan Ja i Ty, ktérzy bez zapoéredniczen moga uczest-
niczy¢ we wzajemnym ,naprzeciw’. Stajac wobec siebie 1 bedac wzgledem
siebie, muszg napotkac twarz drugiego, czyli w jaki$ sposob to, kim jest drugi.
Przez poznanie twarzy Ja 1 Ty zblizaja sie lub oddalajg od siebie, ale wtasnie
to, co sie przez twarz przedostaje, scala ich w spotkaniu albo separuje. W po-
tocznym sensie relacja bycia ,twarza w twarz” niejednokrotnie nastrecza
podmiotom trudnosci, nalezy bowiem spelni¢ co najmniej kilka warunkéw
umozliwiajacych rozmowe. Takie bycie ,,twarza w twarz” prowokuje do gteb-
szej odstony siebie, swoich pragnien, sposobu myslenia, ale tez do patrzenia
drugiemu w oczy, skierowania uwagi itp., co wymaga o wiele wiecej wysitku
1 odwagi niz w przypadku zaposredniczen. To, co interesuje Tischnera, wy-
kracza poza potoczny kontekst. By¢ ,twarza w twarz” to zaryzykowac jako$
swolm istnieniem, to by¢ w prawdzie, nawet za cene odrzucenia, to w sposéb
autentyczny by¢ 1 jako$ zademonstrowac owa prawde, lecz w sposob nie tyle
intencjonalny, ile dialogiczny. Dramatyczny sens twarzy polega jednakze na
nieusuwalnej mozliwoéci skrywania tej prawdy, tlamszenia jej lub wrecz za-
klamania pod postacia jakiej$ zastony lub maski. Dlatego napotkanie twarzy
Innego zawsze niesie pewne novum, ktore moze by¢ obietnica przyblizania
sie do prawdy albo niepewnos$cia oddalania sie od nie;.

28 Idem, Spotkanie w horyzoncie zta, ,Analecta Cracoviensia” 1981, 13, s. 85.
2 Idem, Bezdroze spotkarn, ,Analecta Cracoviensia” 1980, 12, s. 142.
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»Mowa” twarzy a innos$¢ Innego

Twarz Innego jako§ ,mowi”, ale to, co méwi, dlaczego 1 w jakim celu,
objawiaja inne funkcje mowy?®. To, ze twarz co$ ,,komunikuje”, wyraza nie
tylko to, ze czlowiek jest, lecz takze istnieje w okres§lony sposéb, odwotu-
jac sie do danych wartoéci. ,Jezyk” 1 ,mowa” twarzy sa czym$ innym niz
rozmowa jako spos6b na wyrazenie my$li, poniewaz twarz wcale nie musi
od razu wyjawiaé prawdy bycia podmiotu, a nawet moze dawaé sprzeczne
komunikaty i przez to mamié¢ odbiorce. Komunikaty ,wypisane” na twarzy
moga dawac jakies$ przeczucie co do prawdziwosci lub fatszywosci podmiotu,
ale nalezy podkreslié, iz dany podmiot w zaleznos$ci od tego, kim jest 1 chce
by¢ dla drugiego w relacji, pozostaje na poziomie intencjonalnym albo dia-
logicznym. Dla Tischnera zas$ tylko ten drugi ,,personifikuje”, intencjonalny
natomiast ,,uprzedmiatawia’s!,

Tischner dostrzega paradoksalno$¢ Innego: on nie jest nigdy tak inny,
by nie byt zarazem podobny, i na odwrét, nie jest nigdy tak podobny, by nie
byt zarazem inny: jest inny w podobienstwie i podobny w inno$ci*?. W ana-
lityce twarzy powyzsze stwierdzenie Tischnera ma site wiazaca Ja 1 Ty.
Skoro Inny wraz ze swoja innoscia wydobywa na jaw inno$¢ drugiego, to
réwniez przez fenomen twarzy dokonuje sie specyficzna wzajemnosé, ktora
nie znosi réznic. Przeciwienstwa i podobienstwa moga ptynnie sie wymie-
niaé¢ w strone narastajacej inno$ci albo narastajacej takoz samosci. Tischner
twierdzi, iz z przeciwienstwa ,,wylania sie napiecie, na ktérym rosnie zacie-
kawienie 1 zdumienie, ale takze niepokdj, lek, gotowosé do ucieczki. Z kolei
doéwiadczenie podobienstwa 1 narastajacej takoz samosci rodzi $wiadomo§é
«znajomosci» 1 spokdj. Niepokdj i pokdj przeplataja sie 1 krzyzuja. Inny co$
obiecuje 1 zarazem czego$ odmawia”?®. Na osi spotkania twarzy JaiTy ,jest
dramaturgia wypelniona calym ciagiem mniejszych i wiekszych wydarzen,

30 W tym konteks$cie warto odwotaé sie do tekstu Marka Drwiegi Fenomenologia i twarz
innego. Kontrowersje wokét Lévinasa, w ktérym autor ukazuje rys nowej fenomenologii, roz-
poczetej Lévinasowska krytyka Husserla, prowadzacej do dyskusji nad nowym pojmowaniem
samego fenomenu wéréd réznych wspoélczesnych stanowisk fenomenologicznych. Na przykta-
dzie fenomenu twarzy Drwiega przywoluje interpretacje Jeana-Luca Mariona, podkre§lajac
m.in. paradoksalny milczacy charakter mowy twarzy. W Marionowskiej interpretacji Lévinasa
twarz innego méwi, milczac; nalezy do fenomendéw przesyconych, tzn. takich, ktére wymyka-
ja sie jednoznacznoéci i widzialnoéci. Twarz jest naddatkiem, ktéry sie narzuca, nakazujac
wziecie odpowiedzialnoéci za ,nie zabijaj”, ale, jak interpretuje Drwiega, ,,wraz z «nie zabijaj»
wylania réznorodnoséé niekonczacych sie mozliwo$ci znaczen, mniej lub bardziej tymczaso-
wych, a zatem jako fenomen nie pozwala sie ukonstytuowad, to raczej twarz narzuca nam
swoj fenomen” (,,Logos 1 Ethos” 2019, 1(49), s. 82).

31 J. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, Krakow 2017, s. 9.

32 Por. ibidem, s. 11.

3 Ibidem, s. 14.
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w ktérych daje sie wychwycié¢ jakas wychodzaca poza jednostkowe zyciorysy
wspolnota losu”*. Oznaczaloby to, iz twarz z jednej strony nie jest czyms
stalym, lecz wcigz na nowo wydarzajacym sie w obliczu drugiego, a zarazem
tez nie czyms$ abstrakcyjnym, czego nie da sie poznawczo uchwycic.

Wedlug Tischnera istnieje moment, ktéry umozliwia uchwycenie we-
wnetrznej indywidualno$ci innego. Ow moment wymaga zatrzymania sie,
koncentracji na drugim, uwaznos$ci 1 wejScia na poziom wewnetrzny, na
ktérym rozgrywa sie sposob ,trawienia Swiata” przez innego. Tischner na-
zywa to ,indywidualnym skretem Swiadomosci”, ktory ma kazdy czlowiek,
a przez spotkanie oba ,skrety” écieraja sie w dialektycznym i dramatycz-
nym ruchu obcowan. Tam tez objawiaja sie w dany sposéb twarze Ja i Ty,
ktore albo zblizaja sie do siebie, albo oddalaja; objawiaja prawde Ja 1 Ty
albo skrywaja prawde ktorego$ lub obu. Twarz Innego zaprasza, a nawet
wzywa do zmiany, a wyzwanie dla Tischnera oznacza przede wszystkim to,
abym statl sie innym dla siebie samego. W przeciwnym razie twarz drugiego
pozostanie w oddaleniu, a dostep do niej bedzie polegal jedynie na fizykal-
nym ogladzie jej zewnetrznych warstw. Aby dotrze¢ do twarzy drugiego,
nalezy aktywnie przenies¢ akcent punktu widzenia z siebie na innego, do-
kona¢ wyjscia, ,,zatopienia”’, a nawet ,obumarcia dla siebie”, co w efekcie
przemienia cala relacje w bycie dla Innego. Nie ma jednak gwarancji na
pelne poznanie, poniewaz Inny niesie w sobie tadunek nieprzewidywalnych
wyboréw, a glebia, ktéra ma, ,ukazuje sie 1 skrywa jednoczesnie”?. Mozna
wyprowadzié¢ stad wniosek, iz sama twarz wraz z jej wielopoziomowo$cia
ogniskuje w sobie wiele paradoksalnych momentéw i w zaleznoéci od kon-
tekstu moze coraz bardziej naprowadzaé drugiego na prawde Innego lub
od niej oddalaé. Tischner jednakze sklania sie do stwierdzenia, iz pomimo
istnienia wielu watpliwosci ,,nie ma lepszej drogi do wnetrza Innego jak
droga poprzez wyraz. Cho¢ kazdy wyraz jest nosicielem czastkowej praw-
dy o czlowieku, to jednak z prawd czastkowych daje sie zbudowaé prawda
fundamentalna dotyczaca calo§ci”.

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze syntetyczne ujecie twarzy w koncepcji Tischne-
ra, nalezy podkreslié, iz nie tylko Ty innego jest w niej napotkane, rozpozna-
ne 1 objawione, lecz takze istnieje pewne dotkniecie prawdy jego bycia, jego
osobowej wartos$ci. Owo dotkniecie nie zawsze musi by¢ konkretne, doktadne

34 Jbidem, s. 12.
3% Ibidem, s. 31.
3 Ibidem, s. 31.
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1jasne, ale Tischner z pewnoécia opowiada sie za realnym do$wiadczeniem
tu 1 teraz, w ktorym Ty drugiego daje o sobie zna¢ i w wydarzeniu spotka-
nia jest kim§ wyjatkowym, kto niesie swoja biografie, los, biede i nadzieje.

Dlatego mimo skomplikowanego charakteru twarzy i jej rozmaitych
modi istnieje co$, co naprowadza coraz bardziej na tozsamo$é Ty. Poprzez
obcowanie z drugim, bycie nie tylko z nim, ku niemu, lecz takze dla niego,
tworzy sie perspektywe coraz pelniejszego objawiania sie twarzy Ja i1 Ty.
Od wolnoséci Ja i Ty bedzie zalezalo nie tylko to, na ile ich twarze wzajemnie
odstonig blask prawdy (nawet trudnej 1 bolesnej), a na ile trwanie w 1luzji
maski umozliwi im jakie$ pozorne bycie dla siebie.

Czy jednak maska i zastona jako$ przyblizaja do zdefiniowania i napo-
tkania twarzy jako takiej, pozostaje kwestig otwarta. Z pewnoscia kategoria
dramatycznosci naprowadza na obie 1 pluralizuje problematyke czlowieka
oraz jego tozsamosci. By¢ moze sens odpowiedzi na podobne pytania zawie-
ra sie w samym ich stawianiu. Odpowiedzi zaé w zaleznosci od napotkane;j
1 wydarzajacej sie relacji beda zawsze inne, niedajace sie do konca uchwycié
poznawczo.
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