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The author of this article attempts to redefine the category of transgression. By preparing a prelim-
inary typology of the existing uses of this concept, he puts forward the hypothesis that, on the one
hand, transgression can be identified with (is synonymous with) going beyond the limit of some-
thing, and on the other hand, it can be equated with the constant conflict between its empirical
and linguistic dimensions as well as its thematization and formalization. The author proposes to
define transgression as the act of setting/removing a certain limit. This definition overcomes the
above-mentioned difficulties because it not only has an ambiguous aspect (undecidability), i.e.
both a positive (construction) and a negative (destruction) dimension, but it also pushes the issues
related to transgression into the domain of negotiations, i.e. interactions with the reader (recep-
tion, tradition and criticism), from which it derives its inventive potential.

Préba zdefiniowania transgresji jako kategorii interpretacyj-
nej, ktorej zaledwie filozoficzno-teoretyczne zaplecze chcialbym w niniej-
szym teks$cie przedstawié!, wymaga przeprowadzenia wstepnych proce-
dur redefiniujacych samo pojecie, funkcjonujgce w polskiej humanistyce
od potowy lat 70., kiedy to Maria Janion prowadzita na Uniwersytecie
Gdanskim seminaria zatytutowane Transgresje?. 7 dzisiejszej perspek-
tywy status transgresji jako sprawnego narzedzia analitycznego (tak
prébowano dotychczas o niej mysleé) wydaje sie co najmniej watpliwy,
a rozmaite sposoby jego wykorzystania w literaturoznawstwie w dalszym
ciggu niejasne i nieprecyzyjne. Klopotliwe jest juz samo ustalenie rangi
pojecia, zakresu jego operacyjno$ci, jako ze transgresja moze stanowic
przechwycona kategorie centralng, w pewien sposéb organizujgca apara-
ture badawcza, ale réwnie dobrze — i kto wie, czy nie z wiekszym powo-
dzeniem — jej pozycje daje sie ograniczy¢ do postaci leksykalnego ekwi-

1 Bedzie to zatem zaledwie wstep do szczegélowych rozwazarn poSwieconych juz zywio-
lowi interpretacji, ktorej status (jako pojecia) na nowo okreslaé bedzie transgresja.

2 Zob. Janion. Transe — traumy — transgresje. 1. Niedobre dziecie, rozmawia Kazimie-
ra Szczuka, Warszawa 2012, s. 145-146. Materialy seminaryjne ukazaty si¢ w nastepuja-
cych tomach: Galernicy wrazliwosci, wybor, oprac. i red. M. Janion, S. Rosiek, Gdansk
1981; Odmiericy, wybor, oprac. i red. M. Janion, Z. Majchrowski, Gdarisk 1982; Osoby,
wybor, oprac. i red. M. Janion, S. Rosiek, Gdansk 1984; Maski, wybor, oprac. i red.
M. Janion, S. Rosiek, t. 1-2, Gdarisk 1986; Dzieci, wybér, oprac. i red. M. Janion, S. Chwin,
t. 1-2, Gdansk 1988.
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walentu (niemal synonimu) przekroczenia wypetniajacego luke w cato-
Sciowym zasobie slownika badacza. Stusznie zatem stwierdza Romana
Kolarzowa, ze ,pojecie to stato sie jednym z tych stow-kluczy, ktére nad-
uzywane w przeSwiadczeniu, ze «pasuja do wszystkiego», w konicu staja
sie wytrychami”. W istocie mowa tu o ,naukowej katachrezie”, ktora
rodzi sytuacje paradoksalng: z jednej strony bowiem transgresja jest
terminem niesamowicie popularnym i modnym, z drugiej za$ — stabo zde-
finiowanym, niejasnym, najczesciej odsylajacym do nieuchwytnych zja-
wisk, do sfery niewyrazalnych do$wiadczen jednostki, za czym skrywa sie
wcigz zywe przekonanie, ze pisaé o transgresji to tyle, co zdradzi¢ ja od
pierwszego stowa. To wzmozone zainteresowanie transgresja ma takze
swoja specyfike, ktorej wyznaczniki chcialbym wskazaé, a ktéra w duzej
mierze wynika z faktu, ze ,problematyka przekroczen — jak przekonuje
autorka Gorgczki romantycznej — to dzis chleb powszedni popkultury”.
Przyczyn owej niejednoznacznej w gruncie rzeczy, powszechnej sto-
sowalnosci jest — jak mniemam — kilka i nie sposéb tez precyzyjnie ustalié
stopnia udziatu kazdej z nich. Pewne jest natomiast, ze stanowi ona wy-
padkowa przynajmniej trzech czynnikéw: po pierwsze — osobliwej i wy-
czuwalnej obcosci samej kategorii, a takze wpisanej w nig i czestokroc
wykorzystywanej definicyjnej niestabilnosci, po drugie — aktualnych ten-
dencji ujawniajacych sie w badaniach humanistycznych, w szczegélnosci
za§ w literaturoznawstwie5, po trzecie wreszcie — swoistosci literatury
(nowoczesnej), ktéra — jak przekonuje Andrzej Skrendo — ,,0d czasu prze-
wrotu romantycznego zywi sie przekraczaniem granic”™®. Trzy plaszczy-

3 R. Kolarzowa, Przekroczyé estetyke. Tragicznosé jako kategoria transgresyjna w po-
ezji L muzyce poczqtku XX wieku, Krakéw 2000, s. 89.

4 Janion..., s. 154. Teze te potwierdza seria wydawnicza zatytutowana Tabu, Trend,
Transgresja, w ktorej niedawno ukazaly sie dwa tomy: Skandal w kulturze europejskiej
i amerykariskiej, red. B. Plonka-Syroka, M. Dgbrowska, J. Nadolna, M. Skibinska, War-
szawa 2013 oraz: Skandal w tekstach kultury, red. M. Ursel, M. Dgbrowska, J. Nadolna,
M. Skibiniska, Warszawa 2013.

5 Mozna by nawet pokusié si¢ o hipoteze wieszczacg powolne zarysowywanie sie ten-
dencji do uprawiania literaturoznawstwa transgresywnego, sytuujacego sie w silnej opozy-
cji wobec zinstytucjonalizowanego i zuniwersalizowanego modelu uprawiania nowocze-
snych badan literaturoznawczych, postulujgcego, by odbiorce cechowatla: ,indywidualna
wrazliwo§é 1 Swiadomo$é, ze wypowiedZz nacechowana jest szczegélnym
rodzajem podmiotowo§ci” (zob. Janion..., s. 149).

6 A. Skrendo, Tadeusz Rézewicz i granice literatury. Poetyka i etyka transgresji, Kra-
kéw 2002, s. 15. Dalej zaznaczam skrétem TR i podaje numer strony. Z kolei Ryszard Nycz
pisze: ,Literatura staje sie tutaj Swiadectwem ludzkiego dgzenia do transgre-
sji, ktore nie wzdraga sie przed zadnym konfliktem, a réwnoczes$nie zapewnia poczucie
bezpieczenstwa ptynace z wladzy tworzenia nowych znaczen i odkrywania nieprzewidy-
walnych mozliwosci” (R. Nycz, Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesnosé — literatura,
Warszawa 2012, s. 135, wyréznienie — G.P.).
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zny, ktérych granice wcigz sg kwestionowane, a wzajemna influencja
dwoch ostatnich tylez utrudnia jednoznaczne rozdzielenie przedmiotu od
$rodk6éw 1 sposob6w jego opisu, co stwarza wrecz idealne warunki dla
wzrostu przydatno$ci interesujacego nas pojecia, ktére mialoby szanse
staé¢ sie terminem w pewnym sensie uprzywilejowanym, jesli juz tako-
wym nie jest.

Sktonny bytbym jednak w dalszym ciggu twierdzié, ze transgresja —
jako narzedzie analityczne — nie uzyskala jeszcze suwerennej pozygji,
jest swoistg atopiag dyskursu, gdyz nie odnajduje wlasciwego sobie miej-
sca w nauce o literaturze. Nie jest kategoria — by tak rzec — samowystar-
czalng, co pozwala watpié¢ w to, ze juz teraz mozemy méwic, jesli w ogole
i kiedykolwiek bedziemy mogli, o transgresji jako kategorii literaturo-
znawczej. Warto w zwigzku z tym postawié¢ pytanie: czy cheé nadania jej
autonomii jest w ramach tradycyjnych procedur badawczych wykonalna
i — co nie mniej istotne — pozadana? Inaczej méwiac: jaki bylby ewentual-
ny sens ,przekladalnosci” transgresji, usci§lania mozliwych obszaréw
zastosowan wbrew temu, co zapewnia wygodne uzycie niemal jedno-
znacznego terminu? Z jakiego typu trudno$ciami — uruchamiajac proces
miedzydyskursywnej transpozycji — nalezaloby sie zmierzy¢?

Typologia zastosowan

Szerokie spektrum zastosowan interesujgcego nas terminu, dajgce
w efekcie rozmyty obraz jego znaczenia, w decydujacej mierze zalezy od
sposobu i zakresu uruchamiania kontekstéw zrédtowych, w ktorych poje-
cie to jest zakorzenione; zaréwno tych filozoficznych (tu m.in.: Bataille,
Foucault, Deleuze, Derrida), jak i socjologiczno-psychologiczno-kulturo-
wych, o ktorych z kolei pisze Jozef Kozielecki’. Nie sa to, rzecz jasna, je-

7 Zob. J. Kozielecki, Koncepcja transgresyjna cztowieka: analiza psychologiczna, War-
szawa 1987; tegoz, Psychotransgresjonizm. Nowy kierunek w psychologii, Warszawa 2001;
tegoz, Transgresja i kultura, Warszawa 2002; tegoz, Spoleczeristwo transgresyjne. Szansa
i ryzyko, Warszawa 2004. Warto przy tej okazji wspomnieé o nastepujacych publikacjach:
P. Mozdzynski, Inicjacje i transgresje. Antystrukturalnosé sztuki XX i XXI wieku w oczach
socjologa, Warszawa 2011; A. Pawliszyn, Transgresywne aspekty dziela sztuki, ,Estetyka
i Krytyka” 2008, nr 2 / 2009, nr 1, s. 120-131; A. Dziuban, Doswiadczenie religijne jako
doswiadczenie transgresyjne, ,Nomos” 2008, nr 61/62, s. 49-62; S. Sztajer, Dyskurs reli-
gijny jako forma transgresji jezykowej, ,Zeszyty Filozoficzne” 2003, z. 10/11, s. 179-189;
M. Tanski, Asceza jako jedno z dziatar transgresyjnych w swietle mysli chrzescijariskiej,
L2Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Philosophica” 2006, nr 3, s. 118-133;
tegoz, O racjonalnosci i irracjonalnosci myslenia transgresyjnego, ,Zagadnienia Nauko-
znawstwa” 2008, z. 3/4, s. 451-458; tegoz, Transgresje psychopatologiczne: refleksja aksjo-
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dyne konteksty, jakie mozna wyodrebni¢, niemniej inne dyscypliny, takie
jak literaturoznawstwo, kulturoznawstwo, antropologia, historia sztuki,
estetyka i teologia, w ktorych pojecie transgresji sie pojawia, siegaja naj-
czesciej po rozpoznania dokonane na gruncie dwoéch pierwszych. Nie dzi-
wi wobec tego fakt, ze nie wszystkie proby daja sie tatwo uchwycié jako
odrebne, spdjne i konsekwentne ,strategie” jego uzycias. Niemniej, do-
strzegalne sg na tym polu pewne prawidtowosci uktadajgce sie w swoistg
typologie zastosowan, ktorej nie traktuje jako komplementarnego wykazu
rzeczywistych i potencjalnych mozliwosci, przy czym wypada od razu
zaznaczy¢, ze chodzi tu, uzywajac stéw Nycza, o ,rozlegte i nieostre conti-
nuum zréznicowanych przypadkow™. Jesli zatem podstawowym kryte-
rium rozréznien okazuje sie obecno$é (lub brak) okreslonego kontek-
stu, ktory warunkuje nie tylko sam spos6b funkcjonowania kategorii, ale
tez proces jej redefinicji, to wyodrebni¢ mozna takie zastosowania, w kto-
rych mamy do czynienia z:

1) transgresja tematyzowang — ujmowang jako temat podej-
mowany (posrednio) przez literature, a w literaturoznawstwie opisywany
w trzech zasadniczych wariantach:

a) z uzyciem kontekstu interpretujgcego (transgresyjna tematyka

tekstu/topos przekroczenia),

b) z uprzednia reinterpretacja pojecia tudziez kontekstu (antropo-

logizacja transgresji),

¢) ze swobodnym uzyciem terminu, odnoszacym sie gléwnie do przekro-

czerh dokonywanych w obszarze egzystengji (literatura jako zapis);
2)transgresja implikowana — zaznaczajaca sie w formalnej
strukturze tekstu, ujmujgca problem — analogicznie — na trzy mozliwe
sposoby:

a) z uzyciem kontekstu interpretujacego (poetyka transgresji od-

staniajgca transgresywnog$é formy),

b) z uprzednig reinterpretacjg pojecia badz kontekstu (formaliza-

cja transgresji),

¢) ze swobodnym uzyciem terminu;

3) perspektywa transgresyjno-transgresywna, starajaca sie
Jaczy¢” obie ptaszczyzny, majaca nierzadko ambicje uchwycenia ,,catosci”
mozliwych literackich przekroczen.

logiczna, Estetyka i Krytyka” 2004, nr 2 / 2005, nr 1, s. 188-198. Powyzszy wypis jest
oczywiscie zaledwie skromnym wyborem.

8 Z oczywistych powodow nie moge pozwoli¢ sobie w tym miejscu na prezentacje ich
szczegblowej analizy, ktora wymagataby osobnego studium. Niemniej, proponowana poni-
zej typologia nie ma charakteru postulatywnego, lecz zostala zbudowana na podstawie
analizy konkretnych tekstéw, w ktorych transgresja znajduje zastosowanie.

9 R. Nycz, dz. cyt., s. 30.
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Przestrzenig dyskursu zawiaduje nieustanna oscylacja sensu trans-
gresji miedzy dwoma zasadniczymi obszarami: egzystencjalnym (do-
Swiadczenie) oraz tekstualnym (forma). Obserwacja ta — zresztg niezbyt
odkrywcza — nie bierze sie znikad, jako ze do pewnego stopnia stanowi
wyrazne echo podazen samej literatury, eksplorujacej nieznane jej dotad
dyskursywne obszary. Transgresja staje sie albo domeng tego, co tekst
literacki moéwi, albo jak méwi. Pochodng tej dualnos$ci jest inna, niejako
jej odpowiadajgca: akcentowana jest albo transgresyjna, statyczna tema-
tyka tekstu (zapis do$wiadczenia), albo tez jego transgresywne, dyna-
miczne ustrukturowanie (akt pisania), wszystko bowiem zalezy od sposo-
bu ujmowania zjawiska, ktére z jednej strony moze byé rozumiane jako
to, o ktorym jest mowa w dziele literackim, z drugiej za$ jako to, ktére
stanowi samo to dzieto. W zasiegu tej podwojnosci miesci sie do pewnego
stopnia rozréznienie zaproponowane przez Andrzeja Skrendo, dzielgce
teksty literackie na takie, ktére odczytujemy jako zapis przekrocze-
nia, oraz takie, ktére same dokonujg aktu transgresjil® [TR, 17], co
oznacza mniej wiecej tyle, ze transgresja staje sie albo wytworem
tekstu, na przyklad w akcie jego przepisywania, albo tekst staje sie jej
no$nikiem — lub w stabszym sensie — przekaznikiem jej sladéw dzieki
statej obecnosci tematéw, motywoéw badz figur transgresyjnych. Skrendo,
autor, jak do tej pory, najszerzej zakrojonej i w najwyzszym stopniu usys-
tematyzowanej koncepcji opracowujacej to zagadnienie, uszczegétowia
swoja typologie, dokonujac ostrego podzialu na przekroczenia, ,ktére za-
chodzg [...] w «tekstowym $wiecie» [...] oraz takie, ktére zmierzajg
w strone egzystencji” [TR, 11] i w ramach ustanowionej przez siebie opo-
zycji wykresla dwie odrebne grupy naruszen granic w dziele Rézewicza:

Przekroczenia zakazoéw i naruszenia granic dajg sie podzielié na dwie zasad-
nicze grupy. Po pierwsze, na naruszenia granic w tekScie i miedzy tekstami
oraz, po drugie, na naruszenia granic spotecznych, obyczajowych, prawnych lub
moralnych i naruszenia, ktére zaklécajg przede wszystkim ekonomie rzgdzacag
produkcjg sensu [TR, 46]11.

10 Opozycja ta wprowadza jednak pewne niejasnosci. Nie uwzglednia choéby zapisu
pojmowanego wiasnie jako akt. Tekst literacki bowiem obejmuje z reguly oba czlony opozy-
cji: jest zar6wno zapisem, jak i aktem, tzn. dokonujgc aktu przekroczenia, jednocze$nie go
opisuje, opisujgc zas, dokonuje (te logike proponuje zresztg sam Skrendo, ktéry — jakby nie
patrzac — uniewaznia skonstruowang przez siebie opozycje: zob. TR, 47). Inaczej rzecz
biorgc, sens transgresji zarezerwowany dla ,szczegélnego doswiadczenia, ktérego Swiadec-
twem staje sie zapis literacki” [TR, 36] nie daje sie jednoznacznie oddzieli¢ od sensu beda-
cego udziatem samego zapisu.

11 W podziale, ktory zostal tu przedstawiony, wyodrebnié nalezaloby de facto trzy
grupy przekroczen. Naruszenia, ktére wigzg sie z ,ekonomig rzadzacg produkcja sensu”,
trudno jednoznacznie przyporzadkowaé do grupy drugiej, zwlaszcza ze sensu nie daje sie
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Dwoisto$ci mozna mnozy¢ i réznicowaé w nieskoriczono$é. Ztozona
klasyfikacja, ktora proponuje, stanowi niejako odwrotng strone systema-
tyki szczeciniskiego badacza; charakteryzowaé ma nie tyle zréznicowanie
w obrebie literatury, ile porzadkowaé dyskurs literaturoznawczy. Dlatego
rezygnuje tutaj ze szczegétowego prezentowania réznorodnosci tematycz-
nej. Transgresja interesuje mnie jako narzedzie teoretyczne, ale w za-
siegu przyjetej perspektywy nadal aktualne pozostaje pytanie: do jakich
obszaréw problemowych odsyla lub méglby odsytaé¢ w przypadku dzie-
la literackiego gest transgresji? Interesuje mnie zatem, czy i w jakim
charakterze dotyczy on transformacji podmiotu (podmiotowosci), czy
i w jakim stopniu wigze sie z restrukturyzacja rozmaicie pojmowane;j
przestrzeni, czasu, narracji itp.12, ale tez — na jakiej zasadzie lgczy sie

utozsamié ze znaczeniem, a przynajmniej nie wigze si¢ on wylgcznie ze sferg odbioru tek-
stu, szczegélnie z tg jego czescig, ktora wyplywa z zewnetrznych przekonan odbiorcy. Mo-
im zdaniem tego typu naruszenia w pewnym stopniu sytuujg sie pomiedzy wskazanymi
grupami, obejmujg bowiem nie tylko warstwe znaczeniowg tekstu, gdy poruszajg temat
spotecznie, obyczajowo, moralnie lub prawnie zakazany, ale tez decyduja o formie wyraza-
nia, gdy odpowiadajg za formalny uklad tekstu (zaklécenia w obrebie leksykalnej, styli-
stycznej, skladniowej, czy wersyfikacyjnej organizacji), wszelkiego typu relacje z inny-
mi tekstami. Ostatecznie wiec signifiant i signifié tkwig w nierozerwalnym splocie,
a w zwigzku z tym zaklécenia, o ktorych mowa, jako ze wydajg sie bardziej ogélne, réwnie
dobrze moga objaé sobg dwie pozostate grupy.

12 Gdy spojrzymy na strategie lektury, jaka obiera Gilles Ernst, interpretujac opowia-
danie Bataille’a zatytulowane Dianus, z miejsca dostrzezemy, ze kwestia tematu wymaga
pewnej problematyzacji (zob. G. Ernst, Smier¢ jako temat opowiadania: ,Dianus” Georges'a
Bataille’a, przet. M.L. Kalinowski, [w:] Wymiary smierci, wybér i stowo wstepne S. Rosiek,
Gdansk 2002, s. 227-242). Nie wystarczy dokona¢ prostej operacji logicznej: skoro §mieré
jest tematem utworu i zarazem wigze sie z transgresjg, to w utworze tym dokonuje sie akt
transgresji. Smier¢ jako temat odgrywa u Bataille’a nieposlednig role, aktywnie wiaczajac
sie w proces ksztaltowania struktury narracji opowiadania, a takze struktur przestrzen-
nych i czasowych, odzwierciedlajacych w dodatku postulowang przez autora Doswiadcze-
nia wewnetrznego gleboka analogie pomiedzy $miercig a erotyzmem. Analiza Ernsta prze-
lamuje w ten sposéb przekonanie, ze ,préba wprowadzenia jej [tj. Smierci — dop. G.P.]
do tematu, wymodwienia lub choéby tylko zapisania jej nazwy jest — zgodnie z heglowska
dialektykg — réwnoznaczna z cze$ciowym jej wyeliminowaniem; co$ bezksztaltnego prébuje
sie powolaé do zycia wlasciwego pojeciu, zycia w strukturze, co$, co nie daje si¢ opowie-
dzieé, pragnie sie zawrzeé¢ w opowiesci” (tamze, s. 230). Zmierza natomiast w kierunku
twierdzenia, zZe ,caltkowita nieobecno$é¢ $mierci jako takiej nie jest jedyng mozliwoscig”
(tamze, s. 242). Temat nie odsyla zatem albo odsyla nie tylko, w strone uprzedniego
do$wiadczenia, ktére w przestrzeni literatury zawsze bedzie do§wiadczeniem zapos$redni-
czonym (niezapisywalnym), lecz cieszy sie wlasng suwerennos$cig czy nawet substancjalno-
$cig, z czego korzysci czerpac¢ powinna réwniez sama transgresja jako narzedzie analitycz-
ne, co tylko dowodzi tego, ze reprezentowana choéby przez figure §mierci, wymusza analize
dzieta w calej jego roz-cigglosci i ze tematycznej strony tekstu (transgresyjnosé) nie daje
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z performatywnos$ciag dzieta, poetyka jego odbioru otwierajgca kwestie
skandalu lub prowokacji. Ponad nimi niejako organizuje sie problem
z poziomu metajezyka: funkcja transgresji i zawarta w niej potencja de-
skrypcji zagadnien wezesniejszych. Krotko méwige, mniej istotna jest dla
mnie tre$é opisu niz sam fakt, Zze mamy do czynienia z ksztaltowana od-
powiednio strategia opisywania rozmaitych zjawisk.

Jednakze sama typologia nie jest celem niniejszego szkicu, stanowi
ona zaledwie konieczny $rodek do jego osiggniecia. Ten za$§ — chcialbym
juz teraz te kwestie zaznaczyé — w zaden spos6b nie zaklada podwazania
prawomocno$ci zaproponowanych dotychczas rozwigzan. Nie zamierzam
ich kwestionowaé, w zwiazku z czym traktuje je jako istotny punkt wyj-
$cia. Dzieki krytycznemu spojrzeniu chciatbym uniknagé jedynie wszel-
kich niebezpieczenstw i trudnosci, jakie sg z nimi zwigzane: spréobowac
przekroczy¢ mnozone w nieskoniczono$¢ opozycje fundowane na gruncie
metadyskursu, wymazaé pietno nieoperacyjnosci obciazajace nieuformo-
wang jeszcze kategorie, ostabi¢ owo znamie, ktére odciska sie na niej za
sprawa rozproszenia graniczno$ci (i tematycznosci), ktérych miejsce i role
w znaczgcym stopniu nalezaloby przeformutowaé. Wszystkie te sympto-
my $wiadcza o tym, ze potrzeba redefinicji kategorii transgresji, tym bar-
dziej naglaca, ze Swiadomos¢ jej interdyscyplinarnego uwiktania pokrywa
sie ze $wiadomos$cig problematycznosci ponownego zdefiniowania juz na
gruncie badan literackich, nadal pozostaje niespelniona.

Nalezatoby jeszcze zapytaé, o szanse na wypracowanie filozoficzno-
-literaturoznawczego konsensusu i jego ziszczalno§é¢ w miedzydyscypli-
narnym dialogu, jaki niewatpliwie musi sie zawigzaé. Oznacza to réwniez
probe podjecia refleksji na temat stopnia obustronnej otwartosci na to, co
dla danych dyscyplin dyskursywnie inne, co wyzwala skadinad nieunik-
nione pragnienie inwencyjnosci, zgodnie z Bataille’owska zasadg: ,,podpo-
rzadkowacé nie znaczy tylko przeksztalcié element podporzadkowany, lecz
réwniez samemu ulec przeksztatceniu”3. Ale chodzi tu takze o graniczne
miejsce, w ktorym moglby sprawnie przebiegaé¢ 6w transfer. Zadanie,
jakie przed sobg stawiam, jest wiec dwojakie, a wynika ono z podwdjne;j
pracy, jaka transgresja winna tutaj wykonaé¢. Zanim jeszcze zarysuja sie
jej kontury jako projektowanej kategorii interpretacyjnej (w odniesieniu

sie (i nie powinno) jednoznacznie rozdzielaé od jego strony formalno-strukturalnej (trans-

gresywno$§é). Chodzi juz nie tylko o wskazanie samej obecnosci w tek$cie ambiwalentnych

figur i odstoniecie ich dwuznacznego charakteru, ale przede wszystkim o taka strategie lek-

turowg, ktéra przynajmniej — wzorem Ernsta — ujawnilaby specyfike i niepowtarzalnosé

sposobu organizacji i zarazem dezorganizacji semantycznej oraz formalnej struktury tekstu.
13 G. Bataille, Teoria religii, przet. K. Matuszewski, Warszawa 1996, s. 38.
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do literatury), ona sama juz bedzie dziata¢ w nadbudowujacym sie $ro-
dowisku metatransgresywnos$ci (w odniesieniu do literaturoznaw-
stwa). Praca nad transgresjq jest juz pracq transgresji.

Transgresja, czyli (w)znoszenie granicy

Decyzja o podjeciu préby ponownego zdefiniowania transgresji wyni-
ka nie tylko z obserwacji istniejgcych na polskim gruncie dokonan, ale tez
z przekonania, ze jest ona bardzo czesto traktowana jako synonim prze-
kroczenia granicy, co ma niebagatelny wplyw zaréwno na sam sposéb
funkcjonowania terminu, jak i jego uzyteczno§é. Z punktu widzenia pro-
jektowanego ,modelu” transgresji jako procesu, ktory wlasne oparcie
miatby odnalezé w radykalnym ujeciu dialektycznego ruchu, wlaénie ten
aspekt wydaje sie najistotniejszy i — co nie mniej wazne — stanowi on do
pewnego stopnia wspdélny ,rdzen”, wydawaloby sie, tak odlegtych koncep-
cji, jakie zawieraja prace Georges’a Bataille’a i Jacques’a Derridy. Nie
wymagajg one, przynajmniej z mojego punktu widzenia, kategorycznego
i — jakby nie patrzac — opozycyjnego rozréznienia na: transgresje moder-
nistyczng i transgresje postmodernistyczna (poetologie transgresywna
1 poetyke transgresji)l4, jesli weZmiemy pod uwage fakt, ze transgresje od
samego poczatku okreslat podobny repertuar fundamentalnych predyka-
téw, w tym: momentalno$é¢ (zdarzeniowosé), réwnoczesnosé, procesual-
no$é, podwadjnosé (dwuznacznosé), powtarzalnosé czy niekonkluzywno$é.
Potwierdzajg to rozpoznania Pawla Pienigzka, ktéry, piszac o XX-wiecz-
nej francuskiej recepcji mysli Nietzschego w perspektywie transgresji,
decyduje sie wlasnie na Bataille’'owskg wykladnie:

14 Poetologia transgresywna — pisze Andrzej Skrendo — zarysowana zostala w pra-
cach Georges’a Bataille’a i jego kontynuatoréw (lecz ma tez swoje dalej idace antecedencje
i nastepstwa). Opiera sie na idei transgresji rozumianej jako przekroczenie literatury
w kierunku egzystencji lub na odwrét — egzystencji w kierunku literatury. Z kolei poetyka
transgresji rodzi sie w momencie, gdy uSwiadamiamy sobie, ze transgresja pozostaje na
ustugach zakazu, ktory przekracza, ze granica pomiedzy egzystencja a literatura pozosta-
je chwiejna i niepewna i ze tekst literacki nie jest zapisem aktu transgresji, lecz samym
tym aktem” [TR, 16-17]. Nie kwestionujac istotnych roéznic, jakie szczeciriski badacz
ze znakomitg precyzjg wychwytuje, decyduje sie jednak na to, co wspélne wszystkim nie-
mal kontekstom, a co pozwala uczynié z transgresji przede wszystkim kategorie funkcjo-
nalng, przeciwdzialajac jej rozproszeniu. Z kolei rozréznienia na ,transgresje przednowo-
czesng” i ,transgresje (po)nowoczesng” dokonuje Pawel Rams w tekscie: Transgresja jako
metafora. Przypiski do mysli Richarda Rortyego, [w:] Pekniecia, granice, przemiany.
Tozsamosciowe transgresje w literaturze XX i XXI wieku, pod red. J. Wrébla, Krakéw 2013,
s. 19-22.
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Méwigc o transgresji w odniesieniu do calej formacji poststrukturali-
stycznej, pozostawiamy jej formalne okreSlenie z definicji Bataille’owskiej:
transgresja oznacza niepowstrzymany i niewyczerpany ruch zarazem
przekraczania i potwierdzania granic §wiata ludzkiego, ruch, kto-
rego nie zwiencza zadna mozliwa synteza, a ktéory wzbudzony jest przez
pragnienie tego, co — w granicach tych — Nieosiggalne i Niemozliwe. Patrzac z tej
perspektywy, mozna zaryzykowaé teze, ze pomimo wszelkich réznic Derridzie
blizej jest do Bataille’a niz do postmodernistéw15.

Transgresja, w celu utrzymania w mocy wszystkich wymienionych
wyzej wlasciwosci, wymaga innego (o czym niebawem), bynajmniej nie
systematycznego i schematycznego sposobu opisu, w przeciwnym razie
termin ten niejako na powrét zaczyna okreslaé specyfike lub nawet istote
badanego przedmiotu, jakim jest tekst literacki. Tym samym ponownie
wpisuje sie w paradygmat nowoczesnego literaturoznawstwa i w efekcie
tez projektuje utopijng wizje stworzenia systemu regut i norm, za pomoca
ktorych paradoksalnie daje sie opisaé¢ urozmaicona typologie przekroczen.
Wypada zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem Jeana Durancona, ktéry pisze:

to zasadnicze pojecie — transgresja, [...] nie daje sie jednak tatwo uchwycic.
Transgresja wydaje sie nawet par excellence czyms, co nie istnieje ,,w sobie”, co
nie moze mieé¢ imienia wlasnego. Jest ona w kazdym razie tym, co wymaga no-
wego sposobu myslenia, nowej logikil6.

I dlatego transgresja w swym zasadniczym ksztalcie dokonywataby
sie w interpretacji tekstu. Bylaby wiec nie tyle samym pojeciem
czy kategoria, ile wlagnie — jak méwig Alain Arnaud i Gisele Excoffon-
-Lafarge — ruchem, procesem!?, ktorego praca nie konczytaby sie na wy-
chwyceniu potencjalnych ,ognisk oporu”, obecnych w tekstach literackich
luk i szczelin, ukrytych skokéw i rozszczepien rodzacych sprzecznosci, za
sprawa ktérych nie dajg sie one zamkngé w ramach koherentnego i cato-
$ciowego projektu czy systemu. Obejmowataby réwniez ich wptyw na
przebieg samej interpretacji. Gruntownej zmiany jezyka polegajacej mie-
dzy innymi na odrzuceniu pragnienia systematycznego opisu, wymaga
przeciez sama poezja, o ktorej Stefan Sawicki pisal w iScie Bataille’ow-
skim duchu:

15 P. Pienigzek, Suwerennos$é a nowoczesnosé. Z dziejow poststrukturalistycznej recep-
cji mysli Nietzschego, 1.6dz 2006, s. 22. Wyréznienia — G.P.

16 J. Durancgon, Transgresja u Bataille’a, [w:] Transgresje 3. Osoby, wybér, oprac., red.
M. Janion, S. Rosiek, Gdarisk 1984, s. 321.

17 Nie nalezy traktowaé pojecia transgres;ji jako kategorii filozoficznej. Nie nalezy jej
petryfikowaé, gdyz jest ona tylko ruchem, procesem. Nie jest przedmiotem dyskursu ani
nade wszystko czlonem dwoistej dialektyki (prawo/zakaz — przekroczenie prawa/zniesienie
zakazu)” (A. Arnaud, G. Excoffon-Lafarge, Transgresja i doswiadczenie granic, [w:] Trans-
gresje 3. Osoby..., s. 324).
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Nauka stara sie uporzgdkowaé rzeczywisto$é, opanowaé ja pojeciowo, zawrzeé
w pewne kategorie, nawet jeSli te kategorie wylaniane sg z badanych zjawisk.
Nastawiona jest na wyodrebnianie i podzial, nawet jesli postuguje sie pojeciami
typologicznymi, a nie klasyfikacjami. Stara sie rozrézniaé, takze wéwczas, gdy
rozréznianie traktuje jako etap przygotowawczy do jednoczacej syntezy. Poezja
nie respektuje podzialéw, burzy sztywne pojecia, chce objgé calosé rzeczywistosci,
ktoérej dotyka. Leka sie utracié cokolwiek z jej bogactwa. Jest wrogiem systeméow
(précz tych, ktére sama sobie §wiadomie narzuca), jej zywiotem sg wielorakie
przyblizenials,

Poetyckosé¢ wypowiedzi to przeciez imie bezproduktywnego wydatko-
wania energii znaczeri!®. Ekonomia tekstu bylaby zatem podwdjna: upo-
rzadkowanie reprezentowaloby Bataille’'owski éwiat pracy (praca nad
tekstem i respektowanie norm komunikacji), za$ ,entropia ujemna” to
solarny $wiat trwonienia energii (sensotwodrcza praca tekstu i przekro-
czenie regul). Tych dwoch planéw nie sposéb rozdzieli¢. Dzieki temu
zdolni jeste$émy dostrzegaé jedno$¢ w podwdjnym (rozszczepionym) proce-
sie20, Stad sprzeciw wobec ostabieniu badz catkowitemu pominieciu me-
diacyjnego charakteru transgresji, ktéremu odpowiada w decydujacej
mierze zbyt silny, w moim przekonaniu, i jednokierunkowo postrzegany
zwigzek transgresji z réwnie niejasng problematyka granicy (graniczno-
$ci), ktéra bywa — nie wiedzac dlaczego — utozsamiana z prawem lub za-
kazem?!l. Zbyt silny w tym znaczeniu, ze pierwszoplanowa role odgrywa

18 S. Sawicki, O poezji, czyli o przekraczaniu granic, ,Ethos” 1997, nr 4, s. 86.

19 W Czesci przekletej Bataille napisze: ,Podobnie to, co da sie powiedzieé o sztuce, li-
teraturze czy poezji, odnosi sie bezsprzecznie do badanego przeze mnie ruchu nadwyzek
energii, wyrazajacych sie wrzeniem zycia” (zob. G. Bataille, Czgs¢ przekleta oraz Ekonomia
na miare wszechswiata. Granica uzytecznego, przet. K. Jarosz, Warszawa 2002, s. 20).

20 Wtasciwie rzecz biorgc, o mechanike transgresji, cho¢ to zaledwie wolne skojarzenie
w zaden sposéb nie zmierzajgce w strone utozsamienia Stawiriskiego teorii jezyka poetyc-
kiego i1 Bataille’a koncepcji ,ekonomii generalnej”, przybliza w pewnej mierze funkcja
poetycka, ktéra bedac z jednej strony dysfunkcjonalng i autoteliczng, wytwarza nadmiar
organizacji tekstu, z drugiej za$ przeciwdziala zarazem temu procesowi, wskazujac na te
elementy struktury tekstu, ktore prowadza do jego dezorganizacji (zob. J. Stawinski, Wo-
k6t teorii jezyka poetyckiego, [w:] tegoz, Dzielo, jezyk, tradycja, Warszawa 1974, s. 84, 87).
W pewnym miejscu badacz podkresla: ,[...] przekaz poetycki, dazac do maksimum zorga-
nizowania, jednocze$nie przeciwdziala jego skutkom — dazgc do entropii ujemnej. Dziata
wiec niejako na dwa fronty. W kierunku kodyfikacji i w kierunku jej za-
przeczenia. Odstepstwo jest tutaj istotne jako potwierdzenie reguty. Nor-
ma zakwestionowana — dopiero okazuje sie normg” (tamze, s. 88, wyréznienie — G.P.).
Dzialanie na dwéch frontach jednocze$nie bedzie tez wlasnoscig transgresji.

21 Skrendo stawia co prawda pytanie: ,[...] co zostaje przekroczone w akcie transgre-
sji: prawo, norma lub zakaz, granica czy moze reguta?” [TR, 37], ale najwyrazniej stawia je
po to, by uchylié sie od odpowiedzi.
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zawsze granica, jednokierunkowy za$ dlatego, ze relacja pomiedzy grani-
ca i przekroczeniem przestata byé do pewnego stopnia dialektyczng
wspotzaleznoscig. Tymczasem — przekonuje Andrzej Skrendo — ,nie kazde
przekroczenie ma nature transgresywna”, poniewaz:

[...] chodzi o dialektyczny zwigzek granicy i wytomu, zakazu i buntu. Kazda gra-
nica i kazdy zakaz ustanawiane sg z zalozeniem, ze mogg zostaé przekroczone.
Zakaz zaklada wiec i niejako potrzebuje negacji, ale negacja nie osiaga nigdy
czystosci, albowiem nigdy od zakazu sie nie uwalnia. Gdy to czyni, przestaje byé
negacja i jest juz pozytywnosciag, ktérg narusza kolejna negacja. Formuta ,niepo-
zytywnej afirmacji” pozwala ukazaé 6w wzajemny zwigzek miedzy zakazem
i buntem oraz opisywaé paradoksalne istnienie granicy, ktéra pojawia sie w tym
samym momencie, w ktérym zanika — w momencie przekroczenia [TR, 10].

Niezwykle istotne wydaje sie tu zasygnalizowanie kwestii momen-
talnosci, réwnoleglosci i réwnoczesnosSci dwoéch sprzecznych proceséow,
ktore — wlasciwie rzecz biorgc — jako wzajemnie uwarunkowane wytwa-
rzaja mediacyjne rozszczepienie wigzki procesu jednoczesnego montazu
i demontazu wszelkich podzialéw. Pominiecie tego aspektu prowadzi
wprost do przekonania, ze najpierw musi pojawié¢ sie granica, by nastep-
nie mogto nastapié¢ jej przekroczenie. Transgresja, nierzadko utozsamia-
na z przekroczeniem — zaryzykowatbym w tym miejscu teze — niemal bez
wyjatku mys§lana byta, by tak rzec, w drugiej kolejnosci. Uznajac
wiec za trafne stwierdzenie Skrendo, iz ,nie ma racji Jean Durancon, gdy
twierdzi, ze «<w grze zakazu i transgresji zakaz bez watpienia poprzedza
transgresje»”, nie spos6b zarazem zgodzi¢ sie z teza odwrotng, ze to ,ra-
czej transgresja poprzedza zakaz” [TR, 41]. Nic tu nie wskoéra proste od-
wrécenie, wyplywa ono bowiem dokladnie z tego samego, mylnego — jak
sadze — przesSwiadczenia, ze sens przekroczenia i sens granicy dajg sie
pomysleé (choéby tylko hipotetycznie) jako oddzielne. Przynajmniej
w dwoéch, malo dostrzegalnych miejscach, to rozdzielenie zdradza
przytoczona powyzej wyktadnia. Zakaz nie tyle moze zostaé¢ przekroczo-
ny (co przeciez rodzi sprzeczno$¢ z sadem wczeéniejszym, poniewaz wa-
runkowo dopuszcza takze istnienie granicy bez jej przekroczenia) i nie
tyle zaktada mozliwo$é przekroczenia, ile wlasciwie nie istnieje
poza przekroczeniem, tak jak nie istnieje poza zakazem jego prze-
kroczenie. Transgresja, bez watpienia kategoria procesualna, implikuje
fakt, ze w ramach jej pojeciowej struktury granica i jej przekroczenie nie
daja sie pomysle¢ z osobna, ale tez, pozostajac w nieustannym napie-
ciu, nie sg w stanie ukonstytuowacé jakiego$ blizej nieokre§lonego modelu
jednosSci, nie prowadzg do syntezy, dzieki czemu ona sama otrzymuje Ba-
taille'owska charakterystyke ekstatycznego, bezproduktywnego wydat-
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kowania sensu, wlasciwa réwniez dyskursowi poetyckiemu. Jesli racje
ma Michel Foucault, piszgc o transgresji, iz:

by¢ moze jest w niej co$ z btyskawicy §réd nocy, ktora z glebin czasu umieszcza
w gestym i czarnym bycie to, co niweczy, o$wietla byty owe od wewnagtrz i na
wskro§, zawdziecza im przeciez zywg jasno$é, rozdzierajacg i poskromiong jedy-
nos§é, gubi sie w przestrzeni, ktérg naznacza swym zwierzchnictwem, i wreszcie
milknie, nadawszy imie ciemno$ci?2,

to granica — i w tym zawiera sie przewrotnos¢ tego metaforycznego obra-
zu, ktory chcgc opisaé transgresje, opisuje zarazem jej wlasne granice —
winna byé zarazem rozéwietlong linig blyskawicy, jak i nieskoriczong
ptaszczyzng nocy?2s.

Niewatpliwie transgresje w takim samym stopniu co granice (zakaz)
mozna by uznaé za pelnoprawny ekwiwalent Derridianskiego nieroz-
strzygalnika?¢i jako taka nie wymagataby dodatkowych, pojeciowych
wspornikow, stabilizujacych jej dwuznaczny sens. Zbedne wydaje sie
w dalszym ciggu moéwienie o transgresji jako o przekraczaniu granic.
W nierozstrzygalniku bowiem nie chodzi o z wielkg latwoscig dystrybu-
owane w dyskursie znoszenie opozycji, ktéra jawié¢ sie musi jako rézni-
ca powierzchniowa, by nie rzec w negatywnym sensie, powierzchowna.
Oksymoron jest tutaj najjaskrawszym przyktadem, i to przykladem, kté-
ry z przekroczenia czyni przeoczenie — prze(kr)oczenie. Chodzi
w zamian o uwewnetrznienie owej réznicy, ktéra staje sie réznicg trans-
immanentng przez swojg dwuznaczno$é w ,byciu dla siebie”. Nierozstrzy-
galnik ,zwija” roznice, to znaczy — jest rozstrzygajacy wylacznie dla
siebie. USmierza ,bél” jezyka wewnatrz ,rany” (pekniecie, uskok), by ta
w swojej oksymoronicznej, a zatem zewnetrznej powloce jatrzyla sie
w dwdjnasob. Zasklepia rane od wewnatrz, otwierajac ja jednocze$nie na
bolace zewnetrze. W zwigzku z tym kazda jawna opozycja jest nie do
zniesienia wlasnie dlatego, ze jest nie-do-zniesienia (po obu stro-

22 M. Foucault, Przedmowa do transgresji, [w:] tegoz, Powiedziane, napisane. Szaleri-
stwo i literatura, wybrat i oprac. T. Komendant, przektad zbiorowy, postowie M.P. Mar-
kowski, Warszawa 1999, s. 52. Wczes$niej zas autor Sfow i rzeczy podkresla: ,Transgresja
zatem nie tak sie ma do granicy, jak czerrr do bieli, zakaz do przyzwolenia, zewnetrze do
wnetrza, wygnaniec do uprzywilejowanej przestrzeni bytu. Juz raczej zwigzana jest z nig
spiralnym stosunkiem, w ktérym niczego nie osiggnie proste wlamanie” (tamze).

23 W tej rozbudowanej metaforze wida¢ wyraznie zwiazek z dialektyczng naturg cza-
su i przestrzeni, o czym Derrida pisze w Marginesach filozofii. Zob. J. Derrida, Ousia
i gramme. Przypis do przypisu z ,Sein und Zeit”, przet. A. Dziadek, przeklad poprawit
J. Marganski, [w:] tegoz, Marginesy filozofii, przet. A. Dziadek, J. Margarnski, P. Pienigzek,
Warszawa 2002, s. 67-75.

24 Zob. A. Ubertowska, Rdzewicz transgresywny, ,,Teksty Drugie” 2003, nr 2/3, s. 155.
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nach: fizycznej i pojeciowej). Jesli bowiem zniesienie oznacza synteze na
wyzszym poziomie, to w ré6wnym stopniu $wiadczy ono o ekstremalnym
otwarciu réwnym Smierci (juz bez réznicy czy podmiotu, czy jezyka).
Transgresja tak sie ma do nierozstrzygalnika, ze okresla zarazem to, co
przed, jak i to, co po nierozstrzygalniku, wytwarza Srodowisko, w ktérym
staje sie mozliwe jego zewnetrzne zaistnienie poprzez uwewnetrznio-
ne znoszenie. Jest procesem jego po-wstawania, dziejgcego sie (w)zno-
szenia. Transgresja, jako podwdjny proces, wykres§la zatem dwie linie
jego dwuznaczno$ci: horyzontalng, w ktorej nierozstrzygalnik roztamuje
oksymoron, oraz wertykalng, w ktorej go zespaja, ustanawiajac tauto-
logie. Transgresja, wywotujac gre miedzy nimi, ,pisze” dwa teksty jed-
noczesnie.

Kwestionujac tedy zasadno$é¢ podtrzymywania optyki ujmujacej trans-
gresje jako przekroczenie granicy, podgzam tropem Aleksandry Uber-
towskiej, ktora w przekroczeniu odnajduje niefortunng decyzje trans-
latorska, a takze niesprzyjajacy analizom ,skutek uboczny” tej decyzji,
przydajacy granicy cech substancjalnych i przestrzennych25. Nie sadze
jednak, aby alternatywna propozycja Ubertowskiej cokolwiek w tej ma-
terii zmieniata. Konkurencyjne wykroczenie od tego typu konotacji
wcale nie uwalnia. Co wiecej, ma swdj odrebny udzial w przypisywaniu
transgresji znamion zewnetrznosci, jakiej$s eksterioryzacyjnej sity. Grani-
ca, jesli istnieje, to wylacznie jako pewna iluzja, ktéora w ramach albo
~wewnatrz” tej samej pojeciowej struktury wytwarza gra dwaéch, sprzecz-
nych senséw. Jak pisal Czestaw Mitosz w wierszu Wiesé pochodzgcym
z tomu Gdzie storice wschodzi i kedy zapada: ,Bo z czego uple$é mogliSmy
granice / Miedzy wewnatrz i zewnatrz, §wiatlem i otchtanig, / Jezeli nie
z siebie samych, z cieptego oddechu, / Z farbki na ustach, gazy i muslinu,
/ Z tetna, co kiedy milknie, §wiat umiera?”26, Sens transgresji nie przyna-
lezy ani do pola negacji, ani tez do pola afirmacji, cho¢ zarazem jednak
stanowi cze$é jednej i drugiej ptaszczyzny, w przeciwnym razie one same
nie mogtyby istnieé. W tej formule nalezatoby, sladem Deleuze’a, od$wie-
zy¢ 1 wzmocni¢ znaczenie spéjnika ,,i”.

Czym jest to ,i”, skoro nie jest ani elementem, ani zbiorem? [...] ,I” nie jest nigdy
ani jednym, ani drugim, lecz zawsze czym$ pomiedzy, granicg — zawsze istnieje
jaki$ przeptyw, jaka$ granica, jaka$ linia ujScia. Nie zawsze oczywiScie jg widaé,
poniewaz jest ona wlasnie tym, co najtrudniej postrzegalne. A jednak dokladnie
tam, na tej linii ujScia najwiecej sie dzieje, tu majg miejsce procesy stawania sie
i rewolucje?’.

25 Tamze, s. 157.

26 Cz. Miltosz, Wiersze wszystkie, Krakéw 2011, s. 611.
27 G. Deleuze, Negocjacje: 1972-1990, przet. M. Herer, Wroctaw 2007, s. 56.
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Spéjnik ,i” ma nature schizofreniczng?8 i skupia w sobie sensy, ktore
zmierzaja w dwoch kierunkach jednocze$nie?®. W czystym stawaniu sie —
powiedzielibySmy — ciaglym i nieprzerwanym wydarzaniu, iScie para-
doksalny sens transgresji zmierza jednocze$nie w kierunku aktywnego
~przekroczenia” i reaktywnego ,cofniecia”, agresji i regresji (te dwa od-
cienie znaczeniowe niewgtpliwie wspéttworza semantyczng tkanke trans-
gresji). Przy czym ,przekroczenie” i ,,cofniecie”, posiadajace wykraczajaca
poza dyskurs aure (pragnienie/poped oraz trwoga), stanowig jedynie me-
tafory czastkowe opisu pojeciowej struktury transgresji. Tylko w tym
podwdjnym ruchu moze wytworzy¢ sie simulacrum granicy, ktéra ani nie
laczy, ani tez nie dzieli3?, punctum wiecznej terazniejszosci, o czym zno-
wu najlepiej Deleuze:

A moze w istocie mamy do czynienia z dwoma jezykami, dwoma rodzajami nazw,
z ktorych jedne wskazujg na chwile spoczynku i znieruchomienia, przechowujac
w sobie dzialanie Idei, drugie za$ wyrazaja niepokorne ruchy i procesy stawania
sie? Niewykluczone, wreszcie, ze idzie o dwa odrebne, wewnetrzne wymiary mo-
wy w ogéle — jeden wcigz przesloniety przez drugi — ktére nieprzerwanie wza-
jemnie sie ,dopetniajg” i podtrzymujg3l.

W Swietle tych uwag ,niepozytywna afirmacja” i ,aprobatywna nega-
cja” nie tyle znosza, ile ugruntowuja opozycyjne myslenie, stajg bowiem
po stronie zbioréw i wielosci, ktére chciatyby gestem wymazania obryso-
waé w oksymoronie owo ukryte transgresywne, rozszczepiajace ,i”, tet-
nigce pod skoéra signifiant. Transgresja nie jest widoczna gotym okiem.
Jej §lad musi zostaé¢ wypracowany, odci$niety w interpretacji tekstu32.

28 Ona tez — jak sadze — lezy ,u podstaw” Bataille’a koncepcji do§wiadczenia suwe-
rennosci, ktéorg Derrida ujmuje tak oto: ,[...] czynno$é suwerenna, ten punkt wyczerpa-
nia zapasu, nie jest ani pozytywna, ani negatywna. Mozna jg wpisa¢ w dyskurs, rozdwa-
jajac orzeczenia lub naktadajgc na siebie sprzecznos$ci, co wykracza poza
logike filozofii” (J. Derrida, Od ekonomii ograniczonej do ekonomii ogdlnej. Heglizm bez
reszty, [w:] tegoz, Pismo i réznica, przet. K. Klosiriski, Warszawa 2004, s. 450, wyréznienie
— G.P.). Pozostaje wszakze — dodajmy — ,w granicach” poezji, o ktérej tak czesto Bataille
w Doswiadczeniu wewnetrznym bedzie napomykat.

29 Te paradoksalng logike réwnoczesnosci formutuje Deleuze w Logice sensu: ,Do
esencji stawania sie nalezy przechodzenie, zmierzanie w obie strony jednocze$nie. Alicja
[chodzi o postaé wykreowang przez Lewisa Carrolla — dop. G.P.] nie mogtaby rosngé¢ bez
zmniejszania sie ani maleé bez ro$niecia. Zdrowy rozsadek méwi, ze we wszystkim musi
tkwié jeden mozliwy do okre§lenia sens i kierunek, paradoks zas polega na stwierdzeniu
senséw zmierzajacych jednocze$nie w obu kierunkach” (G. Deleuze, Logika sensu, przet.
G. Wilczynski, przeklad przejrzat M. Herer, Warszawa 2011, s. 15).

30 Por. tamze, s. 46.

31 Tamze, s. 16-17.

32 Tylko w ten sposéb mozemy doswiadczy¢ ,rozkosznej” transgresywnosci tekstu,
bo jak méwi Roland Barthes: ,Tekstu do§wiadcza sie jedynie w dzialaniu, wytwarzaniu”
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Proponuje zatem w tym miejscu rozumienie transgres;ji jako (w)znoszenia
granicy, posiadajgce te zalete, iz — nie uciekajac sie do oksymoroniczne;j
formuty — uwalnia i zarazem maskuje gre dwuznaczno$ci, wlasciwg —
jesli zawierzy¢ Blanchotowi — samej literaturze, ktéra wedle jego para-
doksalnej formuty ,powstaje na swoich ruinach”3. Dwuznaczny jest juz
sam czasownik znosié, wielokrotny i niedokonany, ktéry w polszczyznie
moze oznaczad, po pierwsze: ‘niszczenie’, ‘usuwanie’, ‘burzenie’, ‘rozbija-
nie’ — ogdlnie méwigc: negacje, i po drugie, w ramach nieustannego trwa-
nia: ‘wytrzymywac co$ cierpliwie, wyrozumiale’, ‘poddawa¢é sie czemus§

2 <

bez protestu’, ‘przetrzymywac’, ‘przystosowac si¢’, czyli: tolerowaé. Trans-
gresja znosi cierpliwie obecno$¢ (w sobie) granicy po to tylko, by méc ja
nieustannie i z rozwagg znosié, modyfikujgc przy tym pole wlasnego sen-
sud4. Transgresja wlasne ekstremum dostrzega w granicy, a zawigzujacy
sie pomiedzy nimi tolerancyjny3® (ani afirmatywny, ani tez negatywny)
charakter relacji (nie majacy zarazem nic wspoélnego ze zobojetnieniem
oznaczajacym statycznosé), implikowany drugim sensem znoszenia, po-
zwala twierdzi¢, ze transgresja otwiera sie réwniez i przede wszystkim
na to, co inne wobec niej samej, czego jedyny mozliwy sygnal stanowi nie
hipotetyczne zewnetrze, owa druga strona, na ktéra rzekomo transgresja
otwiera, lecz wlasgnie graniczno$é, ktora tylez wypelnia jej Srodek, co

(R. Barthes, From Work to Text, s. 75-76; cyt. za: W. Kalaga, Granice tekstu — mglawice
tekstu, ,Teksty Drugie” 1998, nr 4, s. 22). Zob. tez: R. Barthes, Przyjemnosé tekstu, przel.
A. Lewanska, Warszawa 1997.

33 M. Blanchot, Literatura i prawo do $mierci, [w:] tegoz, Wokoét Kafki, przet. K. Ko-
cjan, Warszawa 1996, s. 8.

3¢ Jedna z regul, jaka ,wyznaje” transgresja, jest reguta hipokryzji, ktéra przyobleka-
jac w forme aforyzmu, Francois de La Rochefoucauld nazwat ,holdem, jaki wystepek odda-
je cnocie” (F. La Rochefoucauld, Maksymy i rozwazania moralne, przet., wstepem i obja-
$nieniami opatrzy! T. Zelenski (Boy), Warszawa 1977, s. 62).

35 Najogolniejsza definicja tolerancji podpowiada, iz jest ona kwestig ,,odnoszenia sie
do tego, co inne” (M. Kostyszak, Tolerancja tolerancji nieréwna — odcienie znaczenia
w filozofii Spinozy, Heideggera i Derridy, [w:] Literatura — kultura - tolerancja, red.
G. Gazda, 1. Hiibner, J. Pluciennik, Krakéw 2008, s. 243). ,Biegunowo$¢ mechanicznosci
i zywej spontanicznosci zycia tworzy obszar, z ktérego wydarza sie struktura, a moze na-
wet gra, tolerancyjno$ci” (tamze, s. 246). ,[...] tolerowac¢ to nie zamazywaé réznic miedzy
tym, co odmienne; utrzymywaé w polu widzenia jak najwiecej innego bez jednoczesnej
utraty wlasnej tozsamosci” (tamze, s. 247). ,W tekscie Restytucje prawdy w rozmiarze
Derrida demonstruje, czym moze by¢ tolerancja w lekturze «sprzecznych» tekstow. Kiedy
dwa teksty (lub wskazane w nich zdania) zostang uznane za sprzeczne, zadanie komenta-
rza winno polegaé na rozstrzygnieciu, ktory z nich jest prawdziwy. Poniewaz wsrdd zalo-
zeri dekonstrukeji na temat prawdy miesci sie takze zalozenie jej perspektywicznosci,
Derrida, zamiast dazy¢ do jednoznacznego rozstrzygniecia, poszukuje racji stojgcych po
obu stronach sporu” (tamze, s. 247) — czyli de facto dokonuje mediacji. Komentator jest
mediatorem.
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obrzeza36. Artysta bowiem, dokonujgc aktu transgresji, ma Swiadomosc,
ze granica w chwili jej znoszenia objawia swéj cokolwiek niezno$-
ny, subwersywny charakter. Transgresja poprzez ruch (w)znoszenia ma
w sobie juz co$ z granicy (do$§wiadczenie graniczne), ale zarazem, bedac
$wiadoma obecnoSci tego pierwiastka granicznosci, innoSci, jednoczesnie
go w sobie znosi. W ten sposéb niepodobna rozstrzygac o Tym Samym lub
Innym transgresji i granicy. Granica przestaje bowiem wskazywaé wy-
lacznie na swdj tradycyjny sens, zgodnie z ktérym oznacza ,,miejsce, gdzie
koniczy sie to, co znane i bezpieczne, co jest postrzegane jako osiagniete
dobro, zastlugujace na ochrone™7’. Oto paradoks wpisany w dialektyke
transgres;ji, o ktérym Vincent Descombes pisatl tak oto:

Mysél niedialektyczna bedzie sie trzymaé przeciwieristwa tego, co racjonalne, i te-
go, co irracjonalne, ale mys$l, ktéra chce byé dialektyczna, ma z definicji rozpo-
czgé ruch rozumu ku temu, co jest mu z gruntu obce, ku innemu: problem polega
wiec na tym, by rozstrzygnaé, czy, w tym ruchu to inny mialby zostaé sprowa-
dzony do tego samego, czy, czy tez — by objaé jednoczeénie to, co racjonalne, i to,
co irracjonalne, to samo i inne — rozum powinien przeksztalcié siebie, porzucié
swa poczatkowg tozsamosé, przestaé byé tym samym i uczynié siebie innym wraz
z innym?38.

36 Marian Bielecki slusznie zatem konstatuje, ze: ,,Nie ma mozliwosci wyjScia poza ob-
szar Tego Samego, nie jest tez mozliwe catkowite oddanie sie Inno$ci. Inno$¢é istnieje nie
poza dyskursem, nie przychodzi z jakiego$ absolutnego zewnetrza, ale lokuje sie — moze sie
lokowaé — w Tym Samym. To Samo i to, co Inne, pozostaja we wzajemnym uwiklaniu,
umozliwiajgcym nie tylko komunikacje, ale i przechytrzenie metafizycznej logiki Tego
Samego. Tu otwiera sie pole «rézni» i «inwencji» oraz mozliwo$¢ odkrywania Innego, dzieki
negocjacji Tego Samego i tego, co Inne, tego, co ogélne, i tego, co jednostkowe” (M. Bielecki,
Klopoty z innosciq, Krakéw 2012, s. 9).

37 R. Kolarzowa, dz. cyt., s. 101. Transgresja i Granica sg wobec siebie inne, ale tez
nie absolutnie inne, w sensie takiego radykalizmu, jaki absolutnej inno$ci nadaje Lévinas,
wykluczajgc w ten sposéb mozliwosé jakiejkolwiek wymiany sensu, jakiegokolwiek rozu-
mienia. Zob. J. Derrida, Przemoc i metafizyka. Szkic na temat mysli Emmanuela Lévinasa,
[w:] tegoz, Pismo i réznica..., s. 133-266. Zob. tez: Ch. Norris, Dekonstrukcja przeciw post-
modernizmowi. Teoria krytyczna i prawo rozumu, przel. A. Przybystawski, Krakow 2001,
S. 44-47.

38 V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci pieé lat filozofii francuskiej (1933-1978),
przel. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1997, s. 19. Z rozwazan, a wlasciwie nie-
pewnych przeczué Foucaulta wyptywa jeszcze jedna prawda transgresji, ktérg jakze celnie
uchwycil w eseju zatytutlowanym Ojcowskie ,nie”, gdzie powiada: ,Dzielo i co§ innego
niz dzielo méwig o tym samym i tym samym jezykiem jedynie na granicy dzieta” (zob.
M. Foucault, Powiedziane, napisane. Szaleristwo i literatura, wybor i oprac. T. Komendant,
przektad zbiorowy, post. M.P. Markowski, Warszawa 1999, s. 25), co de facto oznacza, ze
nie tyle mamy do czynienia z jakim$§ wykluczeniem innego dyskursu, ile z tym samym
punktem granicznym, w ktérym betkot szalerica i jezyk rozumu darzg sie wzajemnie wias-
na innoécia.
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Wykluczenie ma w swoim wnetrzu co$ z akceptacji i/lub odwrotnie,
milczenie za$ ze slyszalnego dopuszczenia do glosu. Nie gdzie indziej, lecz
w granicy (i tym samym w transgresji) kumuluje sie tadunek heteroge-
niczno$ci. Takie ujecie pozwala unikngé niebezpieczenstwa zwigzanego
z wiklaniem sie transgresji w problematyke niewyrazalnosci, epifanicz-
noéci 1 dalej — autentycznosci, bezposrednioSci, przez co sama transgresja
staje sie ,zjawiskiem” niedyskursywnym, ergo niemozliwym. Dzieki temu
mozliwe jest zerwanie z myS$leniem o transgresji jako o szczegélnym ro-
dzaju niekomunikatywnego do$wiadczenia, bez jednoczesnej rezygnacji
z jej doSwiadczeniowego wymiaru, o czym bedzie jeszcze mowa. Jest to
mozliwe gléwnie dlatego, ze transgresja nie odsyta do ,przedmiotu”, ja-
kiej$ czystej Innosci ulokowanej na zewnatrz, dostepnej dzieki przekro-
czeniu granicy warunkujgcej stabilno$é porzadku Tego Samego. Inna jest
bowiem sama transgresja, ,zawsze podwdjna, dwoista, rozdwojona, rézna
od samej siebie, jest swym wlasnym Innym” — jak o metafizyce w Swietle
filozofii Derridy napisze Bogdan Banasiak39,

Niemniej w sens transgresji gra-nic-a wpisuje sie jako artykulacja
réznict0, przy czym — zauwazmy — nie chodzi tu o gre réznigcych sie mie-
dzy soba danych, tzn. jakkolwiek przedstawionych form. Granica w pozo-
rze substancjalno$ci skrywa wewnetrzng nieobecnosé. Ale w jaki sposéb
— postawmy pytanie, idac w dalszym ciggu tropem Deleuze’a — pomysleé
réznice samg w sobie, ktora — jak stwierdza we wstepie Banasiak — po-
mys$le¢ sie nie daje?4l. W jaki sposéb uchwyci¢ to miejsce, ktore ,zyje
i wrze w stanie wolnych réznic”?42. Wszak Roézewicz napisze: ,Na obrze-
zach panuje / gorgczkowe ozywienie / zgielk i zamieszanie / kipi zycie”43,
W jaki sposéb pomysleé czystq roznice, czyli ,stosunek tego, co rézne, do
tego, co rézne, niezaleznie od form przedstawienia, sprowadzajacych je do
Tego Samego i zmuszajacych do przechodzenia przez to, co negatywne”44,
Czy nie tak wla$nie postepuje z réznica poetyka transgresji? Konstruujac
usystematyzowany, a zatem i zréznicowany katalog przekroczen, na dro-
dze konfrontacji, analitycznych poréwnan i zestawienh roéznigcych sie
miedzy sobg wariantéw tekstowych (w obrebie poszczegélnych wierszy
i tomikéw), wskazywania pomiedzy nimi sprzecznos$ci, umieszcza Skren-

39 B. Banasiak, Filozofia ,korica filozofii”. Dekonstrukcja Jacques’a Derridy, Warsza-
wa 1995, s. 169.

40 G. Deleuze, Logika sensu..., s. 46.

41 B. Banasiak, Bez rdznicy, [w:] G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, przel. B. Banasiak
i K. Matuszewski, Warszawa 1997, s. 7.

42 G. Deleuze, Roznica i powtdrzenie..., s. 92.

43 T. Rozewicz, na obrzezach poezji, [w:] tegoz, zawsze fragment. recycling, Wroctaw
1998, s. 126.

44 G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie..., s. 22.
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do réznice — whbrew wczeéniejszym deklaracjom — wylacznie w nega-
tywnym horyzoncie tozsamosci. Wpisuje ja w dlugi szereg typologizacji
zabiegéw kompozycyjnych, wéréd ktérych znajdziemy miedzy innymi:
eliminacje utworéw, ich przedruk, wzbogacanie toméw o nowe wiersze,
recycling, ,ksigzki podwojne” itp. [TR, 108-119]. Ich analiza zawsze
odbywa sie pomiedzy tekstami (pomiedzy — méwigc jezykiem strukturali-
stycznym — ,cato$ciami znaczacymi”), w zwigzku z czym wszelkie, poja-
wiajgce sie na tym polu réznice (ktore daje sie utozsamié z powierzchnio-
wo widoczng granica) nie odnosza sie do réznic, jak kwestie te ujmowat
Deleuze, by tym samym ustanowié réznice sama w sobie. Taka réznica
— jak pamietamy — ,nie jest tym, co rézne”, w tym przypadku miedzy
dwoma ,wariantami” tomu (nowy wiersz, brak wiersza lub wiersz prze-
redagowany), bo ,[t]o, co rézne, jest dane. Roznica za$ jest tym, przez co
dane jest dane. Jest tym, przez co dane jest dane jako rézne™6. A jesli
tak, to analiza (i interpretacja) — gdy zechcemy podazaé Sciezkg De-
leuze’a, a te najwyrazniej obiera Skrendo, postulujac Rézewiczowska po-
etyke ,réznicujacego powtérzenia” [zob. TR, 29, 119] — winna odbywa¢ sie
w innym trybie, mianowicie w trybie pomyslenia czegos, ,co sie rézni —
chociaz to, od czego sie ono rézni, nie rézni sie od niego™’. Skrendo tym-
czasem, poSwiecajgc osobne miejsce nazywanym przez niego ,ksigzkom
podwoéjnym” (Plaskorzezba, zawsze fragment — zawsze fragment. Recyc-
ling, Kartoteka — Kartoteka rozrzucona), rejestruje wszelkie réznice, jakie
pojawiaja sie miedzy nimi [zob. TR, 116-119]. Odnotowuje przy tej okazji,
Ze juz sam tom zawsze fragment nie jest ,tworem” catkowicie nowym, ze
na przyktad w przypadku Opowiadania dydaktycznego poprawki w sto-
sunku do wczesniejszych publikacji idg bardzo daleko [TR, 117]. By jed-
nak pozostaé na gruncie Deleuze’anskiego myslenia réznicy punktem
odniesienia (jego ,fundamentem”) dla — przyktadowo — tomu zawsze
fragment, powinno byé nie tyle Opowiadanie dydaktyczne jako jedna spo-
§rod réznic zewnetrznych wyrézniajgca tom na tle wezeSniejszych (i tym
bardziej nie chodzi tu ani o Opowiadanie dydaktyczne jako dang, ze-
wnetrzng réznice pomiedzy tomami, ani tez wewnetrzne réznice pomie-
dzy wersjami Opowiadania...) [TR, 117], ile wla$nie sam wiersz zawsze

45 Nasze nowoczesne zycie — pisze Deleuze — ma te wlasno$é, ze wéwcezas, gdy staje-
my w obliczu najbardziej mechanicznych, najbardziej stereotypowych powtérzen, na ze-
wnatrz nas i w nas, wcigz wydobywamy z nich male réznice, warianty, modyfikacje. Z kolei
powtdrzenia sekretne, przebrane i ukryte, ozywiane nieustannym przemieszczaniem sie
réznicy, odtwarzajag w nas i na zewngtrz nas powtorzenia nagie, mechaniczne i stereoty-
powe. W pozorze powtdrzenie odnosi sie juz do powtdrzen, réznica za$ odnosi sie juz do
réznic” (tamze).

46 Tamze, s. 311.

47 Tamze, s. 63.
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fragment umieszczony w tomie o takim witasnie tytule, gdzie zaznacza
swoje kontury (réznice). Jednakowoz wiersz zawsze fragment rozbltyskuje
w nim niejako podwdjnie, przy czym to podwojenie nie wynika wcale
z tego typu réznicujacego powtoérzenia, jakim jest zawsze fragment. re-
cycling w stosunku do wezeéniejszego tomu zawsze fragment czy Opowia-
danie dydaktyczne w odniesieniu do swoich wcze$niejszych wersji, az
po pierwodruk w Nic w ptaszczu Prospera (perspektywa Skrendo). Owo
podwojenie wynika z faktu, ze rozblyskuje on jako cato$¢ zawsze frag-
ment i w tym samym czasie jako cze§¢ tomu zawsze fragment. Wiersz
zawsze fragment rézni sie od tomu zawsze fragment, ale zarazem tom zaw-
sze fragment, w tym miejscu, w ktérym wiersz zawsze fragment obejmuje
go swoim rozbtyskiem, nie rézni sie od niego. R6zni sie natomiast od sie-
bie juz jako tom zawsze fragment. W ten sposéb otrzymujemy w procesie
,Jjednostronnego odréznienia” samo wydarzenie badz akt odrézniania sie,
ktory warunkujgc dang réznice, nie jest z nig jako warunkiem tozsamy
lub — inaczej méwiagc — réznica, czyli odréznianie sie, odréznia i ustana-
wia co$ réznego (wiersz zawsze fragment) od czego§ réznego (tom zawsze
fragment) albo tez co$ réznego (tom zawsze fragment, w ktérym rozbtyska
wiersz zawsze fragment) od niego samego8. Co wiecej (i na tym polega
niestabilno$é tomu wynikajgca z gry ,fragmentu” i ,calo$ci”), gdyby po-
traktowaé¢ tom zawsze fragment jako swoisty katalog, ktéry sklada sie
z konkretnych przegrédek, czyli poszczegélnych wierszy, to wsrdod tych
przegrodek znajduje sie réwniez taka, ktéra obejmuje sobg pozostale,
obejmujac zarazem tylko siebie: zawsze fragment. W tej samej chwili jest
~czescig” 1 ,catoscia” albo inaczej: zawsze fragment zawiera w sobie co§, co
jednoczes$nie zawiera go w sobie®. W konsekwencji oznacza to, ze staty-
styka réznic, ich drobiazgowe wyliczenia staja sie dopiero poczatkiem
drogi®®, a relacja pomiedzy transgresja i granica w znaczacym stopniu

48 W prezentacji mechaniki Deleuze’anskiej réznicy przeprowadzonej na konkretnym,
tekstowym przyktadzie, positkuje sie w znacznej mierze interpretacjg Malgorzaty Kowal-
skiej, ktéra jako przyklad gry podaje relacje pomiedzy blyskawicg i niebem. Zob. M. Ko-
walska, Dialektyka poza dialektykq. Od Bataille’a do Derridy, Warszawa 2000, s. 328-330.

49 Zob. M. Foucault, Przedmowa, [w:] tegoz, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk huma-
nistycznych, przet. T. Komendant, Gdanisk 2006, s. 5-13.

50 Owe drobiazgowe wyliczenia, jakie przeprowadza Skrendo, czestokroé¢ zapowiadajg
zaledwie 6w drugi etap, ktéry albo okazuje si¢ uogélniajagcym, enigmatycznym podsumo-
waniem (,Poszczegblne utwory znajduja sie niejako «w toku», $ci§lej méwigc, mieszcza
sie po réznych stronach granicy miedzy «pojedynczoscig» i podwéjnoscig, syngularnoscig
i dualnoécig” [TR, 116], albo tez odstgpieniem od jego przeprowadzenia (,Mamy tu bez
watpienia do czynienia z wielce niejednoznaczng gra tozsamosci i nietozsamosci. Aby ja
przedstawié, potrzebna bylaby osobna, obszerna analiza” [TR, 118]), co w zadnej mierze
nie umniejszajg wartosci ogromu filologicznej pracy, jakg szczecinski badacz wykonat. Na
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ulega modyfikacji, ktéra w swej skrajnej postaci nie staje sie tozsamoscia.
Bo na tym w gruncie rzeczy — czego Deleuze absolutnie nie ukrywa — po-
lega wytwarzanie pozoru, ktérego sila napedows jest paradoks, a dzieki
ktéremu granica znosi transgresje w tym samym momencie, w ktérym
transgresja znosi granice.

Wracajac po tej catkiem sporej dygresji do kwestii pojeciowej formuty
transgresji, pozostaje jeszcze rozwazy¢ pytanie: dlaczego jednak forma
(w)znoszenie, a nie znoszenie? 7 dwoéch zasadniczych powodéw. Fakulta-
tywne ,w” funduje po pierwsze konstrukcyjny potencjal transgres;ji,
wzmacnia kontrast znaczen, ktorego brak daje sie odczué¢ w przypadku
czasownika znosié. Ten za§ moéglby ponadto sugerowaé, ze granica ujaw-
nia w ten sposéb swdj suwerenny wobec transgresji status, ponownie ja
uprzedzajac. Pokusa, by ograniczy¢ sie wylacznie do jednolitej, niemal
catkowicie zakrywajacej gre formy znosié¢, ze wzgledu na 6w brak, nie
wydaje sie¢ — o czym juz wspominatem — zbyt optymalna. Po drugie, po-
stulat rozumienia transgresji jako (w)znoszenia granicy tylko na pierw-
szy rzut oka jawi sie jako catkowite zaprzeczenie idei Bataille’a i jego
kontynuatoréw. Przeciwnie, z pragmatycznego punktu widzenia 6w pro-
sty gest, ktéry jedynie pozornie odwraca jej sens, w istotnym stopniu od-
nawia znaczenie pojecia przez wytracenie z automatyzmu uzycia, zdolne-
go kazde niemal przekroczenie nazwaé transgresja, przez co wecale
nierzadko przypomina ona prosty rachunek matematyczny (transgresja =
granica [zakaz] + przekroczenie) lub staje sie leksykalnym ekwiwalentem
przejécia. Refleksja ta miesci sie oczywiscie w duchu Derridianskiej dif-
férance, ktorej nie sposéb na réwnych prawach umieécié¢ w szeregu pozo-
statych nierozstrzygalnikéw. Zapisuje ja wbrew przekonaniu Erazma
Kuzmy, ktorego zdaniem différance dazy do zniesienia granicy5l. Réznia
— powiedziatbym — jest nie tyle zniesieniem, ile jedyng mozliwos$cig (nie
postacig) symulakrycznego i pulsacyjnego istnienia granicy. Zniesienie
oznaczaloby niefortunny powrdét do syntezy>2. Nie wiem, czy pojawiajace

ten problem, w odniesieniu do analizy tomu Matka odchodzi, wskazywala juz bardzo ogdl-
nie Aleksandra Ubertowska. Zob. taz, dz. cyt., s. 153.

51 Zob. E. Kuzma, Dekonstruowanie i rekonstruowanie granicy. Jacques Derrida: La
dissémination, Niklas Luhmann: Die Kunst der Gesellschaft, [w:] Granica w literaturze.
Tekst — swiat — egzystencja, pod red. S. Zabierowskiego, L. Zwierzyriskiego, Katowice 2004,
s. 169.

52 Celowo akcentowalem wczedniej niedokonany aspekt (forme) czasownika ,znosié¢”
i rowniez $§wiadomie wspomniatem teraz o syntezie, by wskazaé na trudne do unikniecia
uwiklanie transgresji w Heglowskie pojecie das Aufheben, dla ktérego 6w czasownik sta-
nowi jego polski odpowiednik: ,,Ta oto rzecz — pisze w Fenomenologii ducha G.W.F. Hegel —
zostaje wiec zalozona w postrzezeniu jako nie ta, czyli jako zniesiona, ale wskutek tego nie
staje sie ona niczym, lecz nicoScig okreslonag, czyli nicoscig pewnej tresci, mianowicie tej oto
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sie nieco pézniej, w dodatku podkreslone przez Kuzme znoszenie, odsyla-
jace do Marginesow filozofii francuskiego mys$liciela, ma jeszcze cokol-
wiek wspdlnego ze zniesieniem?3. Raczej dopatrywalbym sie w tym zna-
komitej intuicji translatologicznej oddajacej przekorno$é mysli Derridy,
u ktérego zniesienie oznacza jednocze$nie zachowanie, dla uwydatnienia
naszego bycia na granicy®, ktére — jak to filozof ujmie w innym miejscu —
bierze sie de facto z niewyczerpanego pragnienia bycia ,,gdzie indziej”:

rzeczy. Totez moment zmyslowy wystepuje tu jeszcze, ale nie tak, jak mial wystepowac
w pewnosci zmystowej, jako rzecz jednostkowa naszego mniemania, lecz jako co$ ogélnego
albo jako co$, co p6zniej okresli sie jako pewna wlasnosé (Eigebschaft). Zniesienie wystepu-
je tu w swojej prawdziwej, podwdjnej roli [...] jest ono jednocze$nie negowaniem i zacho-
wywaniem. Nico§é, jako nicosé tej oto rzeczy, zachowuje swa bezposredniosc i jest sama
czym$ zmyslowym, ale jest to bezposrednio$é ogdlna” (G.W.F. Hegel, Fenomenologia du-
cha, przel. A. Landman, Warszawa 2010, t. 1, s. 44-45). Ta klopotliwa podw6jnosé ruchu
Aufhebung jest tutaj kluczowa. Malgorzata Kwietniewska, na ten przyktad, powiada tak:
LYAufhebung nie oddzialuje wylgcznie przez negowanie, ale ré6wniez przez — réwnoczesne
mu — przytrzymywanie w sobie tego, co sie neguje” (M. Kwietniewska, Rzecz w ujeciu
Hegla, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Philosophica” 2007, nr 19/20, s. 222). Co cie-
kawe, t6dzka filozofka, jak wielu innych komentatorow Hegla, dostrzeglszy problem w pol-
skim tlumaczeniu tego pojecia, zamiast formy zniesienie proponuje neologizm (w)zniesie-
nie, by tym samym podkre§li¢ implikowany pojeciem Aufhebung ruch podniesienia lub
wyniesienia na bardziej ogélny poziom rozwazan (zob. tamze, s. 225). Je§li nawet propozy-
cje Kwietniewskiej uznaliby$my za bliskg mojemu ujeciu, to jednak proponowane przez nig
(w)zniesienie silg rzeczy, aby moglo zachowaé wiernosé¢ mysleniu autora Fenomenologii
ducha, musi zakladaé¢ ukierunkowany (celowoSciowy) ruch w strone syntezy (wyzszy po-
ziom). Aufhebung jest, co prawda, zniesieniem i zachowaniem zarazem, ale je$li nawet
negacja powoduje wylonienie si¢ antytezy stojgcej w opozycji do tezy, to z kolei ,negacji
negacji” towarzyszy juz uogélnienie, czyli synteza (zob. tamze, s. 219). Ruch Aufhebung to
ruch ku syntezie, czyli zniesienie réznic na rzecz tozsamosci. Transgresja natomiast, jako
ruch (w)znoszenia nie jest procesem syntezy, tj. takim przemieszczeniem, dzieki ktéremu
mozliwa staje sie rekonstrukcja uniewaznionej granicy na innym poziomie, jako Ze ona
sama stanowi zaledwie zywiot réznicowania odbijajacy sie w dwo6ch réwnoleglych i prze-
ciwstawnych ruchach konstrukeji i destrukeji. W tym sensie daje sie pomysle¢ jako pewna
odwrotno§é Aufhebung, jako permanentna gra réznych sit wywolujaca tym samym li tylko
iluzje granicy. W zwigzku z czym transgresja nie moze réwniez sytuowac sie w opozycji do
granicy, nie moze wchodzi¢ z nig w relacje, jaka zawigzuje sie miedzy teza i antyteza.
Znoszenie, czyli odchylenie (trzeci sens, do ktérego bede jeszcze nawigzywat), bedzie czyms
réznym od (w)znoszenia w syntezie.

53 Kuzma pisze: ,|[...] dekonstrukcja granicy zajmuje sie¢ Derrida przede wszystkim
w wydanej w tym samym roku [co La dissémination — dop. G.P.] ksigzce Marginesy filozo-
fii. Sam tytut Marginesy... to zapowiada: margines jest granicg, za ktérg jest co$ nieistot-
nego, podporzadkowanego calosci; Derrida odwréci hierarchie i zniesie granice. Na samym
wstepie pisze: «przedmiotem niniejszej ksigzki niemal wylgcznie bedzie znoszenie grani-
cy»” (tegoz, dz. cyt., s. 175, podkreslenie autora).

54 Por. tamze. Zob. tez: J. Derrida, Tympanum, przel. J. Marganski, [w:] tegoz, Mar-
ginesy filozofii..., s. 5-217.
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[...] wszelki gest transgresywny zamyka nas, dajgc uchwyt wewngtrz zamknie-
cia. Ale dzieki pracy dokonujgcej sie z jednej i z drugiej strony granicy, modyfi-
kuje sie pole wewnetrzne 1 wytwarza sie transgresja, ktéra w konsekwencji nie
jest obecna jako fakt dokonany. Nigdy nie sytuujemy sie¢ w transgresji, ale tez
nigdy nie mieszkamy gdzie indziej. Transgresja implikuje fakt, ze granica jest
zawsze granicg dzieta. [...] U kresu pewnej pracy samo pojecie przekroczenia lub
transgresji moze stac sie podejrzane?s.

Jak pisze...? Pytanie o transgresywnos¢ interpretacji

Czas zatem ustali¢, w jaki spos6b transgresja, ktorej zywiot dwu-
znacznoS§ci staratem sie przed chwila wyeksplikowaé, przeklada sie na
mozliwo$ci interpretacyjne. Otéz jej ostrze wymierzone jest przede
wszystkim w dualizm, ktory — stwarzajac pozér nieprzekraczalnego — ka-
ze postrzegaé transgresje albo jako ,nazwe pewnego szczegdlnego do-
$wiadczenia, ktérego Swiadectwem staje sie zapis literacki” — i tym tro-
pem podaza lektura tematologiczna, albo jako narzedzie stuzace ,,do opisu
poetyki transgresji, ktéra usiluje niejako «sformalizowaé» owag perma-
nentng praktyke przekraczania granic, jaka stala sie literatura wspétcze-
sna” [TR, 36]. Dualizm ten nie tylko znaczaco redukuje kategorie do-
$wiadczenia, ale tez w sposéb nieunikniony sytuuje transgresje po jednej
stronie sceny: tekstu literackiego, gdy staje sie jego wiasnoscig lub meta-
dyskursu, gdy staje sie narzedziem analitycznym. Nie sgdze jednak, by
do$wiadczeniowy wymiar transgresji — nawet u poczatkow jej filozoficznej
kariery — pozwalal, bez wyraznego sprzeciwu, sprowadzié¢ sie albo do po-
staci niedyskursywnej bezposrednios$ci (wymiaru zmyslowo-cielesnego),
albo tez do postaci jezykowo mediatyzowanej (wymiaru myslowo-dyskur-
sywnego)®¢. Chcac na powrét wyplataé transgresje z tej zaleznosci, nalezy
dokonaé — co wydaje sie wrecz nieuniknione — odnalezienia dla niej innej,
posredniej pozycji, w polu interakcji. Postuzmy sie na poczatek usta-
leniami Ryszarda Nycza:

55 J. Derrida, Pozycje. Rozmowy z Henri Ronsem, Juliq Kristevq, Jean-Louis Houde-
binem i Guy Scarpettq, przet. A. Dziadek, Katowice 2007, s. 15.

56 Zob. M. Jay, Granice doswiadczenia granicznego: Bataille i Foucault, przet.
M. Kwiek, [w:] ,Nie pytajcie mnie, kim jestem...” Michel Foucault dzisiaj, pod red.
M. Kwieka, Poznan 1998, s. 59. Ryszard Nycz pisze tak: ,Nie ma tekstu (sensownej catosci
dyskursywnej) bez ozywiajacego go do$wiadczeniowego zaplecza. I nie ma do§wiadczenia
(nie jesteSmy go §wiadomi), dopdki nie «zastuka» do bramy wypowiedzenia”. I dalej: ,,[...]
kazda proba zredukowania do§wiadczenia do jednej z jego opozycyjnych skrajnych postaci
— bezposredniego doznania czy przezycia badz pelnego dyskursywnego opracowania i poje-
ciowego zrozumienia — prowadzi do impasu, sprzecznosci i zmistyfikowania jego charakte-
ru” (R. Nycz, dz. cyt., s. 150).
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[...] doéwiadczeniowa sztuka transgresywnej inwencji sklania wiec ostatecznie
do ujecia procesu poznania nie tyle jako reprezentacji uprzednio danego i nieza-
leznie istniejacego Swiata, lecz raczej jako interaktywnego procesu wzajemnego
formowania (wspétkonstruowania) tego, co wewnetrzne, i tego, co zewnetrzne,
podmiotu i przedmiotu, umystu i $wiata. Pojetyczna ,technika” (od techne) two-
rzy bowiem czy wypracowuje dostep do $wiata do$wiadczenia, ktory pozwala
nam odkrywadé/konstruowacé jego znaczenia — w rezultacie zmieniajgc go
i nas jednocze$nie?’.

W tak rozumianym do$wiadczeniu watpliwo$ci budzi jednak samo
przejécie od teorii nowoczesnej, ktéra Nycz ujmuje jako ,intelektuali-
styczno-naukowg analize artystycznego przedmiotu” do samej ,poetyki
do$wiadczenia”, ktéra bylaby — o czym moéwi wprost — ,,wydobywang
z praktyki pojetycznej wiedzg o technikach (czy kuchni) tej «cu-
downej desytylacji» (okre$lenie Schulza) do§wiadczenia w literature; «de-
stylacji», ktora jest zarazem zagadkowym, hieroglificznym $wiadectwem

57 R. Nycz, dz. cyt., s. 151. Pojecie ,inwencji” ma tutaj, jak sadze, rodowéd Derridian-
ski i jawi sie jako iScie paradoksalne, zwlaszcza ze inwencja ,nigdy nie moze byé catkowicie
prywatna, skoro jej status jako inwencji, jej $wiadectwo lub patent — jej jawna, otwarta,
publiczna identyfikacja powinna byé potwierdzona i zatwierdzona”, ze jako autorska sy-
gnatura musi by¢ opatrzona ,kontrsygnaturg przez umowe spoteczng, wedle okreslonego
systemu konwencji”, ze ,nie uzyska ono [to pojecie — dop. G.P.] statusu inwencji, jesli
owa socjalizacja tego, co odkryte, nie zostanie zagwarantowana przez system konwencji”
(J. Derrida, Psyché. Odkrywanie innego, przet. M.P. Markowski, [w:] Postmodernizm. An-
tologia przekladow, wybral, oprac. i przedmowag opatrzyl R. Nycz, Krakow 1997, s. 83—84,
wyroéznienie pochodzi od autora), i wreszcie, ze odkrywanie jest zawsze odkrywaniem ,tego
samego i tego, co mozliwe, z zawsze mozliwego odkrywania” (tamze, s. 104).

Proces ,krystalizacji” do§wiadczenia przebiega w nastepujacy sposéb: ,,Osobliwos$é do-
$wiadczania (jako specyficznej interakeji — o charakterze sprzezenia zwrotnego — pomiedzy
jednostka a otoczeniem, spoteczeristwem i naturg) polega, po pierwsze, na tym, ze to, ku
czemu w do$wiadczeniu sie zwracamy, aby to zidentyfikowaé (zaznaé, pojaé, przyswoid,
przedstawic), samo niejako przejmuje inicjatywe: pociaga nas ku sobie, podporzadkowuje
sobie nas i w nas ingeruje, owlada nami i wstrzgsa. Po drugie, skoro uczestniczgc w owym
«bliskim spotkaniu» z tym, co sie wydarza w doSwiadczeniu, jednostka nie jest w stanie
zachowaé statusu zewnetrznego, zdystansowanego obserwatora, to po jego zakonczeniu
staje sie raczej jednostkowym i unikatowym nosicielem tego, co przenikto do jego wnetrza
z dookolnej zewnetrznos$ci, anizeli neutralnym medium reprezentacji tego, co wobec niego
uprzednie i niezalezne. Po trzecie, mozliwo$é bezpiecznego wydobycia sie z ubezwlasno-
wolniajgcej sytuacji uczestnika do§wiadczenia uzyskuje jednostka (obcigzona balastem
zdobytej wlasnie do$wiadczeniowo wiedzy) jedynie dzieki wsparciu na «ramieniu drugie-
go», na wspélnotowym uniwersum (wspélnym jezyku, wyobrazeniach, systemie pojecio-
wym), ktéry indywiduum przywraca intelektualny dystans i osobowg autonomie, wyposaza
je w narzedzia artykulacji i rozumienia czy racjonalizacji tego, co uwewnetrznione w do-
$wiadczeniu, i w koricu na powrét eksterioryzuje nieludzkie jako nieprzyswojone jego sub-
stancjalne zewnetrze” (tamze, s. 142).

33 Transgresja i literatura



nierozerwalnej wiezi do$wiadczenia z literaturg”8. Czym zatem roéznitoby
sie wydobywanie wiedzy (konstruowanie teorii) z ,,praktyki pojetyczne;j”,
za ktorg w istocie skrywa sie dzieto literackie jako przedmiot, od ,intelek-
tualistyczno-naukowej analizy”? Tej réznicy nie daje sie utrzymac przy
jednoczesnym zachowaniu opozycji teoria / praktyka, ktéra dystansuje
czytelnika wobec tekstu (btad autoreferencji). Daje sie ja natomiast
wydobyé w momencie, gdy ,do$§wiadczeniowa sztuka trasgresywnej in-
wencji”, ktorej Swiadectwo stanowi dzieto literackie, zostaje niejako prze-
rzucona (byé moze taka przestanke skrywa refleksja Nycza) w obszar
interpretacji, bedacej de facto interakcjg pomiedzy jednostka interpretu-
jaca a tekstowym otoczeniem (literatura). Przy czym réwniez sama litera-
tura moze stanowi¢ Swiadectwo takiej interakcji (piszacy jest przeciez
zarazem czytelnikiem), wchodzac nieustannie w kontakt z tradycjg5?

58 Tamze, s. 148, 149.

59 Juz Janusz Stawiniski — pozwole sobie wrdcié do cytowanego wczesniej, klasycznego
juz tekstu — uchwytywal owo paradoksalne zrédlo pojetycznosci tekstu literackiego, gdy
pisat o tradycji wtaénie: ,Tak oto rysuje sie dwuznaczno§é tradycji. Pozwala ona wypowie-
dzi znaczyé, ale jednocze$nie zaglusza przekazywane informacje, umieszcza je w otoczu
zakléceni. Jest polem porozumienia i polem szuméw. Wymaga tak od poety, jak i od czytel-
nika wielu skléconych nawzajem posunieé. Potwierdzenia i negacji. Uleglosci i opo-
zycji” (J. Stawinski, dz. cyt., s. 95, wyréznienie — G.P.). Puenta tekstu Stawiriskiego moze
byé uznana za wypowiedz par excellence na temat transgresji, ktéra przestaje by¢ obietnicg
dostepu do tego, co absolutnie inne i w zaden sposéb niekomunikowalne, lecz jedynie
otwiera na pewien schizofreniczny stan, w ktérym nie mozemy by¢ juz pewni, czy niedy-
skursywnoéé Innosci (inwencja) nie jest przypadkiem inng forma badZ innym stopniem
dyskursu dzialajacego w przestrzeni Tego Samego (konwencja), ze jedyng prawdziwie
wywrotowg postacig do$wiadczenia jest do$wiadczenie Tego-Samego-Innego, gdzie do-
$wiadczenie wewnetrzne w swej skrajnej postaci, w ktérej nie odnajduje ono zadnego ze-
wnetrznego punktu odniesienia, jest de facto — jak sugeruje Derrida — do§wiadczeniem ,do
gtebi powierzchownym” (zob. J. Derrida, Od ekonomii ograniczonej do ekonomii ogdlnej.
Heglizm bez reszty, [w:] tegoz, Pismo i réznica, przet. K. Klosiniski, Warszawa 2004, s. 472.
Zob. tez: G. Bataille, Doswiadczenie wewngtrzne, przet. O. Hedemann, Warszawa 1998).
Niewyrazalno§¢ jest fikcja, ktorej najgltebszg prawde stanowi mozliwosé wyrazania. Michat
Herer z kolei pisze: ,Jesli dziatalno$é Derridy jest rzeczywiScie «mysleniem transgresyj-
nym przeniesionym na plaszczyzne tekstualng», to wtasnie niektére z jego tekstéw dopro-
wadzajg te logike do korica. Ostatnia opozycja, jakg nalezy za pomocg dekonstrukcyjnych
zabiegéw wprawié¢ w dwuznaczny ruch, to opozycja Tego Samego i Innego” (M. Herer, Na
granicy wytrzymatosci (szkic o transgresjach), ,Principia” 1999, nr 24/25, s. 91; cyt. wewn.:
T. Komendant, Wiadze dyskursu. Michel Foucault w poszukiwaniu samego siebie, War-
szawa 1995, s. 95).

Samo zestawienie nazwisk Stawinskiego i Derridy nie powinno — przynajmniej nie
taki jest m6j zamiar — sugerowaé, ze nie ma réznicy pomiedzy ich stanowiskami badaw-
czymi, ze strukturalizm niczym nie rézni sie od poststrukturalizmu. Przeciwnie, chcialbym
jedynie podkreslié, iz lektura tekstéw francuskich poststrukturalistéow pozwala inaczej
spojrze¢ na teksty strukturalistyczne, ujrze¢ w nich miejsca otwarcia wymykajgce sie

Grzegorz Pertek 34



(dialog miedzy poetami), krytyka (recepcja), czy nawet dyskusjg z samag
sobg. Interpretacja transgresywna, ktorej podglebie stanowitby nie tyle
tekst doswiadczenia, jakim w ujeciu krakowskiego badacza staje sie lite-
ratura, nierézniaca si¢ w zasadzie od tekstu rozumianego jako zapis
transgresji (w tym sensie ,poetyka transgresji” Skrendy zréwnuje sie
czes$ciowo z ,poetyka doswiadczenia”0), ile do§wiadczenie tekstu, zdolne
przetamac drugi wymiar dualnosci, o ktérym tutaj mowa. Charakteryzo-
wac bedzie podejscie tym réznigce sie od stanowisk wczesniejszych, ze nie
poprzestaje ono na traktowaniu transgresji jako integralnego elementu
metajezyka, narzedzia sensu stricto. Reprezentujac mozliwie neutralny
wobec tekstu ,staby profesjonalizm™!, z jednej strony rzeczywiscie re-
zygnuje ze scjentystycznych aspiracji towarzyszacych nowoczesnej nauce,
owladnietej zludzeniem, jakoby analiza tekstu literackiego, z zachowa-
niem $cisle okreslonego, obiektywistycznego dystansu byta jeszcze moz-
liwa. Z drugiej za$ nie ujmuje transgresji jako immanentnej cechy tekstu
literackiego, na co dobitnie wskazuje omawiana przez Skrendo opozycja
(zapis/akt). W moim przekonaniu transgresja, jesli mialaby wnie$é co-
kolwiek nowego do obszaru badanych zjawisk, musi byé postrzegana jako
ciggla interakcja, tylez domagajgca sie odsloniecia w dziele, wszak to
dzieto przyciggajac w jaki§ sposéb nas obezwtadnia, co wypracowania
w inwencyjnym jezyku interpretacjit2, w lekturze, ktora — moéwiac jezy-
kiem Bataille’a — rezygnowataby z zamkniecia tekstu w systemie ,teore-
tycznej ekonomii generalnej”®3. Poetyka oparta na analizie (przynajmnie;j
ta w wydaniu Skrendo) zdolna jest jedynie konstatowaé, interpretacja zas
ma w sobie performatywny (kierujgc sie rozréznieniem Austina) fadunek,
ktory pozwala przedtuzyé funkcjonowanie transgresji o jeden krok; nie

systemowi. Pisal juz zresztg na ten temat Witodzimierz Bolecki w tekscie: Janusz Stawiri-
ski: u Zrddet polskiego poststrukturalizmu, [w:] J. Stawinski, Koncepcja jezyka poetyckiego
Awangardy Krakowskiej, Krakow 1998, s. 5—43.

60 Poetyka transgresji — pisze szczecinski badacz — to wiedza o przekraczaniu gra-
nic i zakazéw. Opiera sie ona na analizie zakazéw przekraczanych przez teksty i pamieci
o przekroczeniu, jej zapis zawiera w sobie kazdy tekst. Przekroczenia sg czyms$ jednorazo-
wym, chwilowym i niepowtarzalnym, w zwigzku z czym «przedmiotem» opisywanej poetyki
staje sie «zdarzenie», jakim zawsze jest akt przekroczenia. Naruszenia nie dajg sie przewi-
dzie¢ ani wyznaczy¢, pozwalajg sie ujaé jedynie jako — by tak rzec po Nietzschearisku —
skutki bedace przyczynami swoich skutkéw [TR, 47].

61 R. Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie pozna-
nia literackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego, [w:l Kulturowa teoria literatury.
Glowne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2012, s. 35.

62 Chodziloby w pewnej mierze o takie rozumienie interpretacji, o jakim wspominat
Stanley Fish: ,Interpretacja nie jest sztuka obja$niania, lecz konstruowania” (ze wstepu
Szahaja do ksigzki Fisha: Interpretacja, retoryka, polityka, Krakow 2002, s. 17).

63 Zob. M. Herer, dz. cyt., s. 91.
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tylko wiec uchwyci¢ samo powtdrzenie i — kolokwialnie méwigc — spraw-
dzi¢ jakie implikuje réznice, ale tez wytworzy¢ réznice — jak méwi De-
leuze — w powtoérzeniach sekretnych. W tym sensie zmierza ona gdzie
indziej, w radykalny sposéb odmieniajgc sens transgresji, precyzujac
miejsce jej zastosowania przez uwzglednienie dwukierunkowego trybu
oddziatywania.

Mozliwym do wskazania miejscem do wktucia jest granicznie dwu-
znaczne pytanie: Jak pisze...?, ktore z jednej strony odsyla do tekstu
(i jego poetyki), z drugiej jednak zawiera w swoim horyzoncie sens fizycz-
nego (choé¢ tematyzowanego) trudu zwigzanego z pisaniem. W cytowa-
nych juz na obrzezach poezji Tadeusza Rézewicza znajdujemy taki oto
fragment: ,[...] moja reka prawa / to tylko narzedzie pracy / stuzy do ocie-
rania potu z czota / pisania wierszy”’¢4. Ta sama reka, ktéra w podwaj-
nym, cielesno-dyskursywnym kodzie wyraza graniczne do$wiadczenie
pisania. Chodzi tu w gruncie rzeczy o podwojenie binarnosci, o binarnos¢,
ktoéra moze dzialaé — i dziata — wylgcznie w polu odwréconej, przesunietej
ijuz innej binarno$ci. Wr6émy jeszcze na chwile do Bataille’a, by obja$nié
nieco to zapetlenie.

Prawda zakazéw jest kluczem do naszej ludzkiej postawy. Musimy i mozemy do-
ktadnie zdawaé sobie sprawe z tego, ze zakazy nie zostaly nam narzucone z ze-
wnatrz. Odkrywamy to z trwoga, gdy wykraczamy przeciwko zakazowi,
zwlaszcza w owym momencie zawieszenia, gdy zakaz jeszcze dziata i gdy mimo
to ulegamy impulsowi, ktéremu zakaz sie sprzeciwia. Jesli przestrzegamy zaka-
zu, jeSli jesteSmy posluszni, to nie mamy tej §wiadomosci. Ale w momencie
transgresji czujemy trwoge, bez ktérej nie byloby zakazu: na tym polega do-
Swiadczenie grzechu. Doswiadczenie prowadzi do transgresji spetnionej, udanej,
ktéra podtrzymuje zakaz po to, by sie nim rozkoszowaé. Doswiad-
czenie wewnetrzne erotyzmu wymaga od tego, kto je przezywa,
réwnie wielkiej wrazliwoéci na trwoge, z ktorej wyrasta zakaz,
jak na pragnienie pogwalcenia zakazu®,

Wiasciwie mogtbym w tym miejscu przytoczyé calg czesé Erotyzmu
zatytutowang Zakaz i transgresja. Ograniczam sie jednak do tego — i tak
obszernego — fragmentu, by zwréci¢ uwage na pewien, do$é istotny
w moim przekonaniu aspekt problematyzujacy zalezno$¢ pomiedzy trans-
gresja i zakazem, na ktory — przynajmniej w teoretycznych rozwazaniach
— bardzo rzadko zwracano uwage. Po pierwsze, znamienne jest, ze w po-
wyzszej wykladni Bataille’a, oprocz transgresji i zakazu, pojawiajg sie

64 T, Rézewicz, Poezja 4, Wroctaw 2006, s. 76.
65 G. Bataille, Erotyzm, przet. M. Ochab, Gdansk 1999, s. 42. Wyréznienia pochodza
od autora.
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ponadto pojecia pragnienia i trwogi, a takze (wazny dla kontekstu Roéze-
wiczowskiego) grzech. Po drugie, sens zdania, w ktérym autor Historii
oka stwierdza, ze transgresja ,podtrzymuje zakaz po to, by sie nim rozko-
szowaé”, sytuuje sie bardzo blisko zaproponowanej definicji transgresji,
jako (w)znoszenia granicy; ,rozkoszowanie sie” ma w tym przypadku wie-
le wspodlnego z ,wykorzystywaniem™6, ktorego sens miesci sie w ramach
tolerancyjnego znoszenia, a zatem podtrzymywania ,,obecnosci”.

Dialektyczne spiecie pomiedzy ,transgresja” i ,zakazem” nie istnieje
samo dla siebie w tym znaczeniu, ze nie jest li tylko statyczna gra pojec,
lecz wynika ze stosunku dzialajacych w jej obrebie i pomiedzy nimi ak-
tywnych sil. Sily te Bataille nazywa ,pragnieniem” (popedem) i ,trwoga”
(lekiem), co wcale nie oznacza, ze ,pragnienie” sytuuje sie po stronie
~przekroczenia”, za$ ,trwoga” po stronie ,zakazu”. Zdaje sie, ze jest cal-
kiem odwrotnie. Mamy oto przekroczenie dokonujgce sie w aurze trwogi
i zakaz w aurze pragnienia, by w podwéjnym ruchu zwarcia i rozwarcia
co$ moglo przej$é przez 6w skryty Srodek, czyli nieobecng granice. To
zderzenie odbywajace sie w przestrzeni podwojonej binarnosci, gdzie rzg-
dza dwukierunkowe sity ,przyciagajacego sie odpychania”, otwiera pe-
wien punkt, o ktérym zdaje sie pisa¢ Matgorzata Kowalska:

Deklarowany stosunek mysli Bataille’a do filozofii Hegla sktadalby sie zatem
z dwéch ruchéw: odtworzenia i zniesienia [...] kategoria ,zniesienia” jest wybit-
nie Heglowska i juz sam ten fakt zdaje sie wpisywaé usilowania Bataille’a
w ruch dialektyki. Skadingd relacja miedzy ,odtworzeniem” i ,zniesieniem”
z pewnoScig nie jest zwyklym zewnetrznym dopelnianiem sie, bo w samym od-
twarzaniu zawiera sie juz nieuchronnie element interpretacji, a wiec dystansu
i przeksztalcenia®7.

66 We wstepie do Doswiadczenia wewnetrznego Krzysztof Matuszewski cytuje ostatnie
zdanie rzeczonego fragmentu w takiej oto postaci: ,Do$wiadczenie przywodzi do spetnione;j
transgresji, do transgresji uwienczonej powodzeniem, ktora podtrzymujac zakaz, podtrzy-
muje go po to, by méc go wykorzystaé” (K. Matuszewski, Wstep, [w:] G. Bataille, Doswiad-
czenie wewnetrzne..., s. 26).

67 M. Kowalska, dz. cyt., s. 35. Nieco inaczej rzecz ujmuje Michal Kruszelnicki, ktéry
pisze: ,Transgresja okazuje sie zrazu kolejnym wcieleniem, kolejng sztuczkg Heglowskiej
dialektyki wciggajacej negatywnosé w swadj obreb jako co$ od poczatku uwiklanego w pozy-
tywnos§é: lamigc normy, transgresja przyczynia sie do ich wzmocnienia. Normy w formie
zakazéw i nakazéw zdajg sie wrecz domagacé transgresji, przyciagajg ja, wabié by — po-
gwalcone — spokojnie i pewnie zasklepi¢ sie z powrotem, teraz moze jeszcze silniejsze,
jeszcze gloséniej méwigce o swojej nienaruszalnosci. Céz to innego, jesli nie kolejna prze-
myslna sztuczka dialektyki?” (M. Kruszelnicki, Derridy krytyka Bataille'’a w ,,Od ekonomii
ograniczonej do ekonomii ogdlnej”, [w:] tegoz, Drogi francuskiej heterologii, Wroctaw 2008,
s. 290).
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Ten nieodstoniety jeszcze punkt, w ktérym pojawia sie lub moze po-
jawié sie uskok, odchylenie (przeksztalcenie), punkt mozliwej interpreta-
cji, jest trzecim sensem generowanym przez zniesienie, trzecia sita, ktora
dziala w jego strukturze semantycznej, czyli zejSciem z wytyczonego kur-
su wzajemnej neutralizacji, ktére nadaje samej transgresji dynamiczny
charakter, charakter ,zdarzeniowego”, jednostkowego i nigdy nieprzewi-
dywalnego przemieszczenia. Przestrzen transgresji, w ktérej dokonujg sie
nieustanne modyfikacje, obejmuje soba wszystkie wspomniane wyzej
elementy: pragnienie [(w)zniesienie] trwoga. Granica jest immanentng
wlasno$cig (w)zniesienia i nie daje sie utozsamic ani z zakazem, ani tez
z trwogg.
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