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This article is an attempt to show the non-professional reception of literature and theatre of the late
nineteenth and early twentieth centuries by ‘a young theatre amateur’ from Cracow. It reveals the
dilemmas of a patriot who was convinced about the obligation of art to serve the nation, while at
the same time she was interested in the ideas of Nietzsche and the theme of art as a temple pro-
pagated by “Chimera”. Elzbieta Kietlifiska (b. 1881) who received no secondary education, had no
job, and never founded a family, did not work, did not belong to any organisation, had no artistic
ambitions, for many years lived on art, which gave meaning to her life. Intimate confessions of this
inhabitant of Cracow show a spontaneous acceptance by young people of Stowacki (in particular),
but also of Mickiewicz and Krasifiski, and did not resist to accept the pre-first night performances
of plays which ‘were not written to be staged’. Among her contemporaries she considered
Wyspianski — the playwright and theatre artist to be the greatest authority: matter-of-factly and
vividly she writes about his work as stage manager. Of modern European dramaturgy she most
valued and deeply experienced Russian drama. With appreciation, but not uncritically, she was
watching the work of lbsen. She was fascinated by the genius of Wagner as a composer. She was
the opposite of a ‘Philistine’. Her opinions, thoughts and emotions, may be the subject of all kinds
of studies by the researchers of culture of the period of modernism.

Enigmatyczny tytul, w nim ,krakowianka jedna” z popularnej kiedy$
piosenki, wymaga usprawiedliwienia, objasnienia. W istocie jest ono ba-
nalne. Bohaterka tego komunikatu jest... Panna Nikt, osoba szara, nie-
znana — w jakim$ sensie anonimowa. Przy pierwszym spotkaniu z nig
widoczna jest przede wszystkim ,krakowsko§¢”. Podczas okupacji, w paz-
dzierniku 1941 r., sama pisata:

Ze wszech klesk niewoli i wojny batam sie zawsze najbardziej ewakuagji. [...] Ja,
z mojem kociem przywigzaniem do rodzinnego miasta... W dziecinstwie kazdy
wyjazd na wakacje byt dla mnie dramatem. Teraz juz wszystko zniose — na nic
nie bede sarkaé — byle mie nie odrywano od wiezy Mariackiej i od kopca, ktory
widze z okna [...]%.

1 E. Kietlinska, Materialy pamietnikarskie i anegdotyczne z obu wojen Swiatowych
i okupacji wraz z prébami literackimi, Biblioteka Jagielloriska, Oddzial Rekopiséw, sygn.
Przyb. 56/58, t. 10, k. 20.
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Byla krakowiankg w calym tego stowa znaczeniu. Tu sie urodzita, tu
zyla, tu zmarta. Miasto opuszczata jedynie na krétko. Byta mieszczanka,
w ktorej zylach plyneta domieszka krwi kiedy$ szlacheckiej, wtedy prak-
tycznie juz urzedniczej. Ze strony matki prawnuczka aptekarza, wnuczka
Michata Edwarda Mohra, dlugoletniego krakowskiego fizyka, cenionego
lekarza, ktory postawit kamienice przy ul. Golebiej 5, na rogu Wislane;.
(Zamieszkal w niej w 1861 r., a wsrod jego lokatoréw, dtuzej lub krécej,
byli m.in.: Stanistaw Tarnowski, Wladyslaw Zelenski, Jerzy Mycielski,
Julian Klaczko). Kamienicznik byt juz wtedy wdowcem, gospodarstwo do
1869 r. prowadzila corka Maria. Ta po §lubie na 12 lat osiedlila sie ,za
mezem” w Radomiu. Maz, Aleksander Kietlinski, wywodzit sie z rodziny
ziemianskiej, ale wowczas praktycznie bez ziemi — sam byt urzednikiem
Izby Skarbowej, a jego ojciec kasjerem Towarzystwa Kredytowego Ziem-
skiego w tym samym mieScie.

Matzonkowie powrdcili do Krakowa w roku 1881, jeszcze przed naro-
dzinami Elzbiety — ,krakowianki jednej”, zamieszkali w rodzinnym do-
mu. Po $mierci Aleksandra w 1910 r. zona i cérka zamieszkaly przy ul.
Sw. Marka 25, na rogu ulicy Szpitalnej. Elzbieta w kilka lat po $mierci
matki, w potowie lat trzydziestych, wyprowadzita sie — prawdopodobnie
ze wzgledu na trudna sytuacje materialng — poza 6wczesne Sréodmiescie
na ul. Krowoderska 67. W skromnym mieszkaniu u wylotu ul. §w. Teresy
spedzita dwie ostatnie dekady zycia. Zmarta w styczniu 1957 r. w wieku
76 lat. Po wojnie mogta nieraz mijaé sie z Kazimierzem Wyka. Po sobie
nie pozostawita niczego poza obszernymi fragmentami dziennikéw.

Kietlinska to krakowianka takze poprzez Srodowisko, ktére bylo jej
najblizsze, moglo ja posrednio lub bezposrednio ksztaltowaé. Byla to
przede wszystkim szeroko rozgaleziona rodzina Siedleckich, obok nich
Konopkoéw, prawdopodobnie Szarskich, poprzez koneksje rodziny ojca
zostala spowinowacona z synem Feliksa Jasieniskiego-Mangghi, Henry-
kiem. Nikogo pewnie nie zaskoczyloby stwierdzenie, ze nasza bohaterka
to przedstawicielka krakowskiej inteligencji.

Taka kwalifikacja jest jednak nie do utrzymania, bowiem Kietliniska
nie spelnia podstawowych kryteriéw, pozwalajacych zaliczyé kogo$ do
tej warstwy spotecznej. By to byto mozliwe, niezbedne jest co najmniej
Srednie wyksztalcenie i konieczno$¢ jakiegokolwiek zatrudnienia. Termi-
nu inteligencja uzywa sie ,na okreslenie warstwy ludzi wyksztalconych,
zajmujacych sie zawodowo praca umyslowsg, w najszerszym znaczeniu
inteligencje utozsamia sie z kategorig pracownikéw umystowych [...]”2.

Te rygory formalne wykluczaja Kietlinnskg z grona inteligencji. Nie
miedci sie ona takze w stereotypowych wyobrazeniach o mieszczanstwie,

2 Wielka encyklopedia PWN, t. 12, Warszawa 2002, s. 179.
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mieszczanskiej mentalno$ci utrwalonych w mlodopolskiej literaturze,
ktora jako reprezentatywny obraz mieszczanina wykreowata filistra”;
kobieta — mieszczanka powinna wiec by¢ blizsza lub dalsza krewna Dul-
skiej. Nic z tego w przypadku tej corki kamieniczniczki.

,sKrakowianka jedna” nigdy nie chodzita do szkoly (w domu od pry-
watnych nauczycielek uczyla sie literatury i pewnie historii polskiej, je-
zyka niemieckiego i francuskiego). Wiedze opanowala zapewne — w wyse-
lekcjonowanych obszarach — na poziomie $rednim, lecz brak dowodu, by
potwierdzita to matura. Nigdy nie pracowala, nie zarobkowata, nie para-
la si¢ malarstwem, muzyka, literaturg, choé¢ niewatpliwie miata uzdol-
nienia (i zainteresowania) literackie. Nigdy nie nalezata do zadnej orga-
nizacji zawodowej (co oczywiste), spolecznej, politycznej, Srodowiskowej,
kulturalnej, oéwiatowej. Nigdy nie zatozyla rodziny. Byta jedynaczka, od
dziecinstwa czula sie inna, wyobcowana, miata z tego powodu poczucie
pewnej wyzszoSci, gardzita tym, co powszechne, popularne, przecietne.

Tuz po dziesiatym roku zycia oczarowal ja teatr; prowadzil dziew-
czynke ku dramatopisarzom, tekstom literackim, nie tylko scenicznym,
takze ku poezji. Jej dziecinstwo i mtodo$é przypadly na czas wyjatkowo
w Krakowie sprzyjajacy jednostkom o takich zainteresowaniach — lata
dyrekcji Tadeusza Pawlikowskiego, J6zefa Kotarbinskiego, Ludwika Sol-
skiego, powtérnie Pawlikowskiego. Przez blisko ¢wier¢ wieku ze zmienia-
jaca sie energia, poczynajac od zywiotowego entuzjazmu ostatnich lat XIX
1 pierwszych XX wieku po narastajacy dystans, rozczarowanie nastepne;j
dekady, dawala wyraz w prowadzonych dziennikach swej teatromanii,
ktora w mlodosci byla dla niej rzecza najwazniejszg, nadawala sens jej
zyciu. Dlatego po wybuchu drugiej wojny Swiatowej, szukajgc pociechy,
uciekajac przed dramatami dnia powszedniego, te partie z mlodzien-
czych, intymnych zapiskéw skrupulatnie skopiowala, niekiedy uzupelnia-
jac je wspomnieniami, komentarzami. Tak stworzong calos¢ wtasng rekg
opatrzyta tytulem, w istocie nieadekwatnym do zawartosci: Ze wspom-
nieri miodej teatromanki. Krakow 1893—-19133.

Mimo ze krakowianke fascynowata sztuka, nie interesowato jg §ro-
dowisko artystycznej cyganerii. Nie miata ambicji tworczych, byla nato-
miast zachtannym czytelnikiem i widzem; do konca pierwszej dekady XX
wieku sztuka to jej partner zyciowy, stwarzajacy okazje do rozmowy ze
soba. Trzysta stron wypisow teatralnych z dziennika jest tego Swiadec-

3 Rekopis tak zatytulowany znajduje sie w Bibliotece Jagielloriskiej w Oddziale Reko-
piséw, sygn. Przyb. 23/88. Tekst latwiej jest dostepny w postaci dwéch niezupelnie iden-
tycznych maszynopiséw, przechowywanych tam w inwentarzu w teczce opisanej jako
Wspomnienia miodej teatromanki (1893-1913), sygn. Przyb. 55/58. Zwykle korzysta sie
z pézniejsze] kopii”; dalej liczba po cytacie w okraglym nawiasie wskazuje strone w tej
yredakcji”.
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twem. Dow6d bezposredni, nadzwyczaj cenny, stanowi jedyny zachowany
oryginalny zeszyt zapiskéw z jesieni 1902 r., wypelniony 6wczesnymi
doznaniami, ktére pozwalaja zobaczyé przemiany cywilizacyjne tamtego
czasu oczyma mlodej kobiety nieuwiklanej w zadne spory grupowe, $ro-
dowiskowe, artystyczne, wiodacej jedynie wlasny, wewnetrzny dialog, bez
mysli o jego upowszechnieniu, konfrontacji z opinia publiczna.

Warto$é tego dokumentu, jego szczegélny walor wynika z tego, ze au-
torka wychowata sie¢ w tradycyjnym Srodowisku mieszczanskim, w kto-
rym nader zywe byly idee patriotyczne (przodkowie aktywnie uczestni-
czyli w powstaniu styczniowym), literatura w stuzbie sprawy narodowej,
niepodleglo$ci byta czym$ naturalnym, zrozumialym samo przez sie.
Najwazniejszg ksigzka mlodziutkiej Elzbiety byly Wieczory pod lipg
L. Siemienskiego, ktére przyczynily sie do wszczepienia dziewczynie ,je-
dynej namietnoSci jej zycia: mitosci Ojczyzny™.

Roéwnoczesnie ta patriotka, mito$niczka poezji romantycznej i roman-
tycznego dramatu, najwyrazniej z przejeciem czytywala — bodaj systema-
tycznie — ,,Chimere” (tu m.in. A. Gide’a, J. Zeyera, C.K. Norwida), sg §la-
dy lektur ,Krytyki”, ,Sfinksa”, ,Lamusa”. Gloszone w warszawskim
piSmie idee wolnosci sztuki, sztuki jako §wigtyni, byly dla niej nadzwy-
czaj atrakcyjne. Jest okazja, by na tym jednostkowym przyktadzie ani ar-
tysty, ani krytyka, mlodej mieszczanskiej modernistki in spe (jesli mozna
uzy¢ takiego sformulowania), ujrzeé moment zderzenia dwéch koncepcji
uprawiania sztuki — tego uwiklanego w narodowe tradycje, obowigzki
1 tego europejskiego, ktory je uniewaznial. Symptomatyczne przy tym, ze
w rozwazaniach krakowianki nigdzie nie pojawila sie konfrontacja sztu-
ki, artysty z moralno$cig mieszczanska, z filistrem”. W tym miejscu
u niej nastepuje intymny wewnetrzny dialog, ujawniaja sie dylematy
ludzkiej egzystencji. Obserwujemy swoista spowiedZ anonimowego dzie-
ciecia przelomu wiekéw.

Oto obszerne fragmenty z wyznania w dzienniku, ktére do wypiséw
teatromanki oczywiScie nie weszly, a sg nadzwyczaj cenne dla egzempli-
fikacji sposobu odbioru idei modernistycznych przez przychylng im kra-
kowianke. Stykamy sie z dramatycznymi rozterkami, przezyciami, nie-
kiedy naiwnymi, ale — najwazniejsze — autentycznymi. 22 pazdziernika
1902 r. 21-letnia ,krakowianka jedna” wyznawala szczerze przed soba:

pierwsza przeciwna jestem zapatrywaniu sie na sztuke z jakiegokolwiek innego

punktu jak z artystycznego. Ale zachowuje sobie przy tym prawo uwag z innych

wzgled6w, tj. to lub owo o danym utworze pomysleé mi wolno, byle to na sad o je-
go artystycznej stronie nie wptywalo. Tu wiec pomingwszy to, ze romantyczna

4 E. Kietlinnska, Dodatek. Rodzina Kietliriskich, [w:] M. z Mohréw Kietliriska, Wspo-
mnienia, opracowala I. Homola-Skapska, Krakéw 1986, s. 307.
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epoka owczesnego objawienia sie patriotyzmu w poezji minela i, jak wszystko
w Swiecie ewolugji, taka samg powrécié nie moze, skonstatowaé jednak musze, ze
jednym z najznaczniejszych powodow obojetnosci obecnego spoteczenstwa dla
obecnej poezji jest ten brak w niej po wiekszej czesci pierwiastku patriotycznego,
do ktorego nas wielka poezja nasza przyzwyczaita i ktorego zawsze wsrod wiel-
kich podniostych uczué szukamy i zgdamy. [...] Ja np. nie moge sie zaprzeé, ze
patriotyzm jest najsilniejszym z moich uczué. Jatowy [?] — przyznaje; zapewne
jest jeszcze co$ i naderh wyzszego — przyznaje... Ale ktamalabym, gdybym usito-
wata wpieraé w siebie czy w drugich, ze co$§ rownie silnie gleboko, szczerze, |...]
czuje, jak mitosé Ojczyzny. [...] Jest to wiec moja struna najczulsza i musze sie
przyznaé, ze poezja trgcajgca o nig, dziata¢ musi na mnie najsilniej, choé i inna
moze dziatac silnie, a tym bardziej nie mysle kwestionowac jej wartosci lub racji
bytu. Sprzecznosci te powinien pogodzié Wyspiariski. Indywidualnosci, obejmo-
wania najszerszych horyzontéw ducha nikt mu odméwié¢ nie moze, a zarazem
i polskoSci. Musze sie tez do niego ,zabrac¢” [...].

Natomiast objawianemu w ,,Chimerze” wstretowi do spoteczenstwa, zbiorowosci,
uczué altruistycznych w poezji, nie umiem juz niestety tak sie opieraé. Wiem do-
skonale, co w tym wzgledzie jest slusznoscia, ganie w sobie brak postuszenstwa
religii i szlachetnym popedom ducha ludzkiego, staram sie to zwalczaé, ale
w glebi duszy pozostane zawsze zwierzeciem drapieznym, samotnikiem. Wszyst-
ko we mnie otrzgsa sie na mysl o gromadzie, nie moge sie zaprzeé pociagu do
arystokracji ducha. Objawia sie to choéby w mojej dzikosci towarzyskiej. Jak sie
z tym godzi 6w patriotyzm, uczucie jak mato ktére obejmujgce spoteczenstwo?
Dlatego moze jest tak bezczynny. Sprzeczno$ci mi w ogéle nie brak. Ow ped ku
odosobnieniu nie wyrobi mie tez zapewne w nad-czlowieka. Wedlug Nietzschego
staboéé, pozostatosé niewolnictwa kobiecego i stowianiskiego, wedlug innych kul-
tura chrzescijariska, pozostawita mi przeciez duzo litosci dla stabych, moze na-
wet ,kultu cierpienia”... Jedna polowa duszy mojej wielbi mocnych, kroczacych
mimo wszystko swoja drogg, moze zazdro$ci im — a réwnocze$nie druga mi-
mowolnie odwraca sie od nich i czuje, ze gdyby co do czego przyszlo, nie mogta-
bym takiego czlowieka kochaé. Zimne to jakies... Jedno tylko dziele z autorem
Zarathustry: niepokonany wstret do klamstwa i tchérzostwa oraz
absolutne niepojmowanie préznos$ci, ogladania sie na sad §wiata
w jakiejkolwiek postaci.

A co mi sie pod wzgledem literackim, artystycznym podobato w ,Chimerze”?
Na razie nie moge sie zorientowaé... Cudowne nastroje i r6zne dziwne rzeczy
w Akselu Villiersa, zwlaszcza w cz. I-szej. Potem kilka drobnych wierszy orygi-
nalnych, troche legend dunskich... Zrobitam tez blizszg znajomo$é z Przybyszew-
skim. I okropny, i wstretny, i rzewny, i prawdziwy, i paradoksalny — ale wierze,
ze szczery i cierpi®.

Dobra pointe cytowanych rozwazan stanowi zapis z 3 listopada, osa-
dzajacy wcze$niejsze wynurzenia w konkretnej sytuacji, odstaniajacy tez

5 E. Kietliniska, Ze wspomnieri miodej teatromanki..., Przyb. 23/88, z. 4, k. 175-177.
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naiwno$é przemyslen, zachowan autorki: ,Mam dzi§ »Katzenjammer,
nie posztam na cmentarz, bo caly ten aparat zaduszny wzbudza we mnie
wstret i nie wiem jakbym sie wobec zmartych zachowata. — Nie chce mi
sie tez czyta¢ mamie Szajnochy, ktéorego [...] z taka checig zaczetam”s.

Symptomatyczne, ze w tym ,programowym” wyznaniu pojawily sie
od razu dwa nazwiska reprezentatywne dla dwoéch sposob6w pojmowania
zadan sztuki — Stanistawa Wyspianskiego (jeszcze nieautora Wyzwole-
nia, Boleslawa Smialego) i Stanistawa Przybyszewskiego (juz autora Dla
szczescia 1 Ziotego runa). Pierwsze jest dla niej nadzieja i autorytetem,
drugie drazni jg, ale réwnoczeé$nie intryguje, nie pozostawia jej obojetna.

Kietlinska, ta ,urodzona samotnica” (3) — jak to z perspektywy dzie-
siecioleci widziata, lecz czego S§wiadoma byta juz jako ,podlotek” — miata
przeciez poczucie generacyjnej przynaleznosci do ,mtodych”; z lekcewaze-
niem, niechecig, uprzedzeniem napomykata o stanczykach, krakowskich
konserwatystach. Widaé to na przyktadzie stosunku do Stanistawa Tar-
nowskiego; cho¢ niekiedy jego sady akceptowala, to z reguly odnosita sie
do nich krytycznie, bez zadnego szacunku. W dwa miesiace po przytoczo-
nej ,,spowiedzi”, porzadkujac sobie glosy uczestnikéw ankiety rozpisanej
przez ,Czas” na temat zasadnos$ci premier takich dramatéw, jak Dziady,
Nie-Boska komedia, jego wypowiedz skomentowata tak:

[...], Tarnowski pisze przewaznie trafnie, ale w szerokim wstepie — jak to on lubi
— pozwala sobie na ton skandaliczny i idiotyczny wobec wszystkiego, co jest
sztukg nowsza. O jakze szybko zapominamy w staro$ci tego, coSmy sami nie-
dawno sadzili o zachowaniu sie réznych Osinskich et consortes wobec Mickiewi-
czal... (106).

Terenem jej spotkania z ,nowa sztuka” naturalnie byl teatr. Premie-
ry utworéw Stowackiego, Mickiewicza, Krasinskiego przyjela z entuzja-
zmem. Oburzata sie na tych, co twierdzili, ze to ,barbarzynska amputa-
cja”, ze ten rodzaj dramatu ,traci na scenie”. Pisata:

Za$ co do owego ,tracenia” — to wida¢ ja mam jaka$ specjalnie ,teatralng” wy-
obraznie, bo sie go ani rusz dopatrzyé nie moge, owszem doznaje mitych niespo-
dzianek, tak z Nieboskq, jak z poematami Stowackiego. Mam tez pod tym wzgle-
dem za sobg nie lada powage: Wyspianskiego, ktéry sam inscenizowal Dziady
(105).

»~Mloda teatromanka” byla dumna z tego, ze teatr nie byl dla niej
rozrywka, a stanowil wprowadzenie w §wiat sztuki, mysli i poezji. Od
dziecinstwa gardzita operetka, farsa, popularnym melodramatem patrio-
tycznym. Maj 1895 r. czternastolatka uznala za szczegélnie dla niej
Jaskaw, gdyz cztery razy bylam w tym miesigcu w teatrze. Kazdy ma

6 Tamze, k. 193.
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inny gust” (11). Niecheé¢ do Batuckiego ttumaczyta tym, ze ,,zabawe poj-
muje inaczej niz zwykle sie pojmuje: nie przez u$mianie sie, zabicie
czasu, blyszczenie, ale przez jaki$ szalony zapat dla sztuki” (11). Po roku
notowala:

Skonczyt sie 6w dtugi, huczny karnawal, w ktérym ja wprawdzie nie tariczytam,
ale teatralnie ,szalalam” wiecej niz kiedykolwiek. Bylam wiec w czasie karnawa-
tu siedem razy w teatrze, z tego w same ostatki dwa razy. Tak jeszcze nigdy sie
nie bawilam. [...] przeputam wszystko, ale niech tam. Trzeba uzyé §wiata — tak
sie na nim wszystko smutno konczy (30).

Kilkunastolatka niczego nie wiedziata o neoromantyzmie, o analo-
giach, zbieznosSciach pomiedzy sztuka, literatura romantyczng i moderni-
styczng, o szczegblnym usytuowaniu w tym obszarze Slowackiego, nie
studiowata tych zagadnien, ale pierwszy kontakt z twoérczoscia poety —
oczywiScie przez scene — byt dla niej objawieniem, ol§nieniem; pozostala
trwalg admiratorka romantyka bez wzgledu na rodzaj dramatu, ktéry
proponowal, zafascynowala ja lektura Kréla-Ducha, intrygowaly pisma
z okresu mistycznego. W listopadzie 1902 r. kupila i przeczytala ,frag-
menta pamietnika Stowackiego wydane przez Biegeleisena”. Swe wraze-
nia tak zapisata:

Po réznolitej lekturze jest to zawsze ozywezy i krzepigcy prad wznoszacy ponad
malosci tego zycia. Tu i 6wdzie moze trafi sie jakie$ nacigganie wszystkiego do
wyznawanych idei, ale ogétem — jakie tam poloty ducha i blaski geniuszu! A co
mniej zrozumiale stanowi gimnastyke mysli dla rozleniwionych na gotowej stra-
wie. Do§wiadczylam tego na sobie. ,Trudu doznasz, czytajac niniejsze poema,
a walke bedziesz musiat odbyé, duchu czytelnika, z duchem poety...” (Przedmo-
wa do dalszych rapsodéw Kréla-Ducha). — 1 jakie dziwne [?] przewidywanie p6z-
niejszych rzeczy, zwlaszcza kierunkéw sztuki... (Np. o usitowaniu poezji w na-
$ladownictwie muzyki, o poetach piszacych wiersze tylko dla dzwieku)’.

Dziesieciolecia trwajaca zazylos¢ ze Stowackim zaczela sie w grudniu
1894 r. Trzynastolatka wyznata: ,Z wielkim wstydem przyznam, ze dotad
nic Slowackiego nie znatam i nie wiedzialam o nim précz tego, ze byt
najwiekszym naszym, obok Mickiewicza, poeta. Bylo to z winy Matki,
ktéra Stowackiego rzekomo nie rozumie. Po przedstawieniu Mazepy tak
sie zapalitam do Stowackiego, jak i do Modrzejewskiej [grala Amelie
— przyp. J.M.], i zaczetam wszedzie szukaé jego dziet, [...], a czytajac —
a raczej tykajac, nie tylko rozumiem, ale za nim przepadam” (5-6). Minety
ponad dwa lata do zwierzenia: ,Zagrzebalam sie cata w studiach nad
Stowackim. Wczoraj studiowatam go »z demonstracjami«: bylam po raz
drugi na Horsztyriskim. Czy klatwa jaka zawista nad dramatem polskim,

7 Tamze, k. 198-199.
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ze to arcydzieto musiato pozostaé niedokoniczone?” (33). Uplyw kilku lat
nie wplynal na temperature spotkan z poeta. Oto: ,Dejanira wprawila
nas w stan dziwnego odurzenia. Umialy$my ja przecie na pamieé, a jed-
nak do przedstawienia nie zdawalySmy sobie sprawy ani z polowy jej
warto$ci scenicznych” (54).

Deklarowany zachwyt znajdowal potwierdzenie co krok w zapiskach.
6 stycznia 1901 r. konstatowatla: ,Styne z adoracji dla Stowackiego, a ile
razy zobacze ktoras z jego rzeczy na scenie, przechodzi ona nawet moje
oczekiwanie” (65). Zapewne z tego powodu w sezonie 1899/1900 byta czte-
rokrotnie na spektaklach Kordiana. Jesienig 1901 r. dzielita sie refleksja:

Jest to wbrew wszelkiej logice, zeby utwory rzekomo niesceniczne wydawaty sie
piekniejszymi na scenie niz w czytaniu. A jednak tak jest z mesjanicznymi po-
ematami Slowackiego. Tak bylo ze Snem srebrnym Salomei, tak wczoraj z Ksie-
dzem Markiem. Czy robi to podstawowy warunek dramatu: walka dwéch idei,
czy wrodzony dramatyczny nerw autora, przebijajacy sie przez wszystko? (76).

Nie ma watpliwosci, ze teatromanka juz wcze$niej dobrze znala,
»Sstudiowala” ich teksty, skoro teraz wyrokowalta: ,Zreczne przyciecie za
dlugich na scene, a la Calderon, tyrad dokonuje reszty [...]. Skrocen
w Ksiedzu Marku dokonano bardzo szczes§liwie, [...]” (76).

Uptyw czasu nie mial wptywu na chocby minimalne obnizenie entu-
zjazmu. Obejrzawszy kolejny raz ostatnio wymieniony utwor, twierdzi-
la: ,Sam twérca Ksiedza Marka mato cenil, ale w tym jednym wypadku
pozwole sobie mu zaprzeczyé. Jakkolwiek jest, sztuka ma owa »site fatal-
na« prawdziwej poezji, przebijajace przez wszystko pietno geniuszu, nie-
uchwytne, a dzialajgce nawet na malo znajacych rzecz” (88). Mtoda Kie-
tlinska czytata nie tylko dziela poety, znala réwniez opracowania jego
dorobku. W zwigzku z opisem obecnosci na przedstawieniu Nowej Deja-
niry we Lwowie, by tam zobaczy¢ jako Fantazego Jézefa Sliwickiego, jako
Idalie Helene Modrzejewska, zauwazyta: ,Tarnowski powiedzial, ze po-
staci Fantazego i Idalii sta¢ powinny posagiem na grobie romantyczno$ci;
dodaé trzeba, ze posag ten nie mégltby mieé¢ innych ksztalttow tylko Mo-
drzejewskiej i Sliwickiego [...]” (99) — zatem czytala szkic Niepoprawni
historyka literatury z 1875 r., najpewniej przedruk w 1895 r.

Wiele zdaje sie wskazywac, iz Kietlinska istotnie umiata na pamieé
»catego Stowackiego”, nie tylko teksty dramatyczne. Utrwalajac sobie 6w
Iwowski wieczor w 1902 r., napisata m.in.: ,Przymknetam oczy i slysze
tylko te stowa, umiane na pamieé: »Patrz Waépan, jakie w przedpokoju
Hamadryjady, Laokonty, Psylle...«” (98) — cytat jest jedynie lekko znie-
ksztatcony. Kiedy dzielila sie wrazeniami z prapremiery Nie-Boskiej ko-
medii 29 listopada 1902 r. i charakteryzowala przywoédce arystokracji,
siegneta po formute ,»wielkiego, ale niedokonczonego tworu Bozego«
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)

jakby o Henryku mozna powiedzie¢ slowami ksiedza z Horsztyriskiego’
(103) — sa to niedoktadnie przytoczone slowa ksiedza o Szczesnym. Refe-
rujac kilka tygodni potem klopoty z zapewnieniem sobie obecnosci na
spektaklu Makbeta z Modrzejewska, pisata:

Zdobywanie biletéw moga oddaé tylko stowa Kréla-Ducha: ,Cierpienie moje
i meki serdeczne, I walke moja z szatanéw gromada, Ich bronie jasne i tarcze

stoneczne, Jamy wezowe napelnione zdrada, Powiem...” ,Cierpieniem” byto
w tym wypadku zwatpienie, [...] ,Szatanéw gromads” i ,jamg wezowg” ,napel-
niong zdrada” byl kasjer i kasa zamawian, [...] (109).

W notatkach z tego przedstawienia przywotala ,poréwnanie Stowackiego:
Makbeta do piramidy, ktéra ze swych najczarniejszych czelusci pozwala
spojrze¢ ku gwiazdom — »do Boga«” (110). Zatem nie byl jej obcy List do
Aleksandra H.

Dramaty Stowackiego ogladata i ,recenzowata” tez w nastepnych la-
tach, m.in. Ksiecia Nieztomnego w 1906 r., entuzjastycznie Lille Wenede
w 1909 r. Poszla wowczas rowniez kolejny raz na Kordiana. Poeta byt jej
bliski do konica zycia. W listopadzie 1944 r., w wojennym dzienniku, znéw
siegneta po fraze z Kréla-Duchas.

Pamietajac o aprobacie, dla praktyki poddawania scenicznej prébie
yhiescenicznych” dramatéw romantykow, nie mozna sie dziwié, ze corka
kamieniczniczki znalazta sie 31 X 1901 r. na widowni prapremiery Dzia-
dow. Nastepnego dnia, w pigtek, byta pod wrazeniem obrazu martyrologii
narodowej, ktory kieruje widza jednak ku Bogu, zsyla cierpigcemu ,,anio-
la-zbawiciela”. Oto poczatek i koniec popremierowych refleksji:

O, jakze ozywcza dla czlowieka zakopanego w tysigcznych zabiegach, przykro-
$ciach i malostkach codziennego zycia jest taka kapiel wielkiej poezji, jakg mieli-
$§my wczoraj na Dziadach. Jaka magiczna moc podnoszenia i leczenia lezy w tej
poezji. [...] I dziwna: po przesunieciu sie tych obrazéw meczeristwa wychodzi
czlowiek z teatru — ktéry w taki wieczér godzien jest w catej pelni nazwy Swigty-
ni narodowego ducha — wychodzi tak podniesiony na duchu, spokojny o przy-
szlo§é, oparta na zasiewie takich cierpien, jakby sie juz cate widzenie ks. Piotra
sprawdzito, jakby kurtyna nie zapadla za szeregiem kibitek mkngcych w $§niezng
dal pétnocy (74).

7 dezaprobatg odnotowata poczatek dyskusji nad trafnoscig decyzji
wystawienia ,poematu”. 22 czerwca 1902 r. zanotowata: ,Bylam wczoraj
po raz czwarty na Dziadach; coraz wieksze robia na mnie wrazenie” (87).

8 Komentujgc biezgcg sytuacje wojenno-polityczng, napisata: ,nie wydzieranie wlas-
nosci, nie wandalizm materialny jest najgorszy: »Straszniejszy, ktéry na duchu zabijal«
wola stusznie Krél-Duch. Wiedzg to dobrze przywdédcy wszelkich hitleryzmoéw, bolszewi-
zméw, czy jakich tam diabiéw [...]”. Zob. Przyb. 56/58, t. 12, k. 45-46.
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Znajac poglady, sympatie, rodzaj wrazliwosci ,krakowianki jednej”
nie mozna sie dziwic, ze postarala sie by¢ réwniez 29 listopada 1902 r. na
prapremierze Nie-Boskiej komedii Z. Krasinskiego. Nie rozczarowala jej,
ale tez nie wywolata tak zywej, emocjonalnej reakcji jak zobaczenie Dzia-
dow. Po kilku tygodniach jednak z takim samym zaangazowaniem — jak
weczesniej dramatu Mickiewicza — bronita prawa do scenicznego bytu
dramatu Krasinskiego. Bezposrednio po prapremierze szczerze wyznala:

Szlam wczoraj do teatru na Nieboskq komedie z uczuciem zupelnej niepewnosci,
bo uscenizowanie takiej rzeczy wydawato mi si¢ przeciwne wszelkim zasadom li-
terackim, choé¢ osobiScie cieszytam sie na nie i bylam ciekawa. Ale po prostu ba-
tam sie, ze to bedzie nudne... tymczasem wcale nie. Patrzalam na te rzecz z innej
zgola strony, w odmiennym o§wietleniu, a ze nie tylko mnie to zajmowato dowo-
dem ogdblny, bardzo ozywiony nastroj catej, przepelnionej sali, wéréd ktérej widaé
bylo wszelkie odcienie, od arystokracji — do Pankracego-Daszynskiego z litera-
tami réznych stron Polski posrodku (102).

Mozna bylo sie juz zorientowaé — dla Kietlinskiej najwazniejszym
wspolczesnym twoéreca byl Stanistaw Wyspianski. Programowa niejako
deklaracje zlozyta w maju 1903 r.:

Kazdy czlowiek inteligentny nosi w sobie jakie$ ideaty artystyczne, ktérych nie
umie wyrazié i przez dlugi czas zadowala sie, a nawet zachwyca rzeczami piek-
nymi, lecz nie odpowiadajacymi w calosci tym idealom — az znajdzie sie twoérea,
ktéry je urzeczywistni, i czlowiek czuje, ze to jest to, na co jakby czekal i cieszy
sie tym spelnieniem pragnien, ktérych nie-twérca nie umiatby okreslié. Tak mnie
objawil sie wezoraj Bolestaw Smialy Wyspianskiego. [...] jako treéé wewnetrzna
zachwycil mie, jest takim moim ziszczonym idealem, po cze$ci nawet dziwnie
ziszezonym zyczeniem (130).

Nalezy podkreslié, sama tego nie kryje, ze stalo sie tak za posrednic-
twem Stowackiego. Wyznata:

Przyznam sie, ze doznalam szczegélniejszego uczucia, widzac na scenie obrazy
tak podobne do niektérych z Kréla Ducha (amanie sztandaréw, biskupa z Pio-
trowinem, orgia na zamku, Krasawica — uosabiajgca co§ podobnego, tylko w inny
sposob, co kaptanka z rapsodu o Mieszku). Ile razy marzylam, jakie by z tego by-
ly obrazy, a tu ujrzatam je nagle, wprawdzie nie malowane, ale zywe i niemniej
plastyczne. Plan Stowackiego: objecie calych dziejow Polski w szeregu drama-
tow — przetopil sie ze zmiang jego ideologii w rapsody o Krélu Duchu i urwat sie
na Bolestawie Smiatym. Czyzby Wyspianski myslat o podjeciu tego planu?...
(130-131).

Wypada dodaé, ze opinie Kietlinskiej o jego znaczeniu — niezwyktoSci
w duzej czeSci, moze wiekszej — sg konkretnymi spostrzezeniami widza
dostrzegajacego nowatorstwo, oryginalnos¢ artysty teatru anizeli reflek-
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sjami czytelnika. Czytelnik daje zazwyczaj wyraz emocjonalnej wspé6lnoty
z poeta-dramaturgiem, nie wdaje sie¢ w analizy, interpretacje, nie podej-
muje polemik. Jego uwagi, refleksje sa dos§¢ ogélnikowe, do pewnego
stopnia powierzchowne, lecz szczere. Wielko§¢ mys$liciela Wyspianskiego
nie objawila sie krakowiance natychmiast, od pierwszego spotkania,
dojrzewata do takiego przekonania. Utworem, jaki okazat sie dla niej
~wstrzasajacy” od pierwszego zobaczenia, ktéry na przestrzeni dekady
z niezmienng satysfakcja obejrzata dziewieciokrotnie, byla Warsza-
wianka, ale poza wielokrotnie powtarzany epitet w zasadzie nie wyszla.
W maju 1902 r. odnotowata: ,Z pélczwarta roku jej nie widzialam.
Wstrzasajaca — dotyka ran zawsze $wiezych — jej nastroj rzucit cien na
wszystko — i pozostal” (86).

Nie od razu odkryla, pojela wage Wesela. Na przedstawieniu byta
w kwietniu 1901 r. Cztery dekady potem wspominata:

Rzecz dziwna — o ewenemencie tym, ktéry wéwczas wstrzasnal calym Krakowem
— ba! Polskg — nie ma ani stéwka w moim dzienniku, [...]. Wiem, ze to pierwsze
zetkniecie sie z Weselem nie zrobilo na mnie, ani na Matce mojej zadnego wraze-
nia. Nie zrozumialy$my go po prostu. Tkwitam wéwczas jeszcze estetycznie i po-
litycznie w starych tradycjach domu, w ktérym Stowacki powoli dopiero kruszyt
wylom i torowat droge. Ale zbyt zajmowalo mnie to, co sie wéwczas na horyzoncie
sztuki dokola dziato, by ryczattem potepiac. Nie bytam na tyle zarozumialg. Wiec
czekalam, badatlam — a z sgdem widocznie wolalam sie wstrzymaé. Nowos$é byta
jeszcze zbyt duza — niebawem miato mnie porwacé (68).

Wielkim przezyciem byto dopiero spotkanie z Wyzwoleniem 11 marca
1903 r. Nastepnego dnia rozpisala sie szerzej. Wrazenia teatromanki
zostang przytoczone nieomal w catosci, bo bardzo dobrze ilustruja jej spo-
s6b odbioru utworu, o ktérego wartosci — widaé¢ — decyduje tak problema-
tyka, jak i oryginalna forma literacka, ksztalt teatralny.

Tak zawsze chodze do teatru na rzeczy, o ktérych juz co§ wiem, ze zapomniatam,
jakie sie odnosi wrazenie na sztuce calkiem nowej. W kazdym razie nie co dzien
tak wielkie i oryginalne, jak wczoraj na Wyzwoleniu. Wrazenie dziwne... Jeszcze
przyszediszy do domu twierdzilam ku ogélnemu zdumieniu, Ze nie rozumiem nic.
[...]

Wezoraj w teatrze wchianialam w siebie sztuke, nie starajgc sie nawet pojaé jej
jasno: wiedzialam, zeby to bylo daremne. [...] A zreszta owa przez wielu kryty-
kéw wyklinana szata zewnetrzna poezji i symboléw pomaga tez wiecej, nizby kto
sadzil, do objecia rzeczy. To nie sg czcze ozdoby — to przemawia do duszy — i tto-
maczy.

Dlaczego Wyzwolenie zrobilo na mnie wrazenie bardziej podnioste, mniej meczg-
ce niz Wesele? Czy dlatego, ze jestem o kilka lat starsza i oswojona z ideologig
poety? Moze nie tylko dlatego. Ktorys z literatéw ttomaczy to tym, ze na zawrot-
nych wyzynach Wyzwolenia jest wprawdzie zimniej niz w Weselu, ale jest i wyzej,

23 Krakowianka jedna wobec modernizmu




rozleglej, szerzej. Moze tez dlatego Wyzwolenie porywa wielkoscig lotu, nie prze-
raza jego SmialoScia, iz czuje sie, ze jest to tylko marzenie i wyraz walki jednej
duszy wielkiej, nie cofajacej sie przed zadng konsekwencja, gdy idzie o wydobycie
z matni, ktéra jg krepuje — ale ze nie stanie sie nigdy w cato$ci idealem narodu.
[...] to tylko wiem, ze sam poeta nie zostat ,wyzwolony”, bo kocha to, co przeklina
—1 dlatego po wygnaniu Geniusza otacza go pustka i §cigajg Erinie.

Oto garstka moich pierwszych wrazeri — wielkich, niedokladnych i rosngcych
jeszcze ciggle. Radze tylko kazdemu na Wyzwolenie patrze¢ wlasnymi oczami,
[...] — Poetycka pieknoéé nie byla celem jedynym stworzenia dramatu, ale jednak
przeswituje przezen w tylu miejscach, ze czasami wprost widzi sie przez szare
$ciany te nasze strony... Najcudniejsza zas jest modlitwa Konrada — taka prosta.
Mimo wszakze przewagi treSci ideowej Wyzwolenie dramatem ksigzkowym nie
jest. Przeciwnie: ono wprost wota o scene, zrodzone z ojca dramaturga i mala-
rza. [...] Nie bede sie juz mogla teraz na Wawelu opedzi¢ wspomnieniom teatru,
ale ten Wawel na scenie byl tak powazny, ze to prawdziwemu zadnej ujmy nie
przyniesie (120-122).

Niespelna dwa miesigce pdzniej zachwycita Kietlinska tragedia Pro-
tesilas i Laodamia. Zobaczylta, jak pisze, Grecje ,przez fantazje na wskros
nowozytna, ukazujacg nam Hellenéw innych niz ci, do jakich nas przy-
zwyczajono — mianowicie z calg »dionizyjska«, wtajemniczong strong ich
kultu. Jaki$ barok, czy gotyk helleriski mistyczny. Wyspianski ma moc
1 napiecie tragicznej sity iScie starozytne, a ma tez jaka$ swoja wilasng,
szerokg linie” (127). Dramat w jej przekonaniu byt ,wlasciwie tylko mo-
nologiem i taricem mimicznym” (128).

Niezwykle plastycznie i przekonujaco przekazala obraz sceniczny,
ekspresje dekoracji i kostiuméw pomystu autora:

Na jakim§ dziwnym, cieptym niebie biocklinowska grupa cypryséw — grobowiec —
blizej, wsréd paru kolumn i biatych opon oltarz ofiarny — wezglowie okryte fu-
trem i ztote krzesto. Potem blask miesigca i pochodni oraz duzo, duzo kwiatéw.
Na tym tle sze$¢ postaci niewieScich, biatych, podobnych do siebie w zarysie i po-
zach — jak w angielskich obrazach — i szereg postaci wyrwanych z najskrytszej
glebi fantazji, odzianych w szaty mozliwe tylko u twércy okien franciszkanskich.
A posréd tego — rusatka wyczarowana z kwiatu maku — wschodnia krélewna
z naj$mielszej indyjskiej basni — Laodamia (128).

Krakowianka byla zdania, ze tego rodzaju repertuaru, ze wzgledu na
problematyke i wysmakowang forme, nie powinno sie pokazywac¢ w te-
atrze, ,,do ktérego kazdy ma za swdj grosz wstep”; jej zdaniem ,,to nie mo-
ze stuzyé do obcywilizowywania mas” (128), lecz nalezaloby graé tylko od
czasu do czasu ,dla ludzi, ktérzy tego naprawde potrzebuja, w jakims§
specjalnym teatrze, jak wagnerowski w Bayreuth”; zartowatla, ze jesli
stanie sie ,indyjskim nababem”, to zbuduje ,przybytek sztuki” dla dra-
matéow Wyspianskiego (128).
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Zatem dopiero po obejrzeniu Warszawianki, Wesela, Wyzwolenia,
Protesilasa i Laodamii Kietlinska, zobaczywszy Bolestawa Smialego,
stwierdzita, ze Wyspianski, zwlaszcza w tym utworze, jest tym tworca,
ktory zdaje sie spetniac jej dotad do konica nieuswiadomione ideaty. Byta
to, widaé, deklaracja przemyslana, nie chwilowa ekscytacja. Mloda te-
atromanka byla wierna autorowi Boleslawa Smialego tez w nastepnych
latach. Z jej notatek po premierach Cyda, potem Meleagra, Nocy listopa-
dowej, Sedziow przy pierwszej lekturze odnosi sie wrazenie, ze tworca
tych utworéw w wiekszym stopniu budzil jej podziw jako artysta teatru,
duzo mniej uwagi poswiecala pisarzowi, ideologowi. W 1907 r. jego na-
zwisko byto ,synonimem wszelkich przewrotéow w formie, ktéra dotad
nazywano »teatralng<«” (199), w 1908 r. po premierze Nocy listopadowej
doszta do (dyskusyjnego) przekonania, iz w Krakowie ,nie zapomniano,
ze teatr Wyspiarniskiego jest nie tylko teatrem poety, ale i malarza, i re-
welatora w kunszcie teatralnym” (209).

W istocie Kietlinska nie tylko ogladata, lecz takze czytala dramaty,
siegata po ich opracowania. W 1909 r. imieniny staly sie okazjg do
»znacznego wzbogacenia biblioteki, zwlaszcza dopetnienia kompletu dziet
Wyspianskiego, [...]” (223). Sa przestanki do twierdzenia, ze na przed-
stawienia utworow tego pisarza (z reguly tez innych) wybierala sie po
uprzednim zapoznaniu sie z tekstem. W zapiskach po obejrzeniu Nocy
listopadowej zwraca uwage propozycja: ,Mozna by tez skréci¢ sceny 2, 9
1 10. Podobno skréty i dekoracje aprobowat jeszcze sam autor, ale prakty-
ka daje jeszcze pewne wskazéwki bez szkody dla dzieta” (209).

Niezbitym dowodem gruntownej znajomo$ci dramatu, funkcji kon-
kretnych scen, przemyslenia, rozeznania zawartoSci ideowej sa wyjatko-
wo obszerne rozwazania po premierze Legionu w 1911 r., w ktorych ob-
jawila sie jako potencjalny inscenizator majacy wlasna interpretacje,
koncepcje plastyczna widowiska i swéj scenariusz. Jej zdaniem, decyzja
wystawienia wlasnie tego utworu byla odwazna i ryzykowna. Wedlug niej
byt to:

Eksperyment po Wyzwoleniu najbardziej ryzykowny, bo Legion rozgrywa sie na
szczytach narodowych idei [...]. Jest to juz sam ekstrakt duchowy patriotyzmu.
[...] Kto nie wzyl sie nie tylko w idee i koncepcje artystyczne Wyspianskiego, ale
i w drogi duchowe Mickiewicza, kto nie zna np. choéby ostatniego kursu Litera-
tur stowiariskich [...] — ten nigdy nie przejdzie z Legionem jego Golgoty, choéby
najszczerzej pragnat (249).

W uktladzie tekstu najbardziej razit jg ,brak koncowego obrazu z ko-
rabiem!!!”. Powo6d? ,przepada przez to ostateczne wypowiedzenie mysli
zasadniczej — »sceny« nie maja zamkniecia i glowy. Wyspiariski nie bytby
na to z pewnoscig zezwolil” (251).
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Mozna zauwazy¢ pewna prawidlowosé: gdy krakowianka pisata
o premierach, ktére wspéttworzyl Wyspianski, starata sie uchwycic,
uswiadomi¢ ich odrebno$é, oryginalno$é przede wszystkim plastyczng,
w prapremierach po $mierci autora dawala wyraz swoim niedosytom,
rzadko utrwalata zalety. Na notatki Kietliniskiej mozna patrzeé tez ja-
ko owoc wychowania sobie przez Wyspianskiego widza. Stanowig rodzaj
pozytywnej weryfikacji przez laika, co prawda wyjatkowego, opinii kry-
tykow uznajacych talent i geniusz Wyspianskiego. Specyfika tego Swia-
dectwa polega i na tym, ze choé autorka ceni artyste i jako poete, i dra-
matopisarza, to uznanie dla nich miewa charakter deklaratywny,
ogo6lnikowy, rzeczowo argumentowany jest zachwyt dla projektanta deko-
racji i kostiuméw, organizatora dzialan scenicznych, panujgcego nad bar-
wami i §wiattem, a w kazdej z tych dziedzin odznaczajgcego sie odej$ciem
od schematow.

Zaskoczeniem moze by¢, ze aprobata dla reprezentanta narodowego
modelu funkcjonowania sztuki nie wykluczala aprobaty dla przedstawi-
ciela modelu przeciwnego. Mam na mys$li zainteresowanie twdrczoscia
Stanistawa Przybyszewskiego. Od razu nalezy uprzedzi¢: trwato ono sto-
sunkowo krétko, spotkan z jego dramatami bylo nieporé6wnanie mniej, bo
tez mniej ich wystawiono w stosunku do liczby premier Wyspianskiego.
Kietlinska wybrata sie na niecala potowe.

Bodaj najdluzej interesowala sie Ziotym runem, bodaj pierwszym
utworem tego pisarza, zobaczonym zreszta przypadkowo. Nie ,zgorszyt”
jej, zapisata sobie w czerwcu 1901 r.:

talent dramatyczny autora, ktéry przy zupelnym braku akcji samg psychologia,
»,naga duszg” swych postaci az tak potrafil przykuwaé, zajasnialt w calej pelni.
Ale co do owej niemoralnoSci, ktéra we Lwowie az na radzie miejskiej podnoszo-
no — to zdaje mi sie, ze bylo to raczej czynione na zto§é Pawlikowskiemu i Przy-
byszewskiemu. Juz tam ojcowie miasta gorsze rzeczy przetykali na wesolo —
a tak przedstawione nastepstwa grzechu mogg chyba tylko odstraszyé! (70).

Po dziesieciu latach poszia jeszcze raz, uwazajac, ze to ,wznowienie
o smaku ostrym, a dawno upragnione”. Wykonanie ocenita bardzo wyso-
ko. Zachwycila ja Laura Pytlinska jako Irena: ,wspaniata samica, o ktérg
wre walka — i Przybyszewskiego samiczka bezwolna i histeryczna — [...]”
(233). Miala teraz jednak uwagi krytyczne. Zastanawiala sie, czy pierw-
sze dwa akty nie ,wyczerpuja cala skale dramatycznego napiecia, czy
tylko stepiajg juz widza na wszystko? I 6w Nieznajomy nakrecajacy zegar
($mier¢) ostabia wrazenie, bedac poklonem symbolicznos$ci w sztuce wyz-
szymi warto$§ciami podnoszacej wrazenie” (233). W 1901 r. widziata i réz-
nice, i podobieristwa miedzy Ziotym runem a Giocondg d’Annunzia, pyta-
la: ,Czymze sg wszelkie najkrwawsze tragedie wobec tego szarpania sie
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dusz?” (71). W 1904 r. po przedstawieniu Sniegu zauwazyla: ,Sztuka —
jak wszystkie Przybyszewskiego — doskonale napisana, przykuwajaca,
mimo iz nic sie nie dzieje w utartym slowa tego znaczeniu, prawdziwa,
mimo ze osoby sg tylko symbolami pewnych pogladéw i mysli autora.
I naturalnie smutna!” (159).

W 1912 r. niewiele pozostalo z dawnego szacunku, silnego wrazenia —
uznanie dla sprawnego wyrobnika. Zanotowata:

licho mie zaniosto na Topiel Przybyszewskiego. Mocno sie wykrzywiano na te
sztuke. Juscié poezji i glebokich zgrzytéw tragicznych dawnego Przybyszewskie-
go prézno by tam szukal. To, co sie raz odzywa z ,przybyszewskich” akcentow
w scenie z malzenistwem w akcie II-im, wyglada jak przytatane. Ot — trzeba za-
pomnieé, ze to Przybyszewski i patrzyé jak na francuski dramat, nie lepszy, ale
i nie gorszy od tysigca innych. Wtedy patrzyé mozna nawet z zajeciem (zreczna
faktura sceniczna zawsze Przybyszewskiemu pozostata) [...] (254).

Dygresja: gdy pamieta sie obrone Zfotego runa przed zarzutem nie-
moralno$ci w 1901 r., za§ w 1911 r. kwalifikacje ,samica”, ,samiczka”
wobec Ireny, musi zdziwi¢ rodzaj protestu w tym samym 1901 r. po obej-
rzeniu sztuki Bjornsona. Stwierdzita wowczas:

Jusdci logika méwi, ze jeSli zadamy od panny przeszitosci absolutnie bez zarzutu,
jej przyshuguje prawo tego samego zgdania od narzeczonego. A jednak w zyciu
nie tylko ze jest inaczej, ale nikomu na my$l nie przyjdzie wymagaé pustelnicze-
go zywota od kandydata do stanu malzeriskiego. Moze to nalég odwiecznego,
wszechwladnego przyzwyczajenia — moze niemoralno$é i schlebianie ludzkim —
zwlaszcza stabo$ciom ,panéw $wiata”, przez nich samych i przez drugg potowe
rodzaju ludzkiego — dosé, ze tak jest. Totez trudno sie przejaé oburzeniem, jakie
wytacza bohaterka Rekawiczki (72-73).

Konstatacja to tym bardziej zastanawiajaca, ze Kietlinska sama
uwazala sie za buntownice, w kazdym razie kobiete wolng od pruderii,
mieszczanskich poje¢ o moralno$ci. Widoczne jest to na przykiad w entu-
zjastycznych dwukrotnych uwagach o dramacie Kasprowicza, podejmujg-
cym ten sam temat co O. Wilde w Salome. Poza dzielami Wyspianskiego
moze zaden inny wspélczesny polski utwoér nie doczekal sie od krako-
wianki takiego wyznania:

Jak grom oczyszczajacy z nieba [...] spadla mi wczorajsza Uczta Herodiady |...],
co wyobrazam sobie, jakby dziwito tych, ktérzy ,wytrzymaé nie moga” na takich
»o0kropnosciach”. Juz bowiem idgc miatam uszy pelne groméw krytykéw [...] na
moralng i estetyczng strone sztuki. Ale rzucitam sie w to jak ryba w wode i od
razu utonelam w $wietlanej powodzi najprawdziwszej poezji, za ktorg juz krzy-
czalam ,gwaltu” i ktérej sie co dzien na scenie nie spotyka. [...] Naturalnie gor-
szg sie ci, ktorzy sg przekonani, ze poeta stworzyt dzielo po to tylko, aby pokazaé,
jak sie Herod umizga do swej pasierbicy, ona do ,,Rabbiego” itd. Czy za$ ja jestem

27 Krakowianka jedna wobec modernizmu




pod tym wzgledem tak grzesznie ,zblazowana”, ze spodziewalam sie rzeczy dale-
ko — ale to daleko gorszych? Wedlug mnie Kasprowicz zatrzymal sie doskonale
na granicy niesmaku” (163-164).

We wspoélczesnej dramaturgii europejskiej krakowianka najwyzej ce-
nita dramatopisarzy rosyjskich. Wypowiedzi o nich pojawiaja sie od poto-
wy pierwszej dekady XX wieku. Jesienig 1903 r. po Dzieciach Waniu-
szyna S. Najdienowa stwierdzita: ,darzy mi sie repertuar rosyjski, [...].
W ogéle — jak z tamtej literatury co dobre, to juz bardzo dobre, a zwtasz-
cza poruszajgce zywotne zagadnienia. I przez te aktualnosé najczesciej
bolesne” (141). Na wiosne widziala juz inny rosyjski dramat. Nastepnego
dnia notowata:

jedno z rzadkich, najboles$niejszych, najrozpaczliwszych wrazen, jakie moze daé
sztuka, odniostam wczoraj na Mieszczanach Gorkiego. Za wiele prawdy jest w tej
atmosferze w domu Bezsiemionowych, postaciach ich dzieci... [...] gra aktoréw
oddawala §wietnie wlasciwy nastrdj sztuki. Chciatabym powiedzieé¢ — jak po Zio-
tym runie — oddawata za dobrze [...] (130).

Kilka miesiecy p6zniej, po zobaczeniu wspomnianej juz sztuki orze-
kta: ,Tworzy ona odpowiednik do Mieszczan Gorkiego, tym ciekawszy, ze
mimo biegunowych réznic talentéw, zapatrywan, postawienia i obrobie-
nia kwestii, obu autoréw neci jedna sprawa i oczekuja podobne — rozpacz-
liwe — konkluzje” (141). W lecie widziala Na dnie Gorkiego, wéwczas spo-
strzegta:

»,Dno” przedstawiono tu tak realistycznie, a jednak nie wstretnie, bo nie odtwo-
rzyt go fachowy zachodni spolecznik, opisujacy przy biurku rzeczy z dala widzia-
ne, ale krew z krwi, ko$¢ z kosci tych ludzi; cztowiek, ktéry z nimi nie w teorii,
ale w zyciu dzielil sie biedg, walkg, mys$lami, nienawiscig i mito$cig. Te mitosé
i te wyrozumialto$é Na dnie znaé. Ona rzuca swa zastone na ten straszny $wiat
i umie wzbudzié nie wstret, lecz wspélczucie (140).

W 1905 r. poszta na Letnikow tego samego autora, z przedstawienia
wyszla przed jego zakonczeniem. Ten krok tak sobie ttumaczyta:

Sztuka ucieczce nie byla winna, ani moja glupota, tylko brak sit. Nie uciekatam
z nudéw, tylko wychodzilam z tym prze§wiadczeniem, ze czy wystucham aktéw
trzy — cztery — dziesie¢ — nie dowiem sie juz nic nowego, bo to jest istota tej szarej
nudy, z ktorej sie przedzie zywot przedstawionych ludzi, ze z niej nic nowego,
ozywczego nie wynika. [...] Ci, ktérzy sztuce stawiajg zarzut nieruchomosci, za-
pominaja, ze akcja nie moze sie zawigzywaé w dramacie, ktérego trescig jest za-
st6j [...].

Refleksje zakonczyla tak:

Jest w tym okropnym — i zawsze tylko takim — przedstawieniu rosyjskiego spote-
czenstwa przez jego pisarzy co§ przerazajgcego i zastanawiajgcego. Czy nasz za-
chodni liberalizm nie wyglada troche operetkowo, gdy chce stosowaé do tego na-
rodu swoje ideaty? Lud wyhodowal zupelnie inne poglady przez wieki niewoli
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i ciemnoty, a z tej inteligencji nic juz nie bedzie. Nic sie na niej nie zbuduje! Pal
ich licho wszystkich razem!!” (166).

Sama jednak do tego radykalnego wniosku nie zastosowala sie, gdy
w 1906 i 1907 r. byla okazja w Krakowie zobaczy¢ polskie prapremiery
dramatéw Czechowa. Spektakle oceniala lepiej niz profesjonalna kryty-
ka¥, ale — jak ona — najwyzej postawita Wujaszka Jana [sic!], o ktérym
poZniej napisata: ,Prawdziwa, wzruszajgca tragedia »cichych ludzi«, tym
smutniejsza, ze przez wszystkich autoréow rosyjskich przedstawiona jako
zwykle dzieje ludzi, badz co badz lepszych w narodzie” (177). W marcu
1907 r. zdecydowala sie pdj$¢ na Czajke i orzekta: ,Nie jest to wprawdzie
utwoér ku pokrzepieniu upadlych na duchu, ale w istocie kazda rzecz
piekna samym swoim widokiem podnosi. A piekng Czajka jest” (187). Juz
wezesniej widziata Sad wisniowy, ktory byt ,jedna z rzeczy przemawiajg-
cych do duszy poprzez usterki gry. Naturalnie znowu ta beznadziejnosé
rosyjska...” (184).

Tak sie zlozylo, ze kiedy Kietliniska zawierala znajomo$é z dramata-
mi Czechowa, ktory zaczynal swg obecno$é w polskim teatrze, rownolegle
dopiero rozpoczynala poznawanie przez teatr tworczo$ci Henryka Ibsena,
w Polsce na deskach scenicznych rzadziej lub czeSciej pojawiajacego sie
juz od kilku dziesiecioleci. Kotarbiniski wystawil siedem nieznanych do-
tad w miescie jego utworéw. Wtedy krakowianka nie zainteresowala sie
nimi lub uprzedzono ja do nich. Moze zwrécil na nie jej uwage Joézef
Flach, ktéry po Smierci pisarza wygtosit na wiosne 1907 r. cykl wyktadéw
0 jego tworczosci, Kietlinska byta ich stuchaczka.

W kazdym razie nieco szerzej rozpisala sie o Norwegu w maju 1909 r.,
po zobaczeniu w dwéch poprzednich latach Rycerzy pdtnocy, Pani zamku
Ostrot, Heddy Gabler, Upioréw, Dzikiej kaczki (w dzieciistwie Wroga
ludu). Przyznata:

Odkad chodze do teatru bez nianki, moge poznawaé Ibsena i przekonywaé sie
nareszcie jak nie jest nic a nic ,mglisty”, a tym mniej nudny... Przeciwnie: jakie
to wszystko proste, codzienne, z potocznego zycia wziete, choé tak tragiczne. De-
likatni panowie — 20-letnie dziady — nie mogg patrzyé, wychodzg z teatru, mdlejg
niemal [- wyraznie z kim§ polemizowala — J.M.]. Zapewne: komplementéw Ibsen
nie méwi tym, co na cale pokolenia rozciggajg nieszczescie jak w Upiorach — tyl-
ko tropi falsz w tym, coSémy plaszczem najwyzszych SwietoSci okryé chcieli.
A w Dzikiej kaczce szarpie wszystkie nasze najsubtelniejsze maski. Dtugi wieczér
$miga jak chwila, cho¢ na scenie wsréd zwyklej rozmowy kilku oséb druzgocze
ludzi nieubtagany Los. Na tym opéZnieniu znajomosci z Ibsenem trace [...]. Za-
pewne, ja sie tak jeszcze na Ibsenie nie znam [...] (221).

9 Zob. A. Wanicka, Historia poczqtku, czyli o trzech prapremierach dramatéw Czecho-

wa na scenie polskiej, [w:] Czechow 100 lat pdozniej, red. W. Szczukin, D. Kosiniski, Krakow
2005, s. 84-88.
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W nastepnych latach nadrabiata zaleglosci, obejrzata sze$é drama-
tow. Ogladane pomiedzy 1912 a 1914 r. Rosmersholm, Matly Eyolf, Peer
Gynt, Budowniczy Solness w dzienniku zostaly skwitowane zdawkowo,
uwagi ograniczaly sie do lakonicznych ocen wykonania. Wiecej o jej od-
biorze twoérczosci Ibsena mozna dowiedzie¢ sie z zapiskow po zobaczeniu
Nory (1910) i Oblubienicy morza (1911). W obu, jak to byto w dywaga-
cjach po Upiorach, skoncentrowala sie na pozycji, sytuacji kobiety, jej
psychice i traktowaniu partnerek przez mezczyzn.

,<Doznala zawodu” na spektaklu Nory. ,Tak tu jeszcze malo Ibsena.
Zna¢ go w gléwnej tezie, ale tez i te teze zanadto znaé¢”. Nie akceptowala
jej, protestowata: ,Nie, panie Ibsen — kobieta nie bedzie nigdy taka
»pryncypialistka«! »W afekcie wszystka« [?] — jezeli rzuci czasem dzieci, to
dla kochanka, ale nigdy dla zasady” (233). Ibsen ceniony przez nia, wy-
wolujacy zywa reakcje to Ibsen symbolista. W teatrze od pierwszych
chwil poszukiwata poezji i w utworach z tego okresu odnajdywata ja.
W pelni zaaprobowala dramat, ktory zobaczyta w 1911 r. W kwietniu
zanotowala:

Wspélezesng z tresci i formy, a jednak wysoka poezjg — takze w sposéb typowo
nowoczesny, wlasciwy Ibsenowi — jest Oblubienica morza. St. Brzozowski nazwat
Ibsena ,typowa starg panng”. Jesli wezucie sie w los kobiety jest tego oznaka, to
zapewne. Malo jest utworéw, gdzie by tak oddano los kobiety dotychczasowej,
zawistej pod kazdym wzgledem, cho¢ problem dramatu jest takze ogélnoludzki.
Ellida wychodzi za maz, bo nie ma innego utrzymania, Bolletta, bo chce sie wy-
dostaé¢ z ciasnych stosunkéw. SzczeScie, ze najmlodsza siostra Hilda bedzie juz
miala do§¢ zadzierzystosci, by daé sobie rade i nie bedzie potrzebowala zostaé
»Stworzeniem lgdowym” i ani na chwile nie sprzeniewierzy sie wielkiemu zywio-
towi, ktéry gdzies tam w glebi obrazu sie przewala i nadaje mu wieczyste tlo...
— Juécié nie musi tez byé milym dla mezczyzn to ironiczne zdemaskowanie ich
charakterystycznej, a bezczelnej naiwnoSci, z jaka zaslaniajg Swiat kobiecie,
z jakg chcg od niej wrazen ,podniecajgcych”, w zamian nic daé¢ nawet nie usitujac
(238-239).

Nie nalezy z tej konstatacji wnioskowaé, ze krakowianka byla swia-
doma bojowniczkg o prawa kobiet, sufrazystka. Nie byla oddana zadnej
ideologii. Pewnie ze wzgledu na wlasne do$wiadczenie starej panny na te
problematyke reagowala z wiekszg emocja i zwykle jednoznacznie (wy-
pada jednak pamietaé sprzeciw wobec postulatow bohaterki Rekawiczki
Bjornsona). Ciekawito ja wszystko, co nowe, oryginalne, do nieznanych
sobie pisarzy, utworéw, zjawisk podchodzita bez zadnych uprzedzen; byla
wobec nich otwarta, zyczliwa im, co nie oznacza, ze kazda nowos¢ auto-
matycznie aprobowala, zwykle stojac po stronie ,mlodych”, takze po
ukonczeniu trzydziestego roku zycia.
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Dwa przyklady z roku 1909, a wiec kréotko przed tym momentem.
W lipcu byla na wystepie Japonki Hanako, bo nie nalezata ,do tych
szczeSliwych”, ktorzy przed kilku laty ogladali ,,stynng Sade Jacco”. Zano-
towala sobie, ze ,z zajeciem i zadowoleniem przypatrywalam sie temu
eksperymentowi” (223), ktory nie wywotlal jej entuzjazmu. W pazdzierni-
ku wywotat go taniec Stefanii Dgbrowskiej, ,bosonézki”, uczennicy Isado-
ry Duncan. Krakowianka odrzucala wszelkie zastrzezenia, szyderstwa,
z jakimi spotykala sie ,S§wieza” koncepcja sztuki tanecznej — zaprzeczenie
tradycyjnego baletu. Tradycjonalistom zarzucata: ,Stracili [...] poczucie
linii i pieknego ciala, ktore wielu jeszcze uwaza za pokuse szatana”.
Twierdzita: ,Dabrowska tworzy linie cudng, a to jest grunt. [...] Ma sie
wrazenie, ze ona robi to dla wlasnej przyjemnosci, dla zado$éuczynienia
mtodej, zdrowej potrzebie ruchu. I to stanowi urok. Nie myS$li sie o me-
czgcej tresurze baletowej” (226).

Natychmiast rozpoznawata dekoracje odbiegajace od normy czy ruty-
ny. Nieomylnie rozpoznawata, identyfikowata nowatorstwo plastyki sce-
nicznej. W 1906 i 1907 r. spostrzegta walory rozwigzan zaproponowanych
przez Karola Frycza w premierach Ksiecia Nieziomnego i Beatrix Cenci.
W styczniu 1909 r. entuzjastycznie pisata o premierze Lilli Wenedy przy-
gotowanej z istotnym udziatem Franciszka Siedleckiego. W opis pelen
konkretow wlaczyta refleksje, ktora jest wyrazem akceptacji nowego
woéwcezas sposobu rozumienia sztuki scenicznej. Zauwazyla:

Podobnie jak historycznoSci w rzeczach, ktore sie dzieja niewiadomo kiedy, tak
i prawdopodobieristwa w utworach nieokres§lonych wystrzega sie teatr nowoczes-
ny. Nie boi sie, gdy sie go bierze za teatr. Ideatu nie opiera na zludzeniu, jak
zywym. Dlatego obrazy mozna tworzyé w kotarach, zamiast ,,prawdopodobnych”
— a najczesciej ani prawdziwych, ani podobnych — kulis (213).

Juz w 1907 r. napietnowata sposéb wystawienia Zimowej powiesci
Williama Szekspira i sugerowala, aby w sytuacji gdy dyrekcji nie staé na
,»,C0$ porzadnego”, pokusié¢ sie o ,eksperyment” przy tym pisarzu jak naj-
bardziej uzasadniony: ,tylko dekoracja tylna, a z boku kotary. W ogole,
jak najwieksza prostota i oszczedno$é szczegétow” (187). W tym duchu
w 1911 r. przedstawita projekt wlasnej inscenizacji Legionu, ktérego isto-
ta sprowadzala sie do postulatu, aby ,zrezygnowac z drobiazgowego re-
alizmu, ktory nigdy wszystkiego nie odda, a wielko$§¢ dzieta rozprasza
— 1 graé raczej w najprostszych, niz w najwspanialszych, czy pseudo-
wspaniatych ramach” (250). W 1913 r. nie przeoczyla odpowiednio
spieknych a prostych” dekoracji Jozefa Mehoffera do Judasza z Ka-
riothu, a w nastepnym roku do Hamleta u Pawlikowskiego.

Tropiac w zapiskach Kietlinskiej symptomatyczne dla modernizmu
zainteresowania, postawy, nie mozna pomingé muzyki, a konkretnie tak
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charakterystycznej dla tamtej epoki formacji fascynacji Wagnerem. Nie
jego koncepcja teatru, lecz geniuszem kompozytora. Krakowianka dawata
jej wyraz od potowy lat dziewieédziesiatych po pierwsze lata XX wieku.
W tamtym czasie konwencjonalna forma opery draznila ja, szydzila
z niej; nic z tego w przypadku Niemca, w ktérego dorobku ponad wszyst-
kie dzieta wyrézniata Lohengrina. Kiedy w 1895 r. ustyszala ,pierwsze
dzwieki uwertury”, zanotowala: ,To jakby gdzie$ z nieba dolatywatlo i tak
sie taczy cudnie — zlewa...” (16). Amok trwal prawie dekade. Po roku
znow delektowala sie tg ,niebianiska” opera. Minety dwa lata, a ona pisa-
la: ,»Po co zyjemy na tym Swiecie nazajutrz po przedstawieniu Lohengri-
na, jesli nie mamy nadziei powtdrzenia?« — powinno brzmie¢ pytanie ka-
techizmu. Ja nie wiem. Uwertura, obie arie do tabedzia, opowiadanie
Lohengrina — to niebo!” (43).

Uptynety kolejne cztery lata. Teatromanka tak wspominala i wyzna-
wala dziennikowi pierwsze spotkanie z tg opera:

po pierwszych taktach uwertury Lohengrina pojelam jak w jasnowidzeniu, nagle,
cale znaczenie muzyki, choé nie wiedziatam wéwczas wcale, ze wagnerowska jest
rézna od innej. I w Lohengrinie ani razu $miac¢ mi sie nie chcialo, ani razu nie
przyszto mi na my$l, dlaczego teraz ten, a nie inny, usta otwiera; choé nikt mi
wtedy nie m6éwit o wagnerowskiej idei dzialania réwnoczeénie wszystkimi §rod-
kami, jakimi rozporzadza teatr, opera, muzyka, poezja. Czutam, ze to jest co$
jednolitego, w czym wszystkie czynniki zmierzajg logicznie do wspélnego celu,
co§ odrebnego, samoistnego, wielkiego. Moze wlaénie dlatego, ze bylam pod
wzgledem muzyki absolutnie dzika, a pod wzgledem teatru i poezji do$é wy-
ksztalcona, nie zdotaly mie zwie$é wszystkie stodzone falsze operowej glupoty.
[...] do duszy z operowej muzyki (znanej mi) dochodzi mi tylko Wagner?0.

Zaaprobowala wtedy, w 1902 r., Latajgcego Holendra, rok potem
réwniez Tannhdusera.

W swoistej impresji morskiej sprowokowanej Holendrem m.in. wy-
obrazata sobie: ,Kiedy wszystko dokota umilknie, a morze w swych gte-
biach méwi, musi sie zdawaé, ze sie jest gdzie$§ za Swiatem, a to cos, co
stychaé, to odglos catego ruchu $wiata, szum wszystkich jego kotek i koéte-
czek, wiecznie czynnych, tak waznych z bliska a tak malerikich z wysoko-
$ci... Nie widziatam morza nigdy — [...]”11.

Wystluchany ponownie, poznany juz kiedys, Tannhduser — przyznala
— ,daleko bardziej mnie zachwycil. Gdzie§s mi zgineta cze$é ogluszajaca,
ktora mie za pierwszym razem w nim razila, a zawladnela mna w catej
pelni iScie wagnerowska »Spherenmusik« [...]” (136). Pojecie to nie byto
znane badaczom Wagnera. Krakowianka moze nawigzala do terminu

10 Przyb. 23/88, z. 4, k. 196-197.
11 Tamze, k. 198.
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yJharmonia sfer”, ,muzyka sfer” uzytego przez Arystotelesa, interpreto-
wanego niekiedy tak, ze pozostajace w ruchu planety wydajg dzwiek dla
ludzi niedostyszalny; mogta w ten sposéb da¢ wyraz przekonaniu, Ze nie-
ktore kompozycje Wagnera sg dla niej ,,niebiariskg muzyka”.

Gdy sie to wszystko, co powyzej, wie, mozna chyba sformutowac uza-
sadniony wniosek, ze mloda Kietlifniska byta krakowska mieszczanska
modernistkg. Taka kategoria wydaje sie sztuczna i paradoksalna, lecz
prawo do takiej konkluzji umozliwia definicja Kazimierza Wyki: ,Mo-
dernista to po prostu nowy typ czlowieka i artysty, zdolny do uprawia-
nia i rozumienia haset wysuwanych przez nowe kierunki. To zarazem
przeciwienstwo malomieszczanskiego filistra”2. ,Mloda teatromanka”
nie byla artystka, ale zyla sztuka, rozumiata, co najmniej emocjonalnie
aprobowala dzieta reprezentujace ,nowe kierunki”; z pewnos$cia nie bylta
Hilistrem”.

To miedzy innymi dzieki takim — profesjonalnie nieprzygotowanym,
spontanicznym, anonimowym — widzom moglem przed éwieré¢ wiekiem
napisaé, ze za czasoéw dyrekcji Kotarbiniskiego ,Stowacki, Mickiewicz,
Krasinski, Szekspir byli nie tylko obecni w repertuarze, ale stanowili jego
trzon, okreslali wyraznie jego profil. [...] Nie ma watpliwosci, iz teatr
krakowski »stal« wtedy ambitng literatura, a do tego przede wszystkim
polska™3. Zapiski Kietlinskiej pozwalaja dowiedzie¢ sie czego$ nowego
o krakowianach, lepiej poznaé ich wrazliwos§é, strategie odbioru, a w kaz-
dym razie jednej z krakowianek, dotad zupelnie nieznanej. W 1940 r.
krotki wstep do swych wypiséw teatraliow z dziennika zamkneta zda-
niem: ,,Gdy tyle $wiadectw naszej kultury umarlo, moze i te skromne
uwagi dziewczece kiedy$ — komus$ — na co$ sie przydadza” (2). Podzielam
jej przekonanie. Wrazenia i wspomnienia mtodej teatromanki to na przy-
ktad doskonaly, nadzwyczaj obszerny material dla badaczy, historykow
teatru, ktory pozwala zrealizowaé propozycje i postulaty wysuniete przed
ponad trzydziestu laty przez Zbigniewa Majchrowskiego w artykule
Swiadectwo widza jako wyzwanie rzucone nauce o teatrze's.

12 K. Wyka, Charakterystyka okresu Miodej Polski, [w:] Obraz literatury polskiej
w XIX i XX wieku, seria V, Literatura Miodej Polski, t. I, Warszawa 1968, s. 11-12.

13 J. Michalik, Dzieje teatru w Krakowie w latach 1893-1915, cz. 1, vol. 2, Krakéw
1985, s. 66, 67.

14 Zob. Z. Majchrowski, Swiadectwo widza jako wyzwanie rzucone nauce o teairze,
,Dialog” 1977, nr 6, s. 135-138.
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