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The author of Performatyka — teoria katastrof? [“Performance studies — the theory of cata-
strophes?”], which is a cross-sectional investigation into performance studies, tracks the trains of
thought about catastrophes in different theories of performativity, ranging from J. L. Austin’s to Jon
McKenzie’s ideas. Of particular interest is how particular theoreticians integrate the term ‘cata-
strophe’ into their conceptual frameworks and how they evaluate it. By criticizing the approach
taken by Judith Butler, who postulates “melancholic performance studies”, which brings to mind
Adorno’s idea that is explicated in Minima Moralia (traurige Wissenschaft), the author tries to
show how we can productively use Austin’s theses that are presented in the first chapters of his
famous How to Do Things with Words. In the author’s opinion, Austin allows us to approach
communicational catastrophes from a different perspective, which is often forgotten, i.e. of the
functioning of contextual systems. It is shown that the tension between felicity and infelicity may
be at the core of the popularity of performativity which is understood as a tool for researching
contemporary cultural phenomena.

Wyobrazmy sobie taka sytuacje: autor tego tekstu z powodu jakiejs
zwyczajnej, ,codziennej” katastrofy [katastrofa I] nie dostarcza go na
czas, wprawiajac w konfuzje redakcje i dezorganizujac prace nad kolej-
nym numerem czasopisma [katastrofa II]. Oczywiscie, uruchomione zo-
staja odpowiednie procedury, by ukry¢ to przed odbiorca, jednak pewna
struktura jest juz naruszona i nie da sie zupelnie zamaskowac¢ braku
oczekiwanego tekstu. Mamy wiec dwie katastrofy lub tez dwie metafory
katastrof, z ktérych kazda proponuje nam nieco odmienne rozumienie
tego zjawiska: pierwsza odsyla nas do pewnej przygodnos$ci natury, druga
do zaprogramowanych spolecznie struktur i mechanizméw. Pytanie, jakie
chcialbym postawi¢ w tym teksScie, brzmi wobec tego nastepujaco: czy
performatyce w ogdle zdarza sie zajmowaé takimi niefortunnymi wy-
darzeniami/zachowaniami, czy tez przypadkiem zawsze sie nimi nie-
uchronnie zajmuje, cho¢ nie robi tego Swiadomie? I jezeli — jak bede
staral sie dowie$¢ — blizsza prawdy jest druga mozliwo$é, to czy przy-
pomina ona bardziej losowa katastrofe naturalng [Il, czy strukturalno-
-organizacyjna [II]?

1 Badania zostaly sfinansowane ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki na podsta-
wie decyzji numer UMO-2013/09/N/HS2/02341.
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Zanim jednak przejdziemy do zwigzkéw miedzy performatyks (a do-
ktadniej: pojeciem performatywnosci) a katastrofa, warto zwréci¢ uwage
na popularnosé, jaka cieszy sie ta druga — jako forma zaklécenia, btedu,
glitchu lub szumu — we wspétezesnej refleksji kulturoznawczej i medio-
znawczej. Katastrofe wchtonela nie tylko wspétezesna sztuka i filozofia,
ale takze kultura popularna, zwlaszcza w wydaniu ironiczno-hipster-
skim, dla ktérej pewien rodzaj porazki, niepowodzenia stal sie mniej
skompromitowang formg subwersji. O ile bowiem praktyki subwersywne
staly sie podejrzane ze wzgledu na swoje uwiklanie w utopie lat sze$é-
dziesigtych (i pézniejsze), o tyle blad, przypadkowosé i niedbalosé zda-
ja sie gwarantowaé pewng doze niewymuszonego indywidualizmu: zdajac
sie na przypadek (czesto starannie zainscenizowany), unikamy oskarze-
nia o naiwno$¢ rozumiang jako nasz stosunek do konsumpcji. Jednak to
nie kulturoznawcze oblicze tego zjawiska stanowi przedmiot moich roz-
wazan, a jego wymiar filozoficzny. Do najwazniejszych badaczy katastro-
fy nalezy dzi§ Paul Virilio, jeden z najbardziej osobnych i specyficznych
medioznawcow, ktory zajmuje sie (negatywnym) wpltywem technologii na
dzisiejsza cywilizacje. Poslugujac sie kategoriami z socjologii, wspdtczes-
nej fizyki oraz teorii mediéw, podnosi predko$é do rangi kluczowego poje-
cia, ktore pozwala zrozumieé¢ przemiany dzisiejszego Swiata. W miare
postepu technologizacji i militaryzacji zycie czlowieka — jak pisze Dieter
Mersch — stalo sie czescig ,dynamiki rosngcych przyspieszen, przy czym
nie chodzi o przyspieszenie rozwoju techniczno-naukowego, lecz o dostow-
nie rozumiane eskalujace predkosci”2. Mersch rozumie media jako wehi-
kuty w sensie dostownym, a w ich naturze lezy dazenie ku coraz wiek-
szym predko$ciom. Wspomniany Virilio za Janem Pawlem II nieraz siega
po pojecie ,cywilizacji Smierci” Romano Guardiniego i krytykuje wiek-
sz0$¢é przemian kulturowych: od wprowadzenia nowych strategii wojen-
nych w XVIII wieku po skonstruowanie Wielkiego Zderzacza Hadronéw.
Dla niego te przemiany sg powodem glebokiego niepokoju i prowadza do
znikania §wiata — przechodzimy od ,nadmiaru predkosci do bezruchu, od
nadswietlania do $lepoty”3. Stwierdzenie, ze ruch stanowi o niepewnej
ontologii nowoczesnosci, logicznie prowadzi do przyznania uprzywilejo-
wanej roli katastrofie, ktéra stanowi integralng czes¢ nowego porzadku
Swiata: ,Wypadek nie jest juz jak dawniej czym$ nieoczekiwanym i wy-
jatkowym, a raczej czym$ oczekiwanym i przerazajacym; czyms, co ma
w zwyczaju powtarzac sie bezustannie i w coraz szybszym rytmie”4. Viri-

2 D. Mersch, Teorie mediow, ttum. E. Krauss, Warszawa 2010, s. 167.

3 Tamze, s. 182.

4 P. Virilio, Der integrale Unfall, ttum. J. Mersmann, [w:] Die Unordnung der Dinge,
red. Ch. Kassung, Bielefeld 2009, s. 7.
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lio zwraca uwage na fakt, ze historia XX wieku to w duzej mierze historia
wielkich katastrof — od ,Titanica” do World Trade Center. To za$ stanowi
powazne wyzwanie dla artystéw i humanistéow. Pisze wiec o ,koniecznosci
otwarcia w Berlinie lub gdziekolwiek indziej nawet jezeli nie ‘muzeum
wypadkow’, to przynajmniej ‘konserwatorium katastrof’ lub nawet praw-
dziwego UNIWERSYTETU KATASTROF”5. My$l Virilio zainspirowala
wielu medioznawceéw i filozof6w w Niemeczech, dla ktérych bitedy w funk-
cjonowaniu maszyn i systeméw staly sie jednym z najwazniejszych
przedmiotéw badans.

Na pewno do listy pokrewnych tematéw nalezy dodac¢ réwniez fascy-
nacje glitchem w net-arcie oraz szumem w muzyce, gdyz takze one wyzej
waloryzuja blad/przypadek niz harmonijnie pomys§lang i bezblednie dzia-
lajaca strukture. Doczekaly sie one zreszta szerokiego oméwienia w jed-
nym z ostatnich numeréw ,halartu” po§wieconym ,estetyce szumow”:

Estetyzacja szuméw polega na nobilitacji i naturalizacji zaktécen, na uczynieniu
z nich efektu i przedmiotu artystycznego. Estetyka staje sie to, co usterkowe,
nieskoniczone czy wybrakowane, gdyz uznaje sie je za co$ autentycznego i co-
dziennie do§wiadczanego’.

Szum, btad i zaklécenie zmuszajg autoré6w numeru do otwarcia re-
fleks;ji estetycznej na dyskursy niehumanistyczne: matematyke, informa-
tyke, a zwlaszcza teorie informacji oraz cybernetyke. Do listy tej mozna
dodaé takze performatyke, ktéra — jak chcialbym pokazaé — nieustannie
odnosi sie do réznego rodzaju katastrof. Zeby tego dowiesé, postanowitem
przyjrzeé¢ sie podstawowym zalozeniom teoretycznym, ktére przyjmuja
najwazniejsi performatycy na $wiecie, by nastepnie rozpatrzeé¢ zwigzki
miedzy performatywnos$cia a katastrofa.

W centrum performatyki jako dyscypliny badawczej, jezeli oczywiScie
zatozyé, ze ma ona centrum, gdyz wielu performatykéw stara sie dzi$ to
podwazyés, znajduje sie kategoria performatywnosci. Byé moze trafng
metaforg (ale nie analogig!) takiej sytuacji byloby przywotanie relacji

5 Tamze, s. 8.

6 Do najwazniejszych prac na ten temat nalezg, m.in., wyzej wymieniona antologia
Die Unordnung der Dinge oraz ksigzka Markusa Rautzenberga, Die Gegenwendigkeit der
Storung: Aspekt einer post-metaphysischen Prdsenztheorie, Berlin 2009.

7U. Pawlicka, Wstepne rozpoznanie estetyki szumdw: od kubizmu do glitch artu,
yhalart” 2012, nr 37, s. 14.

8 Taka mniej wiecej intencja przy$wieca autorom publikacji Contesting Performance,
red. J. McKenzie, H. Roms i C.J.W.-L. Wee, New York 2009. Autorzy we wstepie podkres-
lajg wage otwarcia metodologii performatycznej w obliczu instytucjonalnej globalizacji
(i jednocze$nie glokalizacji) dyscypliny. Proponowane przeze mnie podej$cie pod zadnym
wzgledem nie jest wymierzone przeciwko takiemu stanowisku, gdyz stanowi raczej prébe
krytycznego odczytania aparatu pojeciowego kanonicznych tekstéw performatyki.
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miedzy ontologia a bytem jako fundujacym dla dyscypliny pojeciem. Ina-
czej jednak niz w tej galezi filozofii, performatywnos$é to nie przedmiot
badan; to nie co$, co nalezy uzasadnié, a nastepnie doglebnie zanalizo-
waé. Stanowi ona raczej pewnego rodzaju punkt odniesienia, ktéry wy-
znacza podstawowe $ciezki dla badaczy, a wiele z nich niejednokrotnie
prowadzi do punktu wyj$cia, wskazujac tym samym na potrzebe krytycz-
nej weryfikacji kluczowego terminu. W tym sensie performatyka nie tyl-
ko, jak pisze Malgorzata Sugiera, wytwarza przedmiot swoich badan?, ale
musi takze ad hoc okre$laé wlasne granice, formutowaé na nowo podsta-
wowe pojecia (lub pozyczaé je od innych dyscyplin, jak teoria queer, an-
tropologia lub nowy historycyzm) i — wreszcie — odpowiednio reagowac na
dynamicznie zmieniajgce sie Srodowisko. Ujmujgc rzecz nieco inaczej,
performatyka nie bada przedmiotéw (na przyklad artefaktéw kultury),
lecz sposoby zachowania. Nie wyklucza to jednak mozliwosci formutowa-
nia i rozstrzygania wewnetrznych aporii, sposréd ktérych wiele wigze sie
wtasnie z kluczowg relacjg dotyczaca rozumienia tego, czym jest perfor-
matywno$¢, a mianowicie dynamika miedzy fortunnoscig a niefortunno-
$cig aktow mowy. Wtagnie temu drugiemu zjawisku chcialbym poswiecié
wiecej uwagi, przygladajac sie zmianom jego rozumienia lub nieoczeki-
wanym powrotom tego podstawowego zagadnienia w historii pojecia per-
formatywno$ci. Innymi stowy, interesuje mnie stosunek performatyki do
katastrofy — nieoczekiwanego zdarzenia, bedacego najczesciej zaburze-
niem w funkcjonowaniu jakiego§ mechanizmu/procesu: komunikacji (Au-
stin), startu promu kosmicznego (McKenzie) i performansu artystycznego
(Phelan). Chociaz wiele teoretycznych prac z dziedziny performatyki nie
odwoluje sie bezposrednio do twoérczosci Johna Langshawa Austina, to
jednak w takiej lub innej formie wikta sie w tematyke napiecia (w niedia-
lektycznym sensie) miedzy fortunnos$cig a niefortunnoscia, ktére — by¢
moze — w ogéle stanowi zrédlo potencjatu i produktywnosci omawiane-
go pojecia jako narzedzia badania wspélczesnej kultury. Chcialbym wiec
w tym teksScie przyjrzec sie performatyce jako pewnego rodzaju systemo-
wi operacyjnemu, pozwalajgcemu analizowaé réznego rodzaju zjawiska
z pogranicza technologii oraz kultury, a takze zajaé sie rozpoznaniem
pewnych elementéw jego kodu Zrédtowego. Moim zdaniem, wiekszosé
teorii performatycznych (z obszaru performance studies) odnoszacych sie
do Austinowskiej peformatywnosci wikla sie takze — mniej lub bardziej
$wiadomie — w rozwazania na temat katastrof i szeroko rozumianej nie-
stabilno$ci komunikacji.

9 M. Sugiera, By¢ jak baron Miinchhausen, czyli performatywnosé i performatyka,
,Dialog” 2012, nr 5, s. 76-89.
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Austin i katastrofa komunikacji

Mamy rok 1962, apogeum kryzysu kubanskiego; proboszcz w nie-
wielkim miasteczku w Kornwalii chrzci statek i stoi przed wyborem mie-
dzy dwiema nazwami. Austin w How to Do Things with Words rozpatruje
dwa przyklady, ktore legna u podstaw jego teorii performatywow: pierw-
sza nazwa, fortunna, to ,Krélowa Elzbieta” — zachowawczy, bezpieczny
wybor, ktéry na pewno spotka sie ze spoleczng i instytucjonalng aproba-
ta; druga, bardziej ryzykowna i trudniejsza do wyobrazenia, to ,,Stalin”
(musimy wbrew logice zatozy¢, ze miejscowy proboszcz to réwniez fana-
tyczny komunista, ktérego nagle naszta ochota, by ujawnié¢ swoje pogla-
dy). Angielskiego jezykoznawce interesuja dwa aspekty analizowanej
sytuacji: natura tych wypowiedzi oraz ich konsekwencje. Jego pierwsza,
przelomowa z punktu widzenia filozofii jezyka, obserwacja dotyczy kwe—
stii referencji. Ot6z, zdaniem Austina, wypowiedZ ,Nadaje ci imie...” nie
tyle odnosi nas do wczeéniej istniejgcej rzeczywistosci, ile stwarza nowa.
»,Zbyt dlugo filozofowie holdowali przekonaniu, ze ‘stwierdzenie’ stuzyé
moze jedynie ‘opisowi’ jakiego$ stanu rzecz lub ‘wyrazeniu jakiego$ fak-
tu’, ktory musi byé albo prawdziwy albo falszywy”10. A zatem sytuacja
komunikacyjna nie musi koniecznie odsyta¢ do jakiego§ uprzedniego
wydarzenia, a tym samym stanowi¢ rodzaj podwojenia rzeczywistosci
1 ucieczki od niej — akt mowy sam jest wydarzeniem jako takim. Statek
staje sie ,Kréolowa Elzbieta” dopiero w momencie ,wypowiedzenia zakle-
cia”, ktore sprawia, ze dana jednostka wkracza do pewnego symboliczne-
go uniwersum, a jednoczeénie ,zabezpiecza sie” przed réznymi losowymi
zdarzeniami. Wszystkiemu za$ towarzyszy réwnoleglte dziatanie fizyczne,
czyli rozbicie butelki szampana o burte. Nie chodzi tutaj o zupelne znie-
sienie referencyjnej funkcji jezyka, lecz raczej o podporzadkowanie jej
dominujgcej funkcji performatywnej. Innymi stowy, kazdy akt komunika-
cji to pewne wydarzenie, nie kazdy jednak zmierza do opisu rzeczywisto-
$ci: ,[Performatywy] A. nie opisuja lub donosza nam o czymkolwiek, nie
sg ani ‘prawdziwe’ ani ‘fatszywe’; i B. wypowiedzenie zdania jest — lub
stanowi cze$§¢ — dzialania, ktore normalnie okreslilibySmy jako méwienie
czego$§™1l, Jak zauwaza Filip Bialek, performatyw nie jest wiec znakiem,
lecz ,jego specyficznym uzyciem”'2. A zatem, juz na bardzo podstawowym
poziomie znajdujemy si¢ w uniwersum niestabilno$ci — nie istniejg
utrwalone znaczenia, a jezyk znajduje sie w ciaglej i tworczej relacji ze
Swiatem, a wlasciwie jest jego czeScia.

10 J.L.. Austin, How to Do Things with Words, London 1962, s. 1.

11 Tamze, s. 5.

12 F. Biatek, SEC, cz. IX: Austin, <http://demsec.blogspot.com/2012/01/sec-cz-ix-aus-
tin.html>, dostep: 15.08.2013.
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Co jednak zrobi¢ w sytuacji, kiedy kategorie prawdy i falszu prze-
staja petnié¢ funkcje ostatecznych instancji wigzacych jezyk ze $wiatem
(a zarazem je oddzielajacych poprzez zaposredniczenie)? Austin na miej-
sce referencji wprowadza kategorie okoliczno$ci: ,Mowiagc ogdlnie, dla
wypowiedzi kluczowe jest to, by okolicznosci byly w pewien sposéb (lub
na pewne sposoby) odpowiednie. To takze kluczowe, by méwigcy lub inne
osoby takze wykonywaty pewne akcje, ‘fizyczne’, ‘umystowe’ lub po prostu
wypowiadaly kolejne stowa”3, To zatem zmieniajacy sie dynamicznie
kontekst decyduje do pewnego stopnia o wymowie komunikatu. Zamiast
mowié o syntaksie, gramatyce czy znaczeniu, Austin lokuje jezyk w uni-
wersum mozliwie szeroko rozumianych dziatan: ksztattowania dyskursu,
majgcego wymiar nie tylko jezykowy, ale réwniez instytucjonalny, (kogni-
tywnej) aktywnos$ci mézgu lub fizycznych operacji w przestrzeni. A zatem
pierwsze wyktady w How to Do Things with Words? sugeruja mozliwosé
odczytania podstawowych zalozen jego mysli bardziej jako wstepu do teo-
rii komunikacji (i informacji) niz klasycznej teorii jezykal4. Zaznaczam,
ze w tym momencie odnosze sie do pierwszego etapu rozwoju jego mysli
— pierwszych rozpoznan natury performatywu — pomijajac zupetnie sys-
tematyczny tréjpodzial wymiaréw komunikacji na lokucje (referencje),
illokucje (perswazje) i perlokucje (wymiar ,performatywny”), kiedy Au-
stin doszedl do wniosku, ze wszystkie wypowiedzi majg pewien performa-
tywny wymiar (to znaczy, ze nalezy je rozpatrywaé w kontekscie, od kté-
rego zaleza, na przyklad przez to, ze rozméwca zaklada pewng wiedze
u wspélrozméwcy). W tym sensie nie interesuje mnie calo§¢ spusScizny
Austina, rozumianej jako skoriczony i samowystarczalny system (jak
zwracalo uwage wielu komentatoréw, taki system nigdy nie powstat),
a jedynie pewien jej fragment, w ktérym odkrywa on nowy sposéb rozu-
mienia jezyka oraz podejmuje sie okreslenia relacji miedzy kluczowymi —
z mojej perspektywy — terminami: performatywnos$é i katastrofa. W cen-
trum mojego zainteresowania znajduje sie zatem raczej ,wczesny Austin”
niz jego poézniejsze, dojrzalsze wyklady, w ktorych staral sie pogodzié
swoje odkrycia z tradycjg wczesniej jawnie kontestowana.

13 J.L. Austin, dz. cyt., s. 8.

14 N.K. Hayles pisze, ze ,niepowodzenie” Austina na polu cybernetyki wiaze sie ze
zbyt mocnym zakorzenieniem jego teorii w symbolicznym, a nie funkcjonalnym rozumieniu
jezyka (tejze, How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and
Informatics, Chicago—London 1999, s. 274). Jednak jego pierwsze wyklady wcale nie suge-
rujg takiej koniecznosci, a ,performatyw” podlega bardziej prawom komputacji (i funkcjo-
nalno$ci) niz sygnifikacji. Zainteresowanie Austina fonosemantyka (symbolizmem dzwie-
kowym) moze sugerowaé cheé przezwyciezenia impasu miedzy tymi dwoma wymiarami
rozumienia jezyka.
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Przechodzac bezposrednio do rozwazan na temat ,katastrofy”, powro-
ce do pytania: czym ,,wczesny Austin” proponuje zastgpi¢ logiczne katego-
rie prawdy i falszu? Kluczowa okazala sie dla niego kategoria $rodowi-
ska, zastepujaca metafizyczna koncepcje prawdy. Austin pisze o jezyku,
rozumiejac go przede wszystkim jako tre$¢ komunikacji i spogladajgc na
niego gltownie z perspektywy funkcjonalnosci i praktyki uzycia. Zamiast
opozycji prawda/falsz pojawia sie wtedy para terminéw — fortunnosé/nie-
fortunno$é. Co ciekawe, to wtasnie niefortunno$é jako pierwsza przykuwa
uwage Austina, ktéry trzeci wyktad w calosci poswiecit réznego rodzaju
btedom, porazkom i katastrofom komunikacji. Jak odnotowat, nie kazda
préoba ochrzczenia statku lub zawarcia §lubu konczy sie przeciez po-
wodzeniem. Aby tak sie stalo, wypowiedZ musi znajdowaé sie w zgodzie
ze swoim otoczeniem, to znaczy realizowac¢ odpowiednie konwencje i pro-
cedury. Ponadto musi zachodzi¢ zgodno$¢é miedzy dang kwestig a wypo-
wiadajaca ja jednostka, sama procedura powinna zosta¢ wykonana
poprawnie i do korica, a takze — co stanowi juz warunek innego typu —
wypowiedZz powinna wynika¢ z okre§lonego stanu emocjonalnego méwig-
cego i pozostawaé z nim we wzglednej réwnowadze. O ile trzy pierwsze
warunki wydaja sie oczywiste i sugeruja rozumienie jezyka w katego-
riach procedur oraz systemoéw, o tyle ostatni przysparza wiecej proble-
mow, mozna go bowiem potraktowaé jako prébe ratowania wypowia-
dajgcego sie podmiotu, ktéry w zgodzie z wilasnymi przekonaniami
i uczuciami postuguje sie jezykiem. Istnieje jednak inna mozliwo$é: cho-
dzi o zgodno$é ,oprogramowania” z materialng podstawa. Zwrécenie uwa-
gi na kontekstualno$é wypowiedzi nie wystarcza. Jezeli sprowadzimy fi-
lozofie komunikacji Austina do prostej konstatacji o rozstrzygajacej roli
kontekstu (Austin uzywa terminu ,otoczenie”), to znajdziemy sie blizej
Jacques’a Derridy lub Charles’a S. Pierce’a (jeden znak odsyta nas do
drugiego i tak ad infinitum) albo tez naiwnego postmodernizmu, w kto-
rym wszystko jest konstrukcja, co usuwa na dalszy plan materialnosé
komunikacji. W tym momencie jednak szczegélnie istotna wydaje sie
mozliwo§¢ rozréznienia miedzy fortunnosciga a niefortunnoscia. Takie
postawienie sprawy sugeruje juz istnienie pewnego na poty materialnego
mechanizmu, ktérego dziatanie mozemy weryfikowaé (choé to bardzo
trudne). Dzieki temu jezyk nie stanowi czysto konwencjonalnej konstruk-
¢cji, lecz — za sprawg emocji — wchodzi w zwigzek ze Swiatem ciat i rzeczy.
Istnigje jeszcze wiele tropéw w tek$cie Austina, ktore sugeruja mozliwosé
zniesienia figury mocnego podmiotu. Kiedy analizuje on gry karciane
1 wypowiedz ,sprawdzam”, to pokazuje, ze ma ona sens jedynie w okres-
lonych warunkach i przy odpowiednim funkcjonalnym usytuowaniu
(gracz ma prawo powiedzieé¢ ,sprawdzam”). Slowo w mniejszym zatem
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stopniu odnosi sie do jednostki, w wiekszym za$ do jej umiejscowienia na
strategicznej planszy. Taka interpretacje zdaje sie réwniez potwierdzaé
termin, jakim postuguje sie Austin dla opisania tego, co dzieje sie¢ w chwi-
li, kiedy wymienione wyzej warunki nie zostajg spetnione. Okresla on je
mianem misfires (niewypaty), czyli postluguje sie stowem o jednoznacznie
technicznej i militarnej konotacji, ktore zaczelo funkcjonowaé dopiero
w erze broni palnej w XVIII wiekul5: ,WypowiedZ stanowi niewypat, gdy
aplikowana procedura zostanie zabroniona lub spartaczona (botched),
a nasz akt (§lubu etc.) jest niewazny lub pozbawiony efektu etc.”16. Au-
stin, definiujgc katastrofy komunikacyjne jako niewypaly i partactwa,
siega po slownik techniczny: méwi o btednie ukierunkowanych i zreali-
zowanych procedurach. Brak uznania (misinvocation), bledy zastosowa-
nia (misapplication) i wykonania (misexecution) stanowia wiec dla niego
podstawowe typy katastrof, wydarzajacych sie w rzadzonym przez kon-
wengje i procedury jezyku.

Austin konczy swoje rozwazania na temat kategorii niefortunnosci
nastepujacym hipotetycznym pytaniem: ,Kiedy ksigdz dopelnial aktu
chrztu pingwinéw, byl on niewazny dlatego, ze procedura chrztu nie
znajduje zastosowania w przypadku pingwinéw, czy tez dlatego, ze nie
istnieje procedura zdolna chrzcié cokolwiek innego poza ludzmi?”l7. Za-
stanéwmy sie nad tym, co oznacza to dla teorii komunikacji, a w szcze-
g6lnosci dla terminu ,niefortunno$é” Austina. Na pierwszy rzut oka wi-
daé, ze stawka nie jest tu znaczenie — ani przez chwile na horyzoncie nie
pojawia sie widmo problemu referencji. Pierwsza mozliwo$é méwi o nie-
dostosowaniu procedury do warunkéw zewnetrznych — sam mechanizm
dziala poprawnie, ale po prostu znalazl nieodpowiednie zastosowanie:
procedura chrztu i jej wewnetrzna logika uniemozliwia wykonanie go
w odniesieniu do pingwina (na przykiad dlatego, ze nie dotyczy go zato-
zony grzech pierworodny). Wedlug drugiej mozliwosci problem wigze sie
po prostu z niedostosowaniem procedury, ktéra zmieniona, mogtaby zo-
staé z powodzeniem przeprowadzona. W obu wypadkach chodzi o odpo-
wiednig organizacje systemu i jego dzialania — akt chrztu zakoniczy sie
katastrofa, o ile narazi celebransa na $mieszno$é, gdyz przeprowadza-
na ceremonia obejmuje tylko okres§lone zmienne. W tym sensie chrzest
pingwina jest btedem w systemie konwencji kulturowych, a S§mieszno$é/
/absurdalno$¢ sytuacji wynika z reakcji na ten blad — z préby ,usu-
niecia” go z systemu, nim w konsekwencji doprowadzi do zaburzenia
(i — najczesciej — degradacji) procedury chrztu w jej obecnym ksztalcie.

15 <http://dictionary.reference.com/browse/misfire>, dostep: 20.09.2013.

16 J.L. Austin, dz. cyt., s. 16.
17 Tamze, s. 24.
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Rytuaty i ceremonie to akty stricte konwencjonalne, totez takze o nich
nalezy mysleé jak o swego rodzaju programach stworzonych do ,obstugi
spoleczenstwa” (w tym sensie program ,koziot ofiarny” wprowadza sie dla
skanalizowania przemocy w danej grupie itd.).

W tym krétkim wprowadzeniu w zagadnienie katastrofy u Austi-
na zalezalo mi przede wszystkim na tym, by podkresli¢ te aspekty jego
filozofii, ktére otwieraja perspektywy rozumienia jezyka w kategoriach
systeméw i technologii. Na podobny aspekt zwrocit uwage takze James
Loxley, ktérego opinia moze postuzy¢ jako podsumowanie:

W gruncie rzecz myS$lenie o performatywnosci naznacza od czasu Austina pewien
duch maszyny. Nie nalezy rozumie¢ maszyn jedynie jako narzedzi dla realizowa-
nia ludzkich celéw, lecz przede wszystkimi widzieé w nich §rodki do produko-
wania standaryzowanych wynikéw w zgodzie z powtarzalnymi i regularnymi
sekwencjami. Wtedy akty mowy ze wzgledu na swdj konwencjonalny wymiar,
zaczng przypominaé swego rodzaju maszyny!s.

Takie, skadinad nietypowe, spojrzenie na teorie aktéw mowy umoz-
liwia takze reinterpretacje kategorii katastrofy: pragmatyczne rozumie-
nie jezyka w ujeciu Austina pozwala rozumieé¢ performatywnosé jako
zdolno$é do dynamicznego zachowywania sie systemow i ich podatno$é na
btad. Jego préba zmierzenia sie z problem dziatania (zamiast bycia) jezy-
ka przypomina wczesne proby rozpoznawania funkcjonowania mozgu
cztowieka — wtasnie ze wzgledu na réznego rodzaju dysfunkcje i uszko-
dzenia. Dyskurs i zasady komunikacji, rozumiane jako co§ plastycznego,
uniemozliwiaja Austinowi sformutowanie petnego kodeksu fortunnosci.
Nie oznacza to wszakze, ze nie mozna wysledzié¢ bledu, ktéory ma w tym
wypadku charakter czysto funkcjonalny (a nie ontologiczny lub etyczny).

Derrida i plagi znakow

Problemy performatywnosci i niefortunnosci aktéw mowy powracajg
jako kluczowe zagadnienie w teksScie Sygnatura, zdarzenie, kontekst.
Jacques Derrida stara si¢ w nim bowiem zdekonstruowaé mozliwos¢ roz-
réznienia miedzy tym, co w komunikacji udane, a tym, co nieudane. Bez-
posrednio odnosi sie przy tym do wyktadoéw Austina, krytykujac podsta-
wowe zaltozenia teorii aktéw mowy. Nie wdajac sie w bardziej ogdlne
rozwazania na temat teorii znaku, chciatbym zwréci¢ uwage na dwa wat-
ki w tym artykule, ktére bezposrednio wigza sie z tematem katastrofy.
Juz na samym poczatku tekstu Derrida zadaje pytania o to, czy mozemy

18 J. Loxley, Performativity, London—-New York 2007, s. 91.
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Lkomunikowaé¢ komunikacje” i co tak naprawde rozumiemy pod tym poje-
ciem. Zwraca zatem uwage na niesemantyczny wymiar komunikacji, ro-
zumianej jako ruch wehikutow:

Ot6z stowo komunikacja [...] otwiera pewien obszar semantyczny, ktéry wiasci-
wie nie ogranicza si¢ do semantyki, do semiotyki, a tym bardziej do jezykoznaw-
stwa. W semantycznym obszarze slowa komunikacja miesci sie to, ze oznacza
ono takze ruchy niesemantyczne. Pewne przynajmniej tymczasowe odwotanie do
jezyka potocznego i do dwuznacznosci jezyka naturalnego uczy nas tutaj, ze
mozna na przyklad przekazaé jakis ruch albo ze moze zostaé przekazane pewne
drganie, pewien wstrzas, pewne przemieszczenie sil — przez co rozumiemy, ze
mogg one ulec propagacji, transmisjil®.

Derrida zauwaza, ze komunikacji nie mozemy zawezi¢ do prostego
procesu wymiany i negocjacji znaczerr. Ma ona pewien wymiar performa-
tywny, czyli postugiwanie sie znakami oznacza pewne wydatkowanie
1 transmisje energii: zeby co$§ przekazaé¢, musimy wlozyé w to odpowied-
nig prace. Jego zdaniem nie da sie zredukowaé komunikacji do proble-
mow reprezentacji lub dialogu, gdyz cechuja jg owe ,niesemantyczne ru-
chy”; innymi stowy, to nie tylko tadunek znaczeniowy, ale takze predkos¢
tego tadunku w akcie transmisji. By zaczerpnaé¢ przyklad z dziedziny
historii teatru, ktéry dobrze ilustruje to przejScie, mozna powolaé sie na
réznice miedzy modelem teatru realistycznego a politycznymi teatrami
Bertolta Brechta i Erwina Piscatora. Przedstawienie realistyczne w du-
zym stopniu opierato sie na przekazywaniu publiczno$ci pewnych zna-
czen w quasi-transparentnym $wiecie iluzji scenicznej. Postaé prowadzila
tu dialog z inng postacig, czasem w pelni odstaniajac swoje intencje, cza-
sem ledwie je sugerujac i odsytajac widzéw do ,nieobecnego” znaczenia.
PozostawaliSémy jednak w pewnym uniwersum moéwienia o $wiecie za
pomoca stéw lub symbolicznych gestéw. Takiemu sposobowi uprawiania
teatru przeciwstawié mozna koncepcje niemieckiego teatru rewolucyjne-
go z lat dwudziestych ubieglego wieku (a takze wielu innych awangar-
dowych przedsiewzieé tego okresu, na przyktad futurystéw), ktéry chcial
wprowadzi¢ na scene predko$é zycia w miescie i codzienny gwar ulicy.
W tym teatrze aktor nie tylko byl ,wypowiadajacym stowa”, ale takze
sportowcem operujacym na scenie pewng energig, znajdujgcym sie
w konflikcie z innymi ciatami. Komunikacja miedzy sceng a widownig nie
przebiegala wiec jedynie dzieki mozliwosci kodowania i dekodowania
znaczen, lecz korzystala takze z tej podstawowej predkosci (lub przyzna-
wala jej po prostu wazniejsza role). Jak pokazuje Derrida, niesemantycz-

19 J. Derrida, Sygnatura, zdarzenie, kontekst, ttum. B. Banasiak, <http:/bb.ph-f.org/
przeklady/derrida_sygnatura.pdf>, dostep: 15.08.2013.
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ne rozumienie komunikacji otwiera takze inne sposoby rozumienia nie-
fortunno$ci. Nie chodzi juz o btedng interpretacje lub niezrozumienie, ale
przede wszystkim o ,geologiczne katastrofy”: wstrzasy i drgania. Na po-
dobna kwestie w swojej filozofii zwraca tez uwage wspomniany wczeéniej
Virilio, dla ktérego cywilizacyjne przyspieszenie — siegajgce apogeum
réwniez w dwudziestoleciu miedzywojennym — wigze sie z wprowadze-
niem technologii militarnych do codziennej komunikacji i grozi zwieksze-
niem podatno$ci na réznego rodzaju wypadki: ,Widoczna predkosé sub-
stancji czy predkosci poruszania sie Srodkéw transportu, rachunkéw czy
przeptywu informacji, stanowi tylko dostrzegalny czubek géry lodowe;j
predkosci niewidzialnej — predkosci WYPADKU, co dotyczy zaréwno ru-
chu drogowego, jak ruchu wartosci”20. Zaréwno dla Derridy, jak i Virilia
komunikacja zaklada niestabilno$é. I to wcale nie ze wzgledu na mozli-
wo$¢ niedopasowania kontekstu do aktu wypowiedzi, lecz z powodu jej
performatywnego, energetycznego wymiaru — katastrofa wpisana jest
w jej substancje.

Po wstepnych uwagach na temat predkosci i niestabilno$ci komuni-
kacji — bardzo podobnych do tez Eriki Fischer-Lichte z Estetyki performa-
tywnosci — Derrida powraca do problemu niefortunnosci, zajmujac sie juz
stricte klasyfikacjami Austina. Odnosi sie tez do szeroko komentowanego
cytatu (miedzy innymi przez Samuela Webera w Teatralnosci jako me-
dium):

Performatywna wypowiedz bedzie w szczegélny sposéb niewazna lub nieistotna,
jezeli zostanie wypowiedziana przez aktora na scenie lub wprowadzona w po-
emacie lub méwionym solilokwium. To samo stosuje sie do kazdej wypowiedzi —
zmiana warunkéw w szczegdlnych okoliczno$ciach. W takich sytuacjach uzywa
sie jezyka nie na powaznie, ale w sposéb pasozytniczy wobec zwyczajowego uzy-
cia; sposoby te nalezg do teorii naruszer jezyka2l.

Zdaniem Derridy Austin stara sie wydzielié¢ szczegélny rodzaj ,nie-
powaznych” wypowiedzi, ktérych nie obowigzuja standardowe reguly
fortunnosci lub ktére w pewnym sensie sg jako takie niefortunne. Kwe-
stia wypowiedziana na scenie zostala niejako odseparowana od czeSci
stuchaczy, gdyz swoja moca nie obejmuje ich §wiata. Ponadto same prawa
panujace w teatrze zasadniczo réznig sie od tych, ktére obowigzuja na co
dzien (chrzest pingwina na scenie bylyby zapewne czyms$ bardziej oczy-
wistym niz poza nig). Klucz do zrozumienia argumentu Derridy kryje sie
w tym, jak definiuje ,pasozytnictwo”. Zdaniem francuskiego filozofa Au-

20 P, Virilio, Wypadek pierworodny, thum. K. Szezyriska-Mackowiak, Warszawa 2007,
s. 23.
21 J L. Austin, dz. cyt., s. 22.
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stin, stawiajgc ,pasozytnicze” uzycie jezyka nizej w hierarchii od co-
dziennego, ma na mysli negatywne zjawisko. Punkt wyj$cia to zatem jego
zasadnicza teza, ze nie mozna rozrézni¢ miedzy fortunnym a niefortun-
nym aktem mowy, gdyz kazdy znak jako taki odnosi sie do pewnej nega-
tywnosci (nieobecnosci). Kazda wypowiedz juz ze swojej natury jest cyta-
tem, a jego uzycie polega na iteracji — powtorzeniu z réznica — dlatego tez
nie potrafimy odnalezé zrédia znaku, czego$, co byloby per se fortunne.
Nie da sie w ogdle pomysle¢ komunikacji, nie odnoszac sie do nieobecno-
$ci: po pierwsze znak, zeby w ogdle co$§ znaczyé, musi sie odnosi¢ do cze-
go$ poza komunikacyjnym tu-i-teraz (do jakiegos gdzie$-indziej, kiedys-
-wczesniej); po drugie, mozliwo$é uzycia danego znaku, na przyklad
stowa ,pingwin”, wigze sie $ci$le z podobieristwem jego réznych uzyé, lecz
takze z réznica — za kazdym razem méwimy o innym ,pingwinie”; i wresz-
cie po trzecie, nie istnieje zaden pierwotny i oryginalny kontekst stowa.
Inaczej niemozliwa bylaby komunikacja i dynamiczne postugiwanie sie
jezykiem — wymienno$é znaczen, aluzyjnosé, mozliwo$é wielu interpreta-
cji. W tym sensie ,pasozytniczy” jest sam jezyk u swego zarania. Nalezy
jednak zaznaczyé, ze argumenty wymierzone przeciwko Austinowi nieko-
niecznie siegaja celu. Byé moze dlatego, ze znajduje sie on w zupelnie
innym miejscu, niz wydaje sie Derridzie. Filip Biatek slusznie zauwazyt,
ze dekonstrukcja Derridy oraz teoria aktéw mowy moéwig zasadniczo
o dwoch réznych rzeczach: ,Derrida siega duzo glebiej i dotyka kwestii
mozliwosci ukonstytuowania sie znaku”, natomiast Austin moéwi raczej
o tym, jak dzialaja juz ukonstytuowane znaki2?2. I wtagnie dlatego ten
pierwszy moze mieé co$ zupelnie innego na mysli, kiedy méwi o ,,pasozy-
tach”. Nie chodzi jednak o zadng podrzedno$é, gorszosé lub etyczng dwu-
znaczno§¢. Austin wprowadza po prostu nowy typ katastrofy — plage,
ktorej doskonalg definicje znajdziemy u Michela Serresa, dla ktérego pro-
dukujgca szum chmara pasozytow po prostu zaburza dawny porzadek
i produkuje nowy?23. Austinowska niefortunno$é nie siega w glab, a jej
konsekwencje rozchodza sie po powierzchni wspétdziatajacych maszyn
komunikacyjnych. W tym sensie ,codzienne” uzycie jezyka stanowi bar-
dziej uporzadkowany i usystematyzowany spos6b komunikacji, natomiast
jego artystyczne uzycie dopuszcza powstanie wiekszego szumu w proce-
sie przekazywania informacji, zwiekszajac wielo§¢ interpretacji i dajac
intensywniejsze do$wiadczenie poznawcze. Nie ma zatem nic zlego w me-
taforze ,pasozyta”. Dopuszcza ona istnienie jakiego§ kontekstu jako
zywiciela, cho¢ nie kaze mu koniecznie by¢ kontekstem oryginalnym.

22 F. Bialek, SEC cz. X: Pasozyty, <http://demsec.blogspot.com/2012/01/sec-cz-x-paso-

zyty.html>, dostep: 15.08.2013.
23 M. Serres, The Parasite, Baltimore—London 1982, s. 3.
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Niezaleznie jednak od tego, czy krytyka Austina jest stuszna, uwagi Der-
ridy na temat niestabilnego charakteru komunikacji oraz cytowalnosci
znajdujacej sie u podstaw kazdego znaku (i ostabiajacej jego fundamenty)
okazaly sie niezwykle wazne dla kolejnych postaci w galerii ,muzeum
katastrof performatyki”.

Butler — Zzatoba po katastrofie

Najbardziej znane prace Judith Butler na temat pojecia performa-
tywnosci dotyczg kwestii plciowosci i tozsamoSci. Jej projekt teoretyczny
mozna okresli¢ jako probe przeformulowania esencjalistycznych pogla-
déw na kwestie naszej seksualno$ci, plci i ciata oraz powigzania tych
kategorii z polityka. Na przyklad w Uwiklanych w pfeé¢ poddaje ona kry-
tyce wczesniejsze teorie feministyczne, czerpiace z psychoanalizy Lacana,
i pokazuje, ze jedynie pozornie proponujg one pozytywny model emancy-
pacyjny. W odpowiedzi na rozumienie plci w hierarchicznych zwykle ka-
tegoriach binarnych opozycji (gdzie mezczyzna zajmuje centrum, a kobie-
ta musi zadowoli¢ sie miejscem na marginesie) Butler zaproponowata, by
postuzy¢ sie terminem performatywno$é, opisujac proces ,wytwarzania”
kobiet i mezczyzn, ich ,pltci kulturowej”. Podczas gdy Austin opisywal
jezyk za pomoca aktéw mowy, ona méwi o aktach plci24 — kolejnych
(konwencjonalnych) realizacjach pewnych klisz i stereotypéw, ktére jej
zdaniem podtrzymujg binarny porzadek dominacji. Ich performatywnosé
wynika z ich oddzialywania — odgrywanie kolejnych performanséw ptci
nie oznacza istnienia pewnego naturalnego schematu (kodu zrédtowego),
lecz dopiero prowadzi do wytworzenia plci. Butler korzysta zatem z poje-
cia performatywnosci blizszego Derridzie niz Austinowi, skupia bowiem
uwage na krytyce zrédlowosci (mitu ciata) i wprowadza pojecie itero-
walno$ci — odtwarzania i réznicowania wzorcéw kulturowych25. W nie-
fortunno$ci widzi natomiast polityczny model subwers;ji: zte lub parody-
styczne odegranie umozliwia destabilizacje utrwalonego porzadku.

7Z punktu widzenia teorii katastrof ciekawsza jednak od rozwazan
o plci wydaje sie inna refleksja Butler, ktéra do pewnego sposobu stanowi
proébe rozszerzenia jej teorii; refleksja na temat kruchosci zycia, w cen-
trum ktorej znajduje sie analiza najwazniejszej (z perspektywy politycz-
nej) do tej pory katastrofy XXI wieku: zamachu na World Trade Center.
Problemowi temu poSwiecone sg jej dwie ksigzki Precarious Life: The

24 J. Butler, Uwiktani w pteé, thum. K. Krasuska, Warszawa 2008, s. 252.

25 Wiecej na temat podobieristw i réznic miedzy Derrida a Butler: J. Loxley, dz. cyt.,
s. 130-138.
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Powers of Mourning and Violence (Kruche zycie: potega zatoby i przemo-
cy) oraz Ramy wojny. Kiedy zycie godne jest oplakiwania?26, w ktorych
powracaja watki medialnego i performatywnego stwarzania ram dla zy-
cia. Dla Butler punktem wyjsScia jest pelna zalu i rozczarowania obserwa-
cja reakcji mediow po 11 wrzeénia, ktore z tatwoscia poddaty sie politycz-
nej (auto)cenzurze i zdystansowaly od intelektualnej debaty. Nie tylko
pierwsze reakcje na sam zamach, ale takze na decyzje George’a Busha
o interwencji w Afganistanie jednoznacznie wyrazaly aprobate dla dzia-
tan wladzy. Wydarzenia w Nowym Jorku potraktowano jako absolutne
zlo, co zwolnito opinie publiczng z my$lenia na przyktad o ztozonych rela-
cjach ekonomiczno-politycznych miedzy Stanami Zjednoczonymi a Bli-
skim Wschodem. Cala energia skanalizowana zostala na poszukiwaniu
0s6b i podmiotéw odpowiedzialnych za dokonane zbrodnie. W pewnym
sensie ujawnil zatem ponownie swoja moc dawny mit o sprawiedliwej
Ameryce, stojacej na strazy pokoju na $wiecie; sprawiedliwej, lecz takze
zdecydowanej i pozbawionej niepotrzebnych rozterek. Dlatego tez wszyst-
kie préby refleksji na temat przyczyn zamachu odbierano jako wyraz sta-
bos$ci miatkiego intelektualizmu (i tchorzostwa) albo wrecz jako wrogosé
wobec prawdziwych patriotéow. To za$§ przypominalo poniekad stynne
spolowanie na czarownice” i nazywanie ,komunista” kazdego krytykuja-
cego panstwo w czasach maccartyzmu. Jedyng préba spojrzenia wstecz,
rzeczywiscie wpisujaca sie w logike upodmiotowienia i zwalczenia wroga,
byto dokonywanie na bin Ladenie psychoanalizy i doszukiwanie sie zZroé-
det jego nienawisSci w nieszczeSliwym dziecinnstwie, co przypominalo ra-
czej dopisywanie dodatkowego watku retrospekcji do scenariusza filmu
sensacyjnego, a nie powazng prébe dyskusji nad sprawami spolecznymi,
politycznymi i ekonomicznymi. Tym samym Amerykanie stracili szanse
na dojrzala i wszechstronng refleksje na temat przyczyn tragedii. Butler
nie chodzi bynajmniej o przeprowadzenie gruntownej analizy amerykan-
skiej polityki zagranicznej, lecz o samo pole mozliwos$ci dyskusji na wiele
tematéw zwigzanych z zamachem. Niepoprawnym politycznie pytaniem
nie byto jedynie oczywiste, ,dlaczego oni nas tak nienawidzg”, ale takze
bardziej etyczna debata nad wartoScia zycia. Butler zauwaza na przy-
ktad, ze patriotyczny dyskurs skupit sie na uhonorowaniu oficjalnych
ofiar zamachu jako bohaterow, pozostawiajac na marginesie tych, ktorzy
w World Trade Center pracowali ,na czarno”. W tym sensie 11 wrzesnia
odstania dla Butler co$, co okresla jako kruchos§é zycia i performatywne
nadawanie mu wartoSci — to politycy i media zdecydowaty, by jednej

26 J. Butler, Precarious Life: The Powers of Mourning and Violence, Verso, London,

New York 2004; tejze, Ramy wojny. Kiedy zycie godne jest oplakiwania? [2006], ttum.
A. Czarnacka, Warszawa 2011.
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$mierci przyznaé wiekszg wartosé, drugg za$ przemilczeé (inny przykiad
to wyrazne ,faworyzowanie” ofiar pochodzenia izraelskiego nad palestyn-
skimi). Zamach stanowitl wiec wydarzenie odstaniajgce mechanizmy bar-
dziej ogoélnego systemu spotecznej gratyfikacji/wykluczenia. Odkrycie
ram mozliwe jest jedynie dzieki katastrofie, to wlasnie w jej $wietle do-
strzegamy mechanizmy mozolnie wytwarzajace i performujgce spektakl
rozgrywajacy sie wokol zamachu. Na czym jednak polega istota projektu
Butler i co proponuje ona jako projekt pozytywny?

Zdaniem Butler w przypadku WTC chodzi o wyzwanie dla zbiorowe;j
odpowiedzialnoSci, zeby zrozumieé zlozone otaczajace to wydarzenie ide-
ologiczne i polityczne relacje. Klucz stanowi $wiadomo$é: ,Zostaé zra-
nionym oznacza tez moéc poddaé refleksji owa rane, dowiedzie¢ sie, jakie
mechanizmy dystrybucji za nig odpowiadaja, kto takze cierpi wskutek
tych przepuszczalnych granic, niespodziewanej przemocy, wywlaszczenia
1 strachu oraz w jaki spos6b™27. Cierpienie nie jest zatem po prostu ciele-
snym stanem — uwiklane jest w siatke relacji i wymaga (podmiotowe;j)
Swiadomos$ci. Powracajgc na chwile do terminologii Austina, powiedzie¢
mozna, ze Butler twierdzi w gruncie rzeczy, ze wydarzenie — zaréwno
jednostkowe cierpienie, jak i ich sume podczas zamachu 11 wrze$nia — da
sie sprowadzi¢ do kontekstu, ktory potrafi odczytaé intelektualista de-
konstruujacy wszelkie ,sztuczne” esencje; natomiast jego etyczny obowia-
zek to refleksja i historyczna kontekstualizacja. Prawdopodobnie jednak
w obawie przed kolejnym esencjalizmem odrzucita jezyk specjalisty do-
magajacego sie rozpoznania faktycznych mechanizméw sterujacych za-
machem oraz jego przyczyn, zapewne wrecz niemozliwych do uchwycenia
ze wzgledu na mnogo$é otwierajacych sie jeden po drugim kontekstéw.
Jedynym uczciwym rozwigzaniem jest zatem stanac po stronie zaloby:

Potencjat zaloby jest wiec zatozeniem domy$lnym w przypadku kazdego zycia,
ktére ma znaczenie. NajczeSciej wyobrazamy sobie, ze noworodek przychodzi na
Swiat, jest w nim oraz przez niego utrzymywany przy zyciu az do dorostosci, na-
stepnie w podeszlym wieku, az wreszcie umiera. Wyobrazamy sobie, ze jesli
dziecko jest chciane, poczatek zycia obchodzony jest jak §wieto. Ale nie da sie
Swietowad, nie rozumiejgc zarazem bez stéw, ze zycie moze budzi¢ zatobe, ze jesli
zostanie utracone, pozostawi po sobie nieznoény zal, ze jednym z warunkéw zy-
cia jest wbudowany w nie czas przeszly w przesztosci2s.

Zaloba odstania kruchosé podmiotéw i ich zaleznosé od relacji (czesto
niemozliwych do wyjasnienia), ktére wigzg ich z innymi?®. Wedtug defini-

27 Taz, Precarious Life..., s. XII.

28 Taz, Ramy wojny..., s. 58.
29 Taz, Precarious Life..., s. 23.
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cji Butler ,performatywne” zycie to administrowana dyskursywnie kru-
cho$é. Wtedy performatyk staje sie badaczem-zalobnikiem, ktory — jako
intelektualista — zdaje raport z dziatania konwencji i sposobéw konstru-
owania trwalych prawd i wartoéci. Dlatego tez jej bohaterami sa wielcy
zatobnicy europejskiej tradycji dramatycznej: Hamlet i Antygona. To jed-
nak posta¢ z dramatu Sofoklesa ukazuje prawdziwg etyczng odwage,
kiedy staje po stronie $émierci, bo panstwo wprowadza hegemoniczng poli-
tyke jednosci. Mimo trafnych rozpoznan i krytyki naiwnego esencjalizmu
wladz amerykanskich oraz wielopoziomowej polaryzacji na wrogow/przy-
jaciét i ofiary heroizowane/zapomniane, Butler pozostaje zatem w uni-
wersum antycznych wielkich probleméw. Dlatego twierdzi, ze nalezy pod-
daé¢ krytyce hybris Stanéw Zjednoczonych i zaSlepienie ich wtadcow,
prowadzacych imperialistyczng polityke zagraniczng. Zamiast potrakto-
wacé katastrofe jako zaburzenie w poteznej maszynie polityczno-ekono-
miczno-medialnej (co otwieratoby mozliwosé bardziej naukowo ukierun-
kowanej debaty na ten temat), proponuje interpretacje w kategoriach
dramatu rodzinnego z nig samg w roli Antygony i George’em Bushem
jako Kreonem. Alternatywg dla uproszczonego mitu o Heraklesie — per-
sonifikujgcym wszechmocng i p6t-boska Ameryke — okazuje sie zatem mit
o bojowniczce zatoby; bojowniczce ekstatycznej, gdyz udalo sie jej prze-
kroczy¢ siebie, znalezé sie ,obok siebie, w stanie gniewu lub zatoby”30.
Wizja performatyki Butler — w ktorej performatywnos$é blisko wigze sie
z krucho$cig, wrazliwo$cig na uszkodzenia — to zatem model studiéw
humanistycznych po katastrofie, lekliwe odrzucenie mozliwosci stawiania
jakichkolwiek jednoznacznych diagnoz.

Phelan i negatywnosc¢

W mniej wiecej w tym samym czasie, kiedy Butler tworzyta swojg
performatywng teorie plci, Peggy Phelan, inna badaczka tgczona jedno-
cze$nie z feminizmem i performatyka, sformulowata bodaj najbardziej
ysnegatywna” teorie performatywnosci. Pomysty zawarte w ksigzce Un-
marked: The Politics of Performance (Nieoznaczone: polityka performan-
su) ogniskujg sie wokél problemu reprezentacji kobiecosci i politycznej
roli performansu. W znacznej mierze wyrastaja zatem z wcze$niejszej
o kilkanascie lat drugiej fali feminizmu i é6wczesnej lektury teorii psycho-
analitycznych. Jak teoretyczka filmu Laura Mulvey, Phelan przyznaje
kobiecosci role ,zaklécenia” w meskim Swiecie dominacji. Wychodzac
z zaltozenia, ze kobiety zawsze przedstawiane sg w niewlasciwy sposéb

30 Tamze, s. 24.
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(najczesciej uprzedmiotowione przez meskie spojrzenie), dochodzi do
wniosku, ze nalezy postuzyé sie ,negatywng teorig feministyczng”. Ona
bowiem pozwoli wykorzystaé¢ pewien brak (lub eksces) wpisany w repre-
zentacje kobiet:

Jak pokazala juz psychoanaliza Lacana i dekonstrukcja Derridy, epistemologicz-
ne, psychiczne i polityczne binarne podzialy wewnatrz zachodniej metafizyki
konstruujg $wiat dwuwartosciowy. Jedna jego cze$¢ posiada warto$é, druga po-
zostaje nieoznaczona. Mesko§é oznacza wartosé; kobieco$é nie ma znaku, mie-
rzalnej wartosci i znaczenia3l.

Tworcze wykorzystywanie negatywnosci przypisanej pozycji kobiety
nie jest tylko strategig subwersywng, ale takze w pewnym sensie bar-
dziej szczera, odkad kazde przedstawienie produkuje luki i skazane po-
zostaje na niedoskonato$é (jak Phelan powtarza wlasnie za Lacanem)
wbrew dazeniu do perfekcji i transparencji. Jej odczytanie Austina
(wbrew samemu Austinowi) to préba potaczenia teorii aktéw mowy z wat-
kami z psychoanalizy Lacana, zwlaszcza z krytyka strukturalistycznego
rozumienia jezyka i referencji. Performatywnos§¢é w sensie Scistym lgczy
sie dla niej z pewna ,katastrofalno$cia”, niestabilnoscig wpisang w kazdy
znak. OczywiScie takie zréwnanie performatywnosci z niefortunnoscig
w duzej mierze upraszcza tezy Austina, gdyz Phelan korzysta z teorii
aktow mowy, zeby skrytykowacé co$, co pozostaje poza obszarem jej zain-
teresowania. Chociaz Phelan wielokrotnie manifestuje swoja niecheé¢ do
metafizycznego dualizmu, zdaje sie jednak umacniaé te tradycje, dajac
nam tylko dwie mozliwo$ci: albo stajemy po ,meskiej” stronie dominacji
Znaczacego, albo tez po ,zeriskiej” nieoznaczonos$ci (takg polaryzujaca
logike psychoanalitycznego feminizmu ostro krytykuje Butler w Uwik{a-
nych w pteé). To wybor miedzy porzadkiem a skandalem, miedzy naiwna
wiara w obecno$¢ a politycznym potencjatem nieobecnoSci.

Analogiczng role w projekcie Phelan petni sztuka performansu.
W rzeczywisto$ci zdominowanej przez media technicznej reprodukcji, czy-
li gest utrwalania pewnych wartosci, performans wydaje sie negatywem
tego trendu: ,Jest on w $cisle ontologicznym sensie niereprodukowalny.
Ta wlasnie cecha czyni go najslabszym ogniwem wspélczesnej sztuki.
Performans zapycha sprawng maszynerie nastawionej na reprodukowa-
nie reprezentacji, niezbednej w cyrkulacji kapitatu”2. Dzialania perfor-
mera funkcjonujg tylko jako akt komunikacji, ktérego w zaden sposéb
nie mozna zachowaé. Ontologia performansu wyraza sie zatem nie tyle
w zwielokrotnionej obecnosci (wspoétobecnosci ciat), jak twierdzita wiek-

31 P. Phelan, Unmarked: Politics of Performance, New York 1993, s. 5.
32 Tamze, s. 148.
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sz0$¢ teoretykow sztuki, lecz w znikaniu, w niemoznosci uchwycenia zna-
czenia i nadania mu wartos$ci (symbolicznej lub pienieznej). Jezeli nieraz
oskarzano fotograféow o brak oryginalnosci i kopiowanie, to performerzy
s,podatni sg na zarzuty o bezwarto$ciowos¢ i pustke”s3. Performans daje
nam wiec szanse, by te pustke przewarto$ciowaé i nadac jej site politycz-
nego oporu. Tak wlasnie ,twoércza” katastrofa technologii, niezdolnosé do
uczestniczenia w kulturze reprodukcji, stata sie dla Phelan obietnica
utopii polityczne;j.

McKenzie — performatyka katastrof

O ile Butler i Phelan widzialy w katastrofie potencjat dla uprawiania
ysnegatywnej” polityki, o tyle w przypadku kolejnego bohatera tego prze-
wodnika po ,wypadkach w perfomatyce” o wiele trudniej ustali¢ jasne
relacje miedzy performatywnos$cig a katastrofalno$cig (i performansem
a perfumansem). Projekt Jona McKenziego jest bardzo zlozony i wielo-
watkowy, lecz jego intencja zdaje sie wyjatkowo prosta: chodzi o stworze-
nie pierwszej ,,0g6lnej teorii performansu”:

Performuj albo... przedstawia sobg wyzwanie: wyzwanie, aby performans arty-
stow i aktywistéw zmierzyé z performansem robotnikéw i ich przetozonych, jak
réwniez z performansem komputeréw i systeméw rakietowych34.

McKenzie tworzy teorie ,epoki performansu” i paradygmatycznego
przejécia od statycznej kultury hierarchicznej, ktérej pozostatosci wcigz
istnialy w spoteczenistwach przemystowych, do kultury mobilnej, ktéra
uciele$niajg dynamiczne spoétki realizujace idee produkcyjnosci. Diagno-
zujac wspoélczesng kulture, w ktorej po wielkich epokach dyscypliny
i kontroli zaczal panowaé nakaz performowania (tytut Performuj albo...
mozna uzupelnié grozba, ,bo zginiesz” lub ,bo znikniesz”), McKenzie wy-
réznia trzy podstawowe i przenikajace sie wzajemnie sfery performan-
s6w: kulturowa, organizacyjng i technologiczng. Nie chce w tym momen-
cie ich opisywaé, bo wazniejsze wydaje mi si¢ przypomnienie jego
oryginalnej koncepcji perfumansu, ktéry stanowi zaréwno nad-kategorie
obejmujacg wszystkie inne performansy, jak i ich szczegélny przypadek.
Do takiego kroku zacheca w pewnym sensie konstrukcja samej ksigzki,
gdzie po systematycznej analizie kolejnych poje¢ z tradycji performatyki

33 Tamze.
3¢ J. McKenzie, Performuj albo... Od dyscypliny do performansu, ttum. T. Kubikow-
ski, Krakow 2011, s. 28.
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w pierwszej czeSci wkraczamy do szalonego Swiata z pogranicza litera-
tury i filozofii, po ktérym oprowadzajg nas postaci kolejnych Challenge-
réw, stawiajacych nowe wyzwania przed autorem i czytelnikami. Od sy-
stematycznej pracy pojeciowej i kulturoznawczej, mozolnego wykuwania
terminéw i znajdowania dla nich przyktadéw przechodzimy zatem do
szalenstwa teorii, ktore uwolnil wypadek i ktére zostalo poddane entropii
1 estetycznej stylizacji. Do tej pory wiecej uwagi poSwiecano w Polsce tej
pierwszej, bardziej akademickiej i jasniejszej w gruncie rzeczy czeSci,
podkreslajac zastugi McKenziego dla otwarcia dyscypliny na nowe kon-
teksty: przede wszystkim analize ekonomiczng. Moze dlatego warto do-
ktadniej przeczytaé ostatnie rozdzialy Performuj albo..., takze ze wzgledu
na ich wage w kontekscie omawianych tu probleméw.

Perfumans w pewnym sensie to préba uczynienia katastrofy logika
dzialania performansu. Najlepiej r6znice miedzy nimi opisuja cielesne
metafory McKenziego: performans przynalezy do §wiata oka i codziennej
produktywnosci — performujemy w §wiecie widzialnosci i sukcesu; perfu-
mans wigze sie ze zmyslem powonienia35. Perfumans jest bardziej inten-
sywny, znosi jakikolwiek dystans, atakuje nas i zaraza swoja materialno-
$cig, a brak dystansu oznacza w tym wypadku brak kontroli w zgodzie
z definicja:

PERFUMANS: aura odniesiei kazdego i wszystkich performanséw. PERFU-
MANS: nieustanne (od/u)cielesnienie-(prze/na)zywanie performans. PERFU-
MANS: przejScie przez liminautyke technoperformansu, performatywnego zarza-
dzania i performatyki. PERFUMANS: (dez)integracja pokladu performatywnego.
PERFUMANS: mutacja sit normatywnych, normatywnos¢ sit mutacji. PERFU-
MANS: won stéw i rzeczy, pot cial, perfuma dyskursu. PERFUMANS: podstep
ogolnej teoriiss.

Niestabilno$é perfumansu odpowiada za ruch rozumiany jako nie-
przerwana dezintegracja. Co jednak ulega w tym przypadku rozktadowi?
Swiat jako konstelacja performanséw i performatywéw, dzialan i wy-
powiedzi. Perfumans stanowi ich ,ciemng strone”, pracuje dyskretnie
w kazdym momencie, mniej lub bardziej przesuwajac granice w znanym

35 O performatyce jako dyscyplinie nosa pisze takze Richard Schechner: ,W performa-
tywnosci owo 9Gak gdyby’ dotyczy skonstruowanych rzeczywistosci spotecznych — plci, rasy
— ktére wszystkie sg tymczasowe, ‘zmyslone’. Na innym jeszcze poziomie mozna mieé doj-
mujgce poczucie lub nastrdj performatywnosci, nalezacej tu nie tyle do sfery wzrokowo-
stuchowej (jak performanse), lecz do zmystu powonienia, smaku i dotyku. ‘Wesze tu niezly
kawat’, “To mi w smak’, ‘Dotknelo mnie to’ — oto rézne sposoby uznawania performatywu”;
R. Schechner, Performatyka: wstep, ttum. T. Kubikowski, Wroctaw 2006, s. 195.

36 Tamze, s. 260.
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nam Swiecie. Logike tego Swiata McKenzie opisuje za pomocg dwoéch
nadrzednych metafor zapozyczonych z Kapitalizmu i schizofrenii Gilles’a
Deleuze’a i Felixa Guattariego: maszyny i geologii. Czasami zabierani
jesteSmy w podréz przez $wiat skal, mineratéw, ciggltych ruchéw tekto-
nicznych i napierajgcych na siebie mas ziemi. ,,Geologiczna” metaforyka
pozwala takze na wyrugowanie mys$lenia w kategoriach stalych esencji
i traktowania Swiata jako kalejdoskopu ideologii i symulakréw. Réwniez
metafora maszyny daje szanse spojrzenia na czlowieka i $wiat w katego-
riach mechanizméw rzadzacych sie zasadg wysoce efektywnego perfor-
mansu (high performance). Performatyka jako teoria katastrof zajmuje
sie wiec tym razem funkcjonowaniem technologii i §ledzeniem ruchéw
geologicznych. Stawka projektu jest stworzenie bezpodmiotowej, nieme-
tafizycznej teorii, ktéra podaza drogami, ,na ktorych tgczg sie stowa
i rzeczy”. Podobnie jak Austin, McKenzie zwalcza paradygmat reprezen-
tacji i rozsypuje performujgce przedmioty (ciata) oraz performatywy
stowne na ptaszczyZnie immanencji, obserwujgc wzory, w jakie sie ukta-
daja (ich gestosci, prawidlowoSci, a takze chaotycznosci).

Jedli istnieje stabsza strona projektu ,ogélnej teorii performansu”
(zalozywszy, ze entuzjastycznie reagujemy na zniesienie paradoksow re-
prezentacji), to tkwi ona wtasnie w ogélnoéci wyktadu. McKenzie préobuje
czasami pogodzi¢ Derride, Butler, Deleuze’a, Guattariego, Schechnera
i Marcuse’a, mnozgc pietra, poziomy, relacje, konflikty, interferencje i in-
ne ruchy performanséw i performatywéow. Z jednej strony mamy wiec me-
tafory maszyn pragnienia, z drugiej iterowalno$é oraz sieci cytatéow i od-
niesien. Wszystko oczywi$cie pod egida katastrof i katastronautéw,
szalonych naukowcow i fikcyjnych postaci. Czasami wigzania miedzy
bohaterami opowiesci pekaja, a sprzecznosci nie prowadzg wcale do twor-
czych efektéw. Parafrazujac samego McKenziego, mozna powiedziec:
maszyny przestaja pracowaé (czy tez kaszleé, trzeszczec, eksplodowacd),
a zaczynajg dryfowaé. Pacyfizm, ktory kaze mu pozeni¢ Austina z Derri-
da, obraca sie przeciwko niemu samemu. Wyparta poza horyzont pierw-
szej czeSci ksigzki katastrofa (ukrywajaca sie pod imionami kolejnych
Challengeréow) powraca w drugiej jako estetyczna obietnica, ktéra ni-
czym magnes przycigga to wszystko, co zdradza podobny kierunek mys-
lenia. Mikrokatastrofy, do ktérych co i rusz dochodzi wewnatrz maszyn,
rozsadzajg ich granice — tym samym w ksigzce McKenziego dekonstruk-
cja Derridy ostatecznie i po kryjomu triumfuje nad maszynami pragnie-
nia (lub — jak wy$mienicie ttumaczy to pojecie Kubikowski — maszynami
pozadawczymi).
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W strone performatyki maszyn i katastrof?

Jezeli faktycznie performatycy, budujgc podstawy swoich teorii,
wcigz natrafiajg na problem katastrofy — i na jej rézne oblicza — moze
warto pokusi¢ sie o sparafrazowanie kanonicznej juz definicji Richarda
Schechnera. Ojciec amerykanskiej performatyki pisal o tak zwanych
szachowanych zachowaniach”, ktére w jezyku angielskim okreslat jako
twice-behaved behaviours (dosl. podwéjnie zachowane zachowania). Re-
konesans po réznych teoriach od Austina do McKenziego pokazuje, ze
moze nie chodzi tutaj o to, co zachowane, lecz wlasnie o to, co ,Zle sie
zachowuje”, o misbehaved behaviours, ktére posrednio odnosza sie row-
niez do misfires Austina. Rozumiejgc performatywnos$é — mozliwie ogélnie
— jako zdolno§¢ pewnego systemu do pracy (na przyktad sytuacji komu-
nikacyjnej lub wydarzenia teatralnego, ktére zawsze narazone sg na
niepowodzenie i zaklécenie), mozna powiedzieé, ze katastrofa nieoczeki-
wanie zajmuje miejsce w samym centrum performatyki. Z jednej strony —
jak pisze Derrida, a takze nieco inaczej McKenzie — tam, gdzie funkcjonu-
ja media, mamy do czynienia ze wstrzasami, lukami i niestabilnos$cig.
7 drugiej strony, kontekstualne badanie fortunnos$ci/niefortunnosci po-
zwala otworzy¢ performatyke na bardziej naukows analize i zmusza do
poszukiwania narzedzi badawczych poza humanistyka, by nie popasé
w przestarzaly metafizyczny esencjalizm.

Ponadto w punkcie/momencie katastrofy zbiegaja sie dwa czesto roz-
biezne sposoby rozumienia performatywnosci: jeden zwigzany z energe-
tycznym wymiarem wydarzenia (Erika Fischer-Lichte), drugi zwigzany
z konstruowalnoscia réznych zjawisk (Judith Butler). W mysl pierwszej
definicji performatywno$¢ rozumie sie jako pewien energetyczny nad-
miar, przekroczenie norm i struktur. Druga natomiast zaklada, ze wiele
zjawisk — zwlaszcza w sferze spolecznej — wytania sie poprzez konstruk-
cje: to, co nazywamy ich natura, nie stanowi zrédia lub przyczyny, lecz
efekt pracy, na przyklad pracy ideologii. Spojrzenie na performatyke
przez pryzmat katastrofy — jednocze$nie materialnej i odstaniajgcej me-
chanizmy rozpadajacych sie systeméw — pozwala uporzadkowaé rézne
stanowiska, ktore na pierwszy rzut oka zdaja sie trudne do pogodzenia.

Nie chodzi jednak wylgcznie o to, zeby na koniec wszystkich pogodzié
(jak czyni to miejscami McKenzie). O wiele ciekawsza wydaje mi sie
proba powrotu do wczesnych tez Austina i ustanowienie dzieki temu
konkretnych podstaw dla dyscypliny, ktére pozwola badaé ,sposoby za-
chowania przedmiotéw”, jak okreslitem to na poczatku. Jak bowiem za-
uwazyt Richard Schechner, mariaz performatyki z poststrukturalizmem
i podejrzliwosé wobec ,mocnych teorii” nie prowadzit wcale do wiekszej

137 Performatyka — teoria katastrof?



kreatywnosSci, lecz zrodzit zjawisko odwrotne: ponownie doszto do usta-
nowienia akademickich autorytetéw (wsréd ktérych prym wiodg Michel
Foucault, Jacques Lacan i Jacques Derrida), petryfikujacych samodziel-
no$¢ miodych badaczy. Tutaj wlasnie widaé racje ,powrotu do Austina”,
ktéry w zadnym momencie nie twierdzil, ze relacja miedzy fortunnoscia
a niefortunnoscig jest tatwa do ustalenia, natomiast jego wczesne rozpo-
znania sg na tyle ogdlne, ze stanowi¢ moga jedynie dobry punkt wyjscia
dla dalszej pracy, nie poddajac sie tak tatwo stygmatyzacji w stlowniku
pojeé-wytrychéw. Austin stara sie przyjrzeé¢ katastrofom komunikacji
z funkcjonalnej perspektywy dziatania systemu kontekstéw; katastrofom,
ktore oczywiscie mogg okazaé sie dla refleksji teoretycznej petryfikujace
lub produktywne. Wydobycie zwigzkéw miedzy performatywnoscia i ka-
tastrofa w kontek$cie komunikacji rozumianej jako materialny proces
wskazuje takze w jeszcze jednym kierunku: na mozliwosé przekroczenia
modelu humanistyki celebrujacej swéj kryzys. Ten model mys$lenia o teo-
rii wida¢ nie tylko u Butler, ale nawet u McKenziego, ktéry mimo swojej
stanowczo$ci przy formutowaniu diagnoz na temat dzisiejszego $wiata
ostatecznie odmawia tworzenia mocnej teorii. Wyrazne postawienie pro-
blemu — teorie performatyczne postugujace sie pojeciem performatywno-
$ci w rézny spos6b probuja odniesé sie do katastrof — by¢ moze pozwoli na
sformulowanie propozycji odmiennych niz tylko celebracja ogarnietej
bezwladem mysli ,po katastrofie”.
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