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The article titled Autor: empiryczny, modelowy czy wirtualny? [“An empirical, model, or virtual
author?”] presents a discussion about the terms used in the title which was held by the article’s
authors. P. Bohuszewicz defends the validity of the concepts of an empirical and a virtual author,
the latter being the result of “rewriting” Umberto Eco’s idea of a model author. T. Szymon Mar-
kiewka claims that the concept of a model author and that of a virtual author are unnecessary
multiplications of theoretical entities: we only need the concept of an empirical author, but we
also need to remember about all the complications related to this concept.

Choé spor o interpretacje nie jest juz tak intensywny jak w dru-
giej polowie dwudziestego wieku, to nadal nie gasnie. Stosunkowo latwo
to wytlumaczyé. W gre wchodzi tak wiele zagadnien, kategorii i sta-
nowisk, ze czegokolwiek bySmy nie napisali na temat interpretacji,
i tak okaze sie, Zze pewne rzeczy zostaly przez nas niedopowiedziane
badz nieuwzglednione. Dilthey, Hirsch, Jakobson, Eco, Derrida, Barthes,
Foucault, Fish, Rorty, fenomenologia, strukturalizm, poststrukturalizm,
neopragmatyzm, tekst, dzieto, kultura, czytelnik, wspélnota interpreta-
cyjna, jezyk, dyskurs, dekonstrukcja, znaczenie, intencjonalnosé, inten-
cyjno$é, struktura, autor, autor modelowy... Kt6z jest w stanie uwzgled-
nié to wszystko w swoich pogladach? Dlatego spor trwa, a my chcemy sie
do niego wilaczyé, skupiajac sie na jednym jego aspekcie — zagadnieniu
autora. Méwiagc konkretniej, w ponizszej rozmowie zajmujemy sie troche
zmarginalizowanymi ostatnimi czasy kategoriami autora empirycznego
oraz autora modelowego, a takze ich rolg w procesie interpretacjil.

Czytelnikom nalezy sie pare sléw wyjasnienia, dlaczego zdecydowa-
liSmy sie na nietypowa forme rozmowy. Kazda préba wej$cia w dialog jest
wystawieniem sie na, by uzyé poetyckiego sformutowania Michala Pawta
Markowskiego, ,zarazenie wiasnych idei przez cudze stowa”. Nawet gdy

1 Choé¢ nalezy zauwazy¢, ze Danuta Szajnert wydata ostatnio obszerng i interesujaca
ksigzke dotyczgcag w catosci intencji autora i ich miejsca w procesie interpretacji. D. Szaj-
nert, Intencja autora i interpretacja — miedzy inwencjq a atencjq, £.6dz 2011.

2 M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Krakéw
2013, s. 44 (w przypisie).
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piszemy artykul, w ktérym nie dyskutujemy z nikim wprost, to element
dialogu — poprzez zapozyczanie pojeé¢ od innych badaczy oraz budowanie
argumentéw z mysla o potencjalnych czytelnikach — jest w nim zawarty.
Jednakze w artykule owo zarazanie przez cudze stowa jest poddane
wiekszej kontroli, poniewaz autor panuje nad tym, co w nim umiescié,
a co omingé. W trakcie rozmowy natomiast jesteSmy nieustannie zmu-
szani do tego, aby ustosunkowywaé sie do idiomu drugiej osoby. W kazdej
chwili moze ona wprowadzié¢ nowe pojecie, zakwestionowaé naszg inter-
pretacje jakiego$ zagadnienia czy tez sparafrazowaé¢ w niespodziewany
sposob nasze stanowisko. Konieczno$¢ nieustannego odnoszenia sie do
pogladéw drugiej osoby oraz modyfikowania wlasnego jezyka przez
wzglad na te osobe wydaje sie nam bardzo dobrze pasowaé¢ do wielogto-
sowosci sporu o interpretacje. Jak juz napisaliémy, liczba badaczy, kon-
cepcji i poje¢ zaangazowanych w ten spér jest tak duza, ze nieustanne
mieszanie sie réznych jezykow jest nieuniknione. Uznaliémy zatem, ze
forma rozmowy bardzo dobrze pasuje do podejmowanej przez nas pro-
blematyki. Mamy nadzieje, ze uda nam sie w niej wyeksponowaé rzeczy,
ktore zazwyczaj umykaja, gdy pisze sie tradycyjny tekst naukowy.

Pawel Bohuszewicz: Od dawna juz klécimy sie na temat koncepcji
autora i czytelnika modelowego, ktére onegdaj — w Lector in fabula oraz
Interpretacji i nadinterpretacji — sformutowal Umberto Eco3. Dzi$§ chcemy
skupi¢ sie na samym Autorze Modelowym (AM). Przypomne, ze Eco
wprowadza te kategorie po to, by uniknaé réznych filozoficznych kompli-
kacji, ktére pojawiaja sie, gdy probujemy odnie$é utwoér do intencji jego
realnego, empirycznego tworcy. Co realny autor mial na mysli, kiedy pi-
sat swéj utwor? To pytanie Eco nie interesuje; interesuje go jedynie abs-
trakcyjny twor, ktéry okreslit mianem AM wtasnie, a ktéry oznacza dla
niego dwie rzeczy: po pierwsze autora, ktéry okresla sam siebie w swoim
teksScie, po drugie — pewng hipoteze autora, ktéra konstruuje czytelnik na
podstawie swojej lektury tekstu. Podobajg mi sie pewne elementy tej
koncepcji. Zanim jednak powiem, jakie, chciatbym, zeby$ okreslil, dlacze-
go tak usilnie z nig walczysz.

3 Zob. U. Eco, Lector in fabula. Wspdtdziatanie w interpretacji tekstow narracyjnych,
przel. P. Salwa, Warszawa 1994, rozdz. Autor jako hipoteza interpretacyjna, s. 90-96;
tenze, Nadinterpretowanie tekstow, [w:] Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini,
Krakéw 1996, s. 62—65; tenze, Pomiedzy autorem i tekstem, [w:] Interpretacja i nadinter-
pretacja..., s. 66-87.
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Tomasz Szymon Markiewka: Sadze, ze Derrida, Fish, Rorty i cata
reszta pojawig sie w dalszej cze$ci dyskusji, wiec na razie daruje sobie
odwotania do nich i zaatakuje koncepcje Eco z bardziej tradycjonalistycz-
nej pozycji. Kiedy czytam teksty wloskiego semiotyka na temat AM, to
mam wrazenie, ze wprowadza on te kategorie, aby poradzi¢ sobie z dwo-
ma konkretnymi problemami. Po pierwsze, pragnie on unikngé redukcjo-
nizmu typu: Mickiewicz byl smutny, wiec napisal smutny wiersz. Katego-
ria AM skutecznie chroni przed takimi uproszczonymi interpretacjami,
poniewaz glupio jest méwié, ze AM byl smutny badz ze odczuwat jakie-
kolwiek inne emocje. Po drugie, Eco chce ominaé¢ niepewno$é, ktéra wigze
sie z autorem empirycznym. Ludzie to bardzo skomplikowane istoty
i nawet gdy bedziemy catkowicie pewni, ze wiemy, co dana osoba chciata
powiedzie¢ w swoim utworze, to moze sie okazaé, ze jej intencje byly bar-
dziej ztozone, niz nam sie wydawalo. AM, bedac strategia tekstowa, sta-
nowi o wiele pewniejszy przedmiot badan niz czlowiek i jego intencje. Co
do pierwszego problemu, to w pelni sie zgadzam, ze powinniSmy unikaé
tego rodzaju redukcjonizmu, ale wedlug mnie nie trzeba wprowadzac
w tym celu nowej kategorii, wystarczy zastrzezenie, ze odwotujac sie do
autora empirycznego, nalezy unika¢ zbyt tatwych, biograficznych i psy-
chologicznych, wyjasnierr. Po co od razu wyrzucaé za drzwi interpretacji
catego autora empirycznego? Je§li idzie o drugi problem, to oczywiscie
moze sie okazaé, ze nawet ta interpretacja, o ktorej adekwatnosci wobec
intencji autora empirycznego byliSmy catkowicie przekonani, zawiera
wiele elementéw niezgodnych z tg intencjg. W tym sensie kazda préba
rekonstrukeji intencji autora empirycznego jest ryzykowna gra (notabe-
ne, wlasnie dlatego Eric Hirsch — jeden z najwiekszych obroncéw intencji
autora — moéwi, ze celem interpretacji jest nie pewnos$c¢, lecz wiarygod-
no$é, poniewaz tej pierwszej nigdy badZ prawie nigdy nie uzyskamy#).
Wole jednak nieustanng niepewno$é zwigzana z autorem empirycznym
(czyli z czlowiekiem w catej jego ztozono$ci) niz pewnosé zwigzang z AM —
bytem, by uzy¢ stéw samego Eco, ,bez ciala, bez plci, bez historii™s.

P.B.: Zanim ustosunkuje sie do tego, co powiedziales, wyjasnie moze,
dlaczego bronie tej kategorii. Jej wprowadzenie pozwala wyjaéni¢ pewne
rozdwojenie, z ktérym zawsze mamy do czynienia, gdy ,gramy w teksty”.
Rozdwojenie to ma dwa wymiary: po pierwsze, zachodzi ono miedzy mna,
empiryczng osobg, a tym podmiotem, ktéry wytwarzam w swojej wypo-
wiedzi, po drugie — miedzy mng, empiryczng osoba, a tym, ktérym jestem
w wyobrazni mojego czytelnika. W obu wypadkach chodzi o rozdziat mie-

4 E.D. Hirsch, Validity in Interpretation, Yale 1967, s. 17.
5U. Eco, Szesé przechadzek po lesie fikcji, przet. J. Jarniewicz, Krakéw 2007, s. 35.
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dzy empirycznym podmiotem a jego obrazem — zawartym w teks$cie lub
w umySle czytelnika. Ze wzgledu na te ,,obrazowos¢” i wyobraZzniowo$é
wolalbym méwié o autorze wirtualnym, nie modelowym (i niekoniecznie
wielkimi literami)s. Nie jest to tylko zamiana stéw, zmienia ona bowiem
do$é mocno koncepcje Eco. Kiedy méwi on o AM, to ma na mysli — przy-
najmniej w tej czesci koncepcji, w ktorej to odbiorca go rekonstruuje — ab-
strakcyjny byt, stanowigcy odpowiednik intencji tekstu, ktéra to intencje
wyczytuje w catoSci pewien idealny czytelnik modelowy’. W co§ takiego
nie wierze. Nie ma czytelnika modelowego, a tekst méwi to, co mu pod-
powie kontekst, ktory jest nieograniczony — tu sie na pewno zgodzimy.

Kim jest autor wirtualny? Wyjaénie to na przykladzie: pisze prace
magisterska o utworze, ktéry mnie nudzi, na dodatek moim promotorem
jest profesor-tradycjonalista. Z tych dwéch powod6éw nie moge tej nudy
ujawni¢ w swoim tekscie. Ten kto$, kto nude odczuwa, to autor empi-
ryczny; ten kto$, kto pisze tak, jakby jej nie byto — to autor wirtualny,
tekstowy efekt pewnej konwencji pisania naukowego. Czy z takim uje-
ciem autora, juz nie modelowego, ale wirtualnego, zgodzitby$ sie? Pytam
retorycznie, bo juz widze twdj usmiech i ciebie méwigcego: ale przeciez
nie ma tu jakich§ dwdéch bytéw! Jest tylko jeden autor, autor empiryczny,
ktory zdecydowat sie nie ujawniac¢ swojej nudy. Dobrze zgaduje?

T.S.M.: Twoja koncepcja podoba mi sie bardziej niz ta autorstwa Eco.
Jesli dobrze rozumiem, nie twierdzisz, ze autor wirtualny jest jakims
odcztowieczonym bytem bez historii, ciala i ptci. Chodzi ci jedynie o to, ze
nie wszystko, co wigze sie z autorem empirycznym, jest istotne dla czy-
telnika, a takze o to, ze sam autor empiryczny ,chowa” niektére rzeczy
(np. swoje znudzenie) podczas pisania. Tak jak przypuszczasz, korci
mnie, aby powiedziec, ze to za mato, ze to jeszcze nie ttumaczy, po co nam

6 Odréznienia ,,0sobowoSci artysty” od ,,osobowosci autora”, ktora z kolei okreslona zo-
staje jako ,czyste odbicie struktury dzieta w umysle odbiorcy”, dokonal J. Mukarovsky
(zob. tegoz, Jednostka a rozwdj literatury, przet. J. Mayen, [w:] tegoz, Wsrdd znakdéw
i struktur. Wybor szkicow, Warszawa 1970, s. 142). To uzaleznienie osobowos$ci autora od
umyshu odbiorcy jest dla mnie cenne, nie moge jednak zgodzié sie na okreslenie ,czystego
odbicia” tej pierwszej w tym drugim), stad tez moja wlasna kategoria autora wirtualnego.

7 Por. ,,Tekst jest mechanizmem, ktéry ma za zadanie wytworzy¢ swego modelowego
czytelnika. Jeszcze raz powtérze, ze czytelnik modelowy to nie ten, ktéry stawia ,jedyny
wlasciwy” domyst. Tekst moze przewidywaé czytelnika modelowego, ktéry ma prawo wy-
prébowaé nieskoriczong liczbe domystéw. Czytelnik empiryczny jest tylko aktorem stawia-
jacym domysty co do postulowanego przez tekst rodzaju czytelnika modelowego. Poniewaz
intencjg tekstu jest w gruncie rzeczy wytworzenie Czytelnika Modelowego, ktory potrafi
formulowaé co do niego domysty, inicjatywa czytelnika modelowego polega na wymysleniu
Autora Modelowego, ktéry nie jest tozsamy z autorem empirycznym, lecz, w ostatecznym
obrachunku, z intencja tekstu” (U. Eco, Nadinterpretowanie tekstow..., s. 63—64).
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koncepcja autora wirtualnego. Pojecie autora empirycznego w zupetnosci
wystarcza, jesli tylko zabezpieczymy sie, wprowadzajac nastepujace za-
strzezenie: nalezy zawsze pamietaé, ze autor empiryczny nie ujawnia sie
w pelni w swoim tekscie (np. ,chowa” swoja ekscytacje badz swoje znu-
dzenie danym tematem), a nawet najdociekliwszy czytelnik nie potrafi
z catkowita pewnos$cig zrekonstruowaé jego wszystkich intencji (np. nie
zawsze potrafi odréznié, na ile dany sens wynika z przekonan autora,
a na ile jest rezultatem dostosowania sie przez tego autora do konwencji).
Pomijam to, ze poszukiwanie intencji autora empirycznego jest tylko jed-
na z kilku rzeczy, ktore moze robié interpretators. Tu sie akurat z pewno-
$cig zgadzamy — interpretacja zgodna z intencjg autora empirycznego/au-
tora wirtualnego nie jest Jedyng Stuszng Wyktadnig Danego Tekstu.

Wracajgc za$ do autora wirtualnego — zeby utrudnié ci bronienie tej
kategorii, dodam nastepujace spostrzezenie: oczywiscie, Bohuszewicz-pi-
szacy-o-tekstach-staropolskich jest troche kim§ innym niz Bohuszewicz-
-z-ktérym-rozmawiam-przy-piwie. Ale tak samo Bohuszewicz-z-ktérym-
-rozmawiam-przy-piwie jest kim§ innym niz Bohuszewicz-na-konferencji.
Ten z kolei jest kim$ innym niz Bohuszewicz-w-gronie-swojej-rodziny.
Jak w takim razie rozrézni¢, ktorzy Bohuszewiczowie sg realni badz em-
piryczni, a ktorzy wirtualni? Czy uzywanie kategorii autora wirtualnego
w odniesieniu do tekstéw nie prowadzi do tego, ze powinni$émy ja wpro-
wadzi¢ takze do innych sfer zycia? Ale ja, zamiast mnozyé osoby wirtual-
ne, wole po prostu komplikowaé tozsamos$é oséb empirycznych.

A moze méwimy ciggle o tym samym, a jedyna réznica miedzy nami
polega na tym, ze ty chcesz to ,,co§” nazywaé za pomocg zbitki slowne;j
yautor wirtualny”, a ja uwazam, ze jest ona niepotrzebna, bo — aby
uchwyci¢ to ,co§” — wystarczy dodaé kilka dookreslern do pojecia autora
empirycznego?

P.B.: Mowimy o tym samym, ale tylko do pewnego momentu. Tym, co do
czego sie zgadzamy, jest konieczno$é sproblematyzowania pojecia autora
w taki sposéb, zeby uznaé, ze zachodzi w nim pewne rozszczepienie. Gdy
jednak zaczynamy konkretyzowadé, jak rozumiemy to rozszczepienie, za-
czynamy réwniez sie rozmijaé. Jesli ty wolisz méwié o jednym, we-
wnetrznie rozszczepionym autorze, to ja poprzez uznanie wirtualno$ci
dokonuje jego pomnozenia.

8 Na temat tego, jakie mogg byé inne cele interpretacyjne (oprécz proby rekonstruk-
¢ji intencji autora) i dlaczego wszystkie one majg taki sam status epistemologiczny zob.
R. Rorty, Teksty i grudki, [w:] tegoz, Obiektywizm, relatywizm i prawda, przet. J. Margani-
ski, Warszawa 1999, s. 120-139.

195 Autor: empiryczny, modelowy czy wirtualny?



Ty wecigz méwisz o realnej osobie, uznajgc autoréw wirtualnych czy
modelowych za niepotrzebne hipostazy, na przyklad wtedy, kiedy poda-
jesz przykiad wielu Bohuszewiczéw. I tutaj czuje sie przekonany: jest
jeden Bohuszewicz, komplikujacy sie w zalezno$ci od sytuacji, w ktorej
bierze udziat. Jedynie metaforycznie mozna powiedzieé, ze jest mnie wie-
lu — ja konferencyjny, ja piwny, ja rodzinny — w gruncie rzeczy jednak sa
to rézne przejawy wcigz jednej i tej samej osoby.

To sie jednak zmienia, gdy do tego dodamy jeszcze dwa elementy:
tekst i czytelnika. Oto ja empiryczny wpisuje samego siebie w tekst, wy-
twarzajac jaki§ swdj obraz, ktory nastepnie zostaje zre-konstruowany
przez czytelnika (na podstawie znaczen nadanych tekstowi przez pewna
wspolnote interpretacyjng i tego, co on sam indywidualnie wnosi do in-
terpretacji). Czy ten obraz nie jest jakim$ bytem dodanym do mnie empi-
rycznego, wytworzonym przeze mnie artefaktem, ktory oddziela sie ode
mnie i zaczyna funkcjonowaé wirtualnie — w czyjej$ wyobrazni, w czyich$
zatozeniach? Jak dla mnie, odpowiedzZ jest twierdzaca, dlatego obstawat-
bym przy oddzielaniu od siebie tych dwdéch autor6w — empirycznego
1 wirtualnego — bo ten drugi, cho¢ wytworzony przeze mnie, to jednak, do
pewnego przynajmniej stopnia, ode mnie jest niezalezny. A bedac nieza-
lezny ode mnie, staje sie zalezny od tekstu i od czytelnika. Te pierwsza
zalezno$é — zalezno§¢é mnie piszacego od tekstu, w ktory sie wpisuje —
najchetniej skomentowalbym, przywolujac stowa Agaty Bielik-Robson,
komentujacej de Mana: ,Cokolwiek piszacy pragnie uczynié¢ z tekstem —
wypelni¢ go swym wilasnym, idiomatycznym zamystem, ktory objawiltby
co$§ nowego czytelnikowi, przekaza¢ mu wlasng tozsamos$é, stworzy¢
z nim nietzscheanska wiez — to, co stare i uprzednie, czyli machina juz
zaistniatych tropéw, ciagnacych za soba nieprzejrzyste dzieje znaczen,
zabija to, co nowe. I z drugiej strony: bez wzgledu na to, jak bardzo pisza-
cy chcialby opanowac jezyk i narzuci¢ mu swoje znaczenie, tekst — wtas-
nie dlatego, ze jest tekstem — uczyni z tym znaczeniem to, co chce; spra-
wi, ze 1 tak wymknie sie ono spod kontroli™.

Tego aspektu u Eco nie znajdziemy, poniewaz w ogoéle nie interesuje
go relacja miedzy tekstem a autorem empirycznym. Eco interesuje sie
czym innym: tym, jak AM zostaje powolany do zycia przez tekst, tekst
sam w sobie, ktorego znaczenia w lekturze aktualizuje czytelnik.

Znajgc ciebie, wiem, ze nie zgodzisz sie ze stwierdzeniem, ze gdzie$
w wypowiedzeniu tkwig potencjalne znaczenia, ktore czytelnik aktualizu-

9 A. Bielik-Robson, Do dekonstrukcji i z powrotem, [w:] Polonistyka w przebudowie.
Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja. Zjazd polonistéw
Krakow 22-25 wrzesnia 2004, t. 1, red. M. Czerminska, S. Gajda, K. Klosinski, A. Legezyn-
ska, A.Z. Makowiecki, R. Nycz, Krakéw 2005, s. 190-191; wyr6znienie moje — A.B.R.
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je w swojej interpretacji. Troche to przypomina formulowang ostatnio
przez Nycza i Klosiriskiego — jednak chyba na marginesie ich gtéwnych
zainteresowan — koncepcje nie$§wiadomosci tekstul®. To wcigz esencjalizm
i ja tez nie moge go przyjac. Jak w takim razie zapatrujesz sie na moje
heretyckie, bardziej post- niz strukturalistyczne, prze-pisanie koncepcji
autora modelowego jako wirtualnego? Autor wirtualny nie jest modelowy,
a wiec jeden idealny; nie jest przedluzeniem mnie samego, lecz artefak-
tem, wytwarzanym tylez przez mojg intencje, co przez tekst; nie jest osta-
tecznie esencjalny, tkwigc gdzie§ w tekscie, lecz wspodttworzony przez
czytelnika...

T.S.M.: Wcigz nie do konica sie zgadzam. Tak, masz racje, ciggle méowie
o autorze realnym lub empirycznym. Jednoczesnie jednak prébuje go
skomplikowaé, starajac sie rozproszyé jego tozsamos$é poprzez podkresla-
nie, ze osoba empiryczna odgrywa wiele rél (osoba-na-konferencji, osoba-
-z-rodzing, osoba-piszaca-tekst). Wprowadzenie kategorii autora wirtual-
nego do tekstow pisanych byloby uzasadnione, gdyby relacja miedzy
Bohuszewiczem-z-rodzing oraz Bohuszewiczem-piszacym byta znaczgco
inna niz relacja miedzy Bohuszewiczem-z-rodzing a Bohuszewiczem-na-
-zebraniu-wydziatu. Tylko wtedy bowiem mozna bytoby uzasadnié, dla-
czego to Bohuszewicz-piszacy zasluguje na wprowadzenie dodatkowej
kategorii (autor wirtualny), a wszyscy pozostali Bohuszewiczowie moga
pozostaé r6znymi odmianami Bohuszewicza empirycznego. W swojej od-
powiedzi zgadzasz sie, ze jest kilku Bohuszewiczéow, ktérzy sa przeja-
wami tego samego Bohuszewicza, a potem dodajesz, ze ,to sie jednak
zmienia, gdy do tej uktadanki dodamy jeszcze dwa elementy: tekst i czy-
telnika”.

Nie jestem przekonany, czy ,to sie zmienia”. Zauwaz, ze w przypadku
Bohuszewicza-na-konferencji tez masz skomplikowana relacje miedzy:
Bohuszewiczem-spoza-konferencji, Bohuszewiczem-na-konferencji, regu-
tami konferencji i obserwatorem-zachowan-Bohuszewicza. Zapytam wiec
prowokacyjnie: moze mamy samych Bohuszewiczéw wirtualnych? I wra-
cam po raz kolejny do mojej odpowiedzi. Zamiast setek Bohuszewiczéw
wirtualnych wole Bohuszewicza empirycznego z jego zlozong, niejedno-
znaczng, rozmnozong, pokrecong, nieprzejrzysta tozsamoscia.

Mam tez wrazenie, ze skutkiem ubocznym twojej checi zachowania
autora wirtualnego jest uproszczenie obrazu autora empirycznego.
Wszystkie ,elementy komplikujace”, o ktérych wspomina miedzy innymi

10 Zob. glos R. Nycza w dyskusji O literaturoznawczym profesjonalizmie, etyce badacza
i klopotach z terminologiq, ,Wieloglos” 2007, nr 1, s. 19. Zob. tez. K. Klosinski, Nicosé
w pracy, ,Teksty Drugie” 2010, nr 1/2, s. 92.
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Bielik-Robson: niepewno$é znaczenia, skomplikowane zwigzki miedzy
jezykiem i intencjg oraz miedzy piszacym a czytajacym — laduja w twojej
wizji po stronie autora wirtualnego. W tym sensie, ze to wlasnie ta kate-
goria je uwzglednia.

Zgadzam sie z tym, o czym pisze Bielik-Robson, zainspirowana mie-
dzy innymi Derridg!!l. Ale wedlug mnie wynikaja z tego dwa wnioski. Po
pierwsze, intencja autora empirycznego jest czyms$ niezwykle zlozonym
1 momentami nieprzejrzystym (nawet dla samego tego autora). Po drugie,
czasem, interpretujac tekst, nie rekonstruujemy zadnej intencji (ani in-
tencji autora empirycznego, ani intencji autora wirtualnego), lecz robimy
co$ innego (np. pokazujemy dziatanie jezyka) — i to ,,co$ innego” tez jest
warte zachodu. Nie méwie tego dlatego, zeby powiedzieé ci o czyms$, czego
nie wiesz (bo wiem, ze dla ciebie i dla wielu innych to zadna nowo$¢), lecz
po to, aby pokazaé, ze moge uwzglednié¢ poststrukturalistyczne ,,odkry-
cia”, a jednocze$nie nadal broni¢ autora empirycznego (tak samo jak ty
mozesz bronié¢ prze-modelowanej koncepcji autora modelowego, a jedno-
cze$nie byé poststrukturalista).

P.B.: Ciesze sie, ze dostrzegasz komplikacje wewnatrz podmiotu, ktérg
mozna by sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze mamy nie jedng, lecz wiele toz-
samo$ci w zaleznos$ci od tego, ktora forma w danym momencie nas prze-
maga. Tak! Jak najbardziej tak! Zauwaz, prosze, réwniez, ze jest to ,tak”
powiedziane skomplikowanemu autorowi empirycznemu. To ,tak” nie
stoi w sprzeczno$ci ze zgodg na autora wirtualnego, co postaram sie krot-
ko uzasadnié.

11 Przyznam, ze kiedy Derrida komplikuje zagadnienie autora i jego intencji (,[...] pi-
sarz pisze w jakim$ jezyku i w obrebie pewnej logiki, nad ktérych systemem, prawami
i zyciem jego dyskurs z definicji nie moze w petni zapanowaé. Postugujgc sie nimi, pozwala
zatem, by w jaki$§ sposéb i do pewnego stopnia wtadat nim 6w system. A lektura powinna
zawsze mieé na wzgledzie pewien niedostrzegalny dla pisarza stosunek miedzy tym, czym
— sposréd schematéw jezyka, jakiego uzywa — on sam rzadzi, a tym, czym nie rzadzi”.
dJ. Derrida, O gramatologii, przel. B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 216), to traktuje jego
posuniecie wlasnie jako prébe sproblematyzowania kategorii autora (empirycznego) i jej
roli w procesie interpretacji, a nie jako wyraz pragnienia, aby kompletnie odrzuci¢ te kate-
gorie badz zastgpi¢ ja autorem modelowym czy wirtualnym. Zgadzam sie w tej kwestii
z Rortym, ktéry napisat o Derridzie tak: ,Pomimo jego przekonania, ze Ksigzka zostanie
zastgpiona przez tekst, Derrida patrzy z duzym podziwem na autoréw, ktérzy stoja za
glosowanymi przez niego tekstami; nie watpi ani w swoje, ani w ich autorstwo. Jakkolwiek
ma on, rzecz jasna, bardzo wiele watpliwosci odnoénie metafizycznego podejscia do natury
Ja i pisma, nie interesuje go sprowadzanie ksigzek, w ktorych ujawnia sie wielka ludzka
wyobraznia, do anonimowych, pozbawionych zakorzenienia i swobodnie unoszgcych sie
dyskursow”. R. Rorty, Remarks on Deconstruction and Pragmatism, [w:] Deconstruction
and Pragmatism, red. Ch. Mouffe, New York 1996, s. 13-14.
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Ty autora wirtualnego wcigz postrzegasz jako nieuzasadniong filo-
zoficznie hipostaze realnej osoby. Ja proponuje zapomnieé¢ o tej osobie
i spojrze¢ na autora wirtualnego jako na byt czysto znakowy (przy
uwzglednieniu, ze znaki zyja tylko w czytelniku). Z tego punktu widzenia
nie jest on przedluzeniem realnego autora; jesli jest przedtuzeniem cze-
gokolwiek, to tylko przedtuzeniem warstwy znaczonych, jako pewna ich
konotacja, wspolwytwarzana przez czytelnika. Zauwaz, ze méwie tu tylko
0 drugim rozumieniu AM spoéréd tych, ktére za Eco wymieniam na po-
czatku — tym ,od strony” czytelnika. Pierwszego rozumienia, tego ,od
strony” autora, obroni¢ sie nie da, co przekonujaco pokazujesz w swojej
poprzedniej wypowiedzi. Ja tekstowy, ja rodzinny, ja konferencyjny to
wcigz ten sam ja, tyle tylko, ze wewnetrznie porézniony i pozwalajacy
temu, co ,Swiatowe”, na decydowanie o jego wlasnej strukturze. Zgadzam
sie z tobg, ze nie ma sensu wprowadzac kolejnego pojecia — autora mode-
lowego czy wirtualnego — na oznaczenie manifestacji tejze osoby.

Ja jednak méwie o czym$ zupetnie innym. Proponuje, by$ na chwile
zapomnial o realnej osobie, ktéra wytworzyta tekst, i spojrzat na tekst...
od strony tekstu. Co widzisz? Znaki. Te znaki, czyj$§ wytwor, implikuja
jakiego$ wytworce i konotuja jakis jego obraz. Nie robig tego same z sie-
bie, lecz powolane przez czytelnika, ktéry przynosi swéj stownik i swoje
instrukcje, co robi¢ z tekstami. Te znaki konotuja obraz osoby, ale nie
jest to konotacja jakiej$ osoby realnej, nie jest to nawet konotacja tego,
co empiryczny autor chcialby, aby o nim méwiono, ale konotacja tego, co
o danej osobie m6éwia oderwane juz od autora znaki-w-czytelniku. Czy
taka koncepcja bytaby wedlug ciebie do przyjecia?

T.S.M.: Dla mnie autor wirtualny — tak jak ty go widzisz — jest nie tyle
filozoficznie nieuzasadniony, co raczej po prostu zbedny z pragmatyczne-
go punktu widzenia, poniewaz wszystkie fenomeny, ktére ta kategoria
uwzglednia, mozna ujaé i bez jej pomocy. Jezeli bowiem chcemy uwzgled-
ni¢ to, ze tekst konotuje znaczenia, o ktérych autor nie miat pojecia, to po
prostu mozemy stwierdzi¢, ze interpretacja polega nie tylko na probie re-
konstrukgcji intencji autora, ale takze na kilku innych rzeczach. Jezeli zas
zalezy nam na zachowaniu kontaktu z autorem przy jednoczesnym uni-
kaniu naiwnego intencjonizmu, to wystarczy, ze uwzglednimy jego zlozo-
na, czasem nieprzejrzysta, zawsze pokrecong tozsamosc.

Jak widzisz, mam rortianskg sktonnos§¢ do banalizowania problemu
i to chyba wtasnie ta sklonnos¢ jest przyczyng naszej niezgody. Kiedy
starasz sie przekona¢ mnie, Zze autor modelowy/wirtualny mdégtby byé
przydatny, podajac przy tym przykltady réznych komplikacji zwigzanych
z procesem interpretacji, mowie co§ w rodzaju: ,Tak, tak, te wszystkie
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komplikacje, na ktére zwracasz uwage, rzeczywisScie zachodzg i sg wazne,
ale czy potrzebujemy jakie§ specjalnego, literaturoznawczego, pojecia,
aby je uwzglednic¢?”.

Nie bardzo rozumiem, dlaczego wedlug ciebie znaki konotujg nie
realng osobe, lecz jakiego$ autora modelowego/wirtualnego. Powtérze raz
jeszcze swoje stanowisko: jako czytelnik moge szukaé albo implikacji
badz konotacji odsytajacych do realnej osoby w catej jej zlozonosci i nie-
jednoznacznosci, albo konotacji odsytajacych do czego$ innego, czegos, co
nie jest ani autorem empirycznym, ani autorem wirtualnym, lecz zbiorem
znaczen wywolywanych przez jezyk, kulture i zanurzonego w nich czytel-
nika. OczywiScie, niezaleznie od celow czytelnika, w praktyce interpreta-
cyjnej te konotacje beda sie ze sobg, w wiekszym lub mniejszym stopniu,
mieszacé, co nie zmienia faktu, ze czytelnik moze postawié¢ sobie jako cel
wyszukiwanie tylko ich okreslonego rodzaju — to, do jakiego stopnia moz-
na ten cel zrealizowaé, jest osobng kwestig. Istotne dla mnie jest to, ze
ciggle nie widze tu miejsca dla autora wirtualnego. Chyba ze...

By¢ moze dla ciebie autor wirtualny jest po prostu wygodnym skré-
tem my$lowym. Zamiast méwic ,Ja, czytelnik, poszukuje intencji autora
empirycznego, majac Swiadomosé, ze jego tozsamosé jest rozmyta, ze jego
intencja nie jest w pelni poznawalna, ze wchodzi on w skomplikowane
relacje z konwencjami literackimi, ze mimo najszczerszych checi, aby te-
go nie robié, i tak pewnie przypisze mu cze$é swoich wlasnych pogladéw”
— wolisz powiedzieé ,Ja, czytelnik, poszukuje intencji autora wirtualne-
go/modelowego”. I w ten sposéb nie musisz juz dodawaé tych wszystkich
zastrzezen, poniewaz sama ta kategoria zawiera je w sobie.

Tym razem ja zapytam ciebie: czy zgadzasz sie z taka wizjg autora
modelowego/wirtualnego? Pojmowanego nie jako odrebny byt, lecz jako
skrét myslowy? A moze ta kategoria daje jednak co$, czego nie potrafie
dostrzec i co czyni z niej co§ wiecej?

P.B.: Ale ty wciaz nie potrafisz zapomnie¢ o autorze empirycznym! A tyl-
ko takie zapomnienie jest warunkiem docenienia koncepcji autora wir-
tualnego.

Autor wirtualny to autor wyobrazony/zatozony przez czytelnika na
podstawie jego lektury tekstu. Nie jest on skrétem mys$lowym wszystkich
komplikacji zwigzanych z autorem empirycznym, poniewaz nie ma nic
wspoélnego z autorem empirycznym; jest raczej skrétem, czy uproszcze-
niem pewnych komplikacji wigzacych sie ze znakami. W Lector in fabula
Eco podaje przyktad tekstu, ktory okresla wtadze i obywateli ZSRR przy
uzyciu przymiotnika ,rosyjski”, a nie ,radziecki” — ,jak gdyby [osoba, kto-
ra napisata ten tekst] nie chciala uznaé politycznego istnienia panstwa
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radzieckiego, powstalego po Rewolucji Pazdziernikowej, i myslata jeszcze
o carskiej Rosji”. A przeciez — pisze dalej Eco — moze by¢ tak, ze empi-
ryczny autor tego tekstu uzyl przymiotnika ,rosyjski” bez zZadnej intencji,
~przez nieuwage, przyzwyczajenie, wygode, lekkomy$lno$é lub tez stosu-
jac sie do bardzo rozpowszechnionego zwyczaju”2. Kiedy interpretujemy
tekst przywolany przez Eco, mozemy przypisa¢ mu konotacje ideolo-
giczng, mozemy tez stwierdzié, ze uzycie w nim przymiotnika ,rosyjski”
nie konotuje niczego. Zauwaz, ze robimy to bez Zadnego zwiqgzku z auto-
rem empirycznym, silnie wigzgc sie natomiast z samym tekstem i tym, co
my sami wnosimy do interpretacji. Za kazdym razem musimy wybraé
ktoras z opcji — w przyktadzie Eco jest to konotacja ideologiczna lub jej
brak. I kiedy wybieramy, to przypisujemy tekstowi jaka$ intencje. Nie
jest to jednak intencja tekstu ani intencja jakiej$ realnej, empirycznej
osoby, ale intencja pewnej osoby przez nas wyobrazonej na podstawie
lektury tekstu. Ten wlasnie wyobrazeniowy byt nazywam autorem wir-
tualnym.

Uznanie tej koncepcji faktycznie oznacza, jak to okre§lasz na samym
poczatku naszej dyskusji, ,wyrzucenie za drzwi interpretacji autora em-
pirycznego”. Podam pewien przyktad: kilka lat temu napisatem artykut,
w ktérym interpretuje jeden z piekniejszych wierszy barokowych, Na oczy
krolewny angielskiej Daniela Naborowskiego, odnoszac go do derridian-
skiego rozumienia platoniskiego pojecia farmakonu!3. Oczywiste jest, ze
tym samym przypisuje mu konotacje niezamierzone przez ,empiryczne-
go” Daniela Naborowskiego, ale konotacje, ktére byly efektem nawigza-
nia relacji miedzy przyniesionymi przez niego znaczeniami stéw a moim
stownikiem. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, zebym porzucit te stra-
tegie interpretacji i zgodnie z tradycyjnymi dyrektywami filologicznymi
odniést wiersz do tego, co autor nie tyle mial, ile mégt mieé na mysli.
Woéwczas nie bede pisal o farmakonie, suplemencie, ale po prostu o kon-
cepcie, sumacji, ingenium i innych pojeciach, ktére miescity sie w hory-
zoncie poznawczym siedemnastowiecznego autora-konceptysty. Wybiera-
jac ktorakolwiek z tych strategii, wyrzucam za drzwi interpretacji autora
empirycznego. Nawet w przypadku strategii tradycyjnej obecna jest tylko
pewna mozliwos¢ tego, co autor chcial powiedzieé, a nie sens juz zaktu-
alizowany, jesli wiec autor obecny jest tylko jako moje zalozenie czy wy-
obrazenie, to jest to autor wirtualny.

12 U. Eco, Lector in fabula..., s. 91.

13 P. Bohuszewicz, ,Niezgodna niezgodnosé”: metafora jako farmakon i nieudana pro-
ba wyjscia z impasu (D. Naborowski, ,Na oczy krolewny angielskiej...”), ,Ruch Literacki”
2009, z. 4-5 (295-296).
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Zobacz, ze wszystko to ttumacze na przykladzie wiersza pochodza-
cego z XVII wieku. By¢ moze jest tak, ze bronie autora wirtualnego, po-
niewaz pracuje gltéwnie z literatura dawng. Im dalej w czas, tym mniej
empirii i aktualno$ci, a wiecej wyobrazeniowos$ci (wirtualnoéci) i poten-
cjalno$ci. Temat na pewno warty rozwiniecia, ale moze juz na kiedy in-
dziej. To jak? Rozumiem, ze dalej sie nie zgadzamy?

T.S.M.:. Masz racje, ze nie potrafie zapomnieé o autorze empirycznym,
poniewaz w moim odczuciu albo zakladamy, ze przymiotnik ,rosyjski” zo-
stat uzyty celowo przez autora empirycznego i wtedy interpretujemy jego
intencje, albo zakladamy, ze zostal uzyty przypadkowo i wtedy mozemy
interpretowaé dziatanie kultury badz jezyka, ktére sktaniajg nas do tego,
aby przywiazywac uwage do réznicy miedzy ,radziecki” a ,rosyjski” (mam
przy tym $wiadomo$é tego, jak niepewna moze byé czasem ta réznica
miedzy autorem — zawsze przeciez zanurzonym w kulturze i jezyku —
a kulturg i jezykiem w oderwaniu od tego autora). Oczywi$cie, mozemy
sie wahad, jaki jest status owego przymiotnika (intencyjny czy nieinten-
cyjny), ale wtedy wahamy sie, czy przypisujac znaczenie stowu ,rosyjski”,
interpretujemy intencje autora empirycznego, czy raczej odczytujemy
konotacje zawarte w kulturze i jezyku. I nadal autor wirtualny nie jest
potrzebny. Ale, jak rozumiem, takie zbanalizowanie problemu: (1) albo
autor empiryczny, z calym jego skomplikowaniem, (2) albo co$, co nawet
przy najlepszych checiach nie daje sie juz utozsamic¢ z autorem empirycz-
nym i jest raczej grg kultury i jezyka, (3) albo niepewny zwigzek miedzy
nimi — jest dla ciebie zbyt duze. Ty chcesz wprowadzi¢ do tej gry jeszcze
jednego aktora, czyli autora wirtualnego.

Mam wrazenie, ze kategoria autora wirtualnego jest potrzebna, aby
wyeliminowaé¢ owa niepewnosé, o ktérej wspominam powyzej (niepewnos$é
zwigzang z tym, ktore z ,albo” wybrac). Kiedy przyjmiemy, ze jest co$
takiego, jak wspéttworzony przez czytelnika autor wirtualny, to nie mu-
simy sie nieustannie wahaé, czy nasza interpretacja oddaje intencje auto-
ra empirycznego, czy raczej oddaje pewna gre kultury/jezyka, czy tez po-
platanie tych obu. Ale, powtdrze raz jeszcze, ja nie czuje potrzeby
usuwania tej niepewnosci. Cho¢ oczywiScie nie jest tez tak, ze nie doce-
niam tego, iz autor modelowy/wirtualny daje stabilny grunt interpretato-
rowi. Pomimo ze z koncepcja Eco nie zgadzam sie o wiele bardziej niz
z twoja, to z przyjemnoscig czytam jego analizy autoréw modelowych,
mam bowiem wrazenie ich solidno$ci. Z jednej strony nie sg arbitralne
(albo przynajmniej ich arbitralno$§¢ nie rzuca sie¢ w oczy), poniewaz Eco
rygorystycznie podaza za tym, co, jak sadzi, jest intencjg autora modelo-
wego, z drugiej strony znikaja wszystkie problemy wigzace sie z autorem
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empirycznym, ktérego intencje mogg by¢ dla nas niedostepne za posred-
nictwem tekstu.

Stad, na zakonczenie, moje pytanie do ciebie: czy zgadzasz sie z tym,
ze kategoria autora wirtualnego peini taka funkcje stabilizujgca? Gdy
kto$ po przeczytaniu twojej interpretacji wiersza Naborowskiego powie,
ze polskiemu poecie nie mogto chodzi¢ o przekazanie tych znaczen, ktore
ty znalazte§ w swojej interpretacji, odpowiesz: ,,Alez nie intencje autora
empirycznego mnie interesowaty, tylko autora wirtualnego”. Gdy zas kto$
zarzuci ci, ze twoja interpretacja jest zbiorem luznych skojarzeri Bohu-
szewicza, odpowiesz: ,Alez przepraszam bardzo, zrekonstruowalem in-
tencje autora wirtualnego, a tego nie mozna robi¢ w sposéb arbitralny,
trzeba bowiem uszanowaé to, co jest w tekscie”. Nie wiem, czy przyklad
twojej interpretacji Naborowskiego jest fortunny, poniewaz nie wiem, czy
autor wirtualny cie w niej interesowat, ale wiesz, o co mi chodzi. Autor
wirtualny pomaga unikngé cigglego ruchu niepewnosci miedzy autorem
empirycznym (ktory wydaje sie zbyt niedostepny i zbyt ograniczajacy dla
interpretatora) a kulturg i jezykiem (ktére wydaja sie pozwalaé¢ na zbyt
wiele swobody — cho¢ nigdy na pelna swobode, o czym przekonujgco pisze
Stanley Fish, a za nim Andrzej Szahajl4). To jest pytanie (a zarazem su-
gestia odpowiedzi na nie) takze o to, dlaczego — odsuwajgc juz na bok
pojecie autora empirycznego — nie zadowolisz sie takimi pojeciami jak
kultura, jezyk, czy, ewentualnie, czytelnik. Czemu wprowadzasz jeszcze
jedno pojecie: autora wirtualnego?

P.B.: Nie zgadzamy sie, cho¢ niezgoda miedzy nami nie jest taka duza,
jak mogloby sie wydawacé, tak samo, jak przepa$é miedzy autorem empi-
rycznym a wirtualnym nie jest tak duza, jak mogloby sie to wydawac. Nie
chcesz zapomnieé o autorze empirycznym, poniewaz w twoim odczuciu
zakladamy, ze przymiotnik ,rosyjski” zostal uzyty przez autora empi-
rycznego. Kiedy ja méwie o autorze wirtualnym, to w gruncie rzeczy mo-
wie o tym samym, dodajgc tylko matg poprawke, ktéra wprowadza nie-
zgode miedzy nami. Wedlug niej, skoro méwisz o pewnym ,odczuciu”
autora empirycznego, to ustanawiasz pewng granice miedzy sobg a nim,
granice tworzona przez owe odczucie. Innymi slowy, autor empiryczny-
-dla-ciebie, autor-empiryczny-w-twoim-odczuciu nigdy nie jest empirycz-
ny, ale wirtualny wtasnie. I to jest odpowiedz na Twoje pytanie, dlaczego
wprowadzam te kategorie: bo jednak kultura, jezyk i autor empiryczny
nie wystarczajg. Czy pojecie autora wirtualnego rozstrzyga interpreta-

14 S. Fish, Jak rozpoznaé wiersz, gdy sie go widzi, przel. A. Grzelinski, [w:] tegoz, In-

terpretacja, retoryka, polityka..., s. 91-92. A. Szahaj, Granice anarchizmu interpretacyjne-
go, [w:] tegoz, Zniewalajgca moc kultury, Torun 2004, s. 93-122.
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cyjng niepewno$é, ktérag dostrzegles? Nie sadze: rozstrzygniecie niepew-
no$ci wigzatoby sie z dotarciem do zrédia, na przykitad autorskiego Swia-
dectwa, wedlug ktérego uzycie w teksScie przymiotnika ,rosyjski” miato
co$ znaczy¢ lub nie (jednak nawet gdybySmy do takiego $éwiadectwa do-
tarli, to i tak tekst moze znaczyé co$§ przeciwko swojemu autorowi, co
dobrze wiemy i z czym zgadza sie nawet badacz tak tradycyjny, jak
Eco15). Z reguly nie mamy tego komfortu, wiec zamiast rozstrzygaé, za-
ktadamy, ze autor miat na mysli to czy tamto, i na tym zatozeniu — ktére
tak samo rozstrzyga, jak i rodzi niepewno§¢ — musimy poprzestac.

Tym samym odpowiadam na twoje pytanie: czy kategoria autora wir-
tualnego pelni funkcje stabilizujgcg? I tak, i nie. Tak, bo przeciez dzieki
niej co$ ustalamy. Nie, poniewaz szybko sie orientujemy, ze ustaliliSmy
jedynie pewna mozliwo$¢ znaczenia, a nie znaczenie samo. W swoim py-
taniu odnosisz sie do mojego tekstu o Naborowskim. Cé6z, powiedziatbym
raczej, ze nie ustalitem w nim ani intencji autora empirycznego, ani tez
intencji autora wirtualnego, ale pewna — metaforycznie rozumiang — in-
tencje tekstu. Pojecie to rowniez sformutowal Eco. Podkres§lam, Ze rozu-
miem je metaforycznie, jak bowiem pokazate$ podczas jednej z naszych
poprzednich rozméw, tekst, nie bedgc osoba, nie moze mieé intencji, nie
moze czego$ chcieé. Warto jednak pozostaé przy tym pojeciu, dobrze bo-
wiem, moim zdaniem, tlumaczy sytuacje, o ktérej teraz rozmawiamy.
Kiedy wigze XVII-wieczny tekst z pewnymi znaczeniami, ktére sg wytwo-
rem wieku XX, to jasne jest, ze owe znaczenia nie pochodza od autora
wirtualnego (skoro jest on pewnym wyobrazeniem tego, co autor em-
piryczny chciatl powiedzieé), ani tym bardziej od autora empirycznego.
7 drugiej strony decyzja o tym, zeby ustalié¢ to powigzanie, nie jest catko-
wicie arbitralna, nie zalezy wiec tylko od indywidualnej decyzji czytelni-
ka. Mamy tu raczej do czynienia ze zjawiskiem, ktére Wojciech Kalaga
okreslit kiedy$ jako osmotycznosé tekstu, rozumiang jako zdolnosé do
wchodzenia w relacje z kontekstami, ktére przychodzg skadinad, spoza
horyzontu autoralé. Whrew temu, co twierdzi Kalaga, owa zdolno§¢é nie
tkwi w samym tekscie, ale w tekScie zawsze juz uprzednio skontekstuali-
zowanym przez czytelnika, zostawmy jednak ten problem, gdyz za daleko
nas zaprowadzi i — je§li nie masz nic przeciwko — moze przejdZzmy do
krotkiego podsumowania tego, co zostato tu powiedziane.

Nasza dyskusja ujawnia niezgode miedzy nami, nie okreslitbym jej
jednak jako zasadniczej. Jest to raczej, jak by powiedzial Andrzej Szahaj,
ktétnia w rodzinie. W przeciwieristwie do Eco obaj jesteSmy antyesencja-
listami, przy czym, je§li ty tniesz niczym Ockham niepotrzebne, twoim

15 Zob. U. Eco, Pomiedzy autorem i tekstem..., s. 72.
16 W. Kalaga, Granice tekstu — mglawice tekstu, ,,Teksty Drugie” 1998, nr 4, s. 11.
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zdaniem, pojecia i obstajesz przy jednym — autorze empirycznym, ja ob-
staje przy koniecznoSci utrzymania tego rozdwojenia. Autor wirtualny to
wedlug mnie wyobrazony/zatozony przez czytelnika autor empiryczny.
Pojecie to uznaje za konieczne, poniewaz to wyobrazenie/zalozenie wpro-
wadza pewna granice miedzy dwie empiryczne osoby, autora empirycz-
nego i czytelnika empirycznego. Granica ta sprawia, ze intencja autora
empirycznego jest dla empirycznego czytelnika niedostepna czy tez zaw-
sze zdeformowana przez jego wlasne intencje i to wszystko, co on sam
wnosi ze soba do interpretacji.

Zdecydowatem sie podsumowac tylko swoje poglady, bedac przekona-
nym, ze ty najlepiej sam siebie zinterpretujesz. Ja w koncu nie interpre-
tuje pogladéw twoich — autora empirycznego — ale to, co uwazam za twoje
poglady, czyli poglady wirtualnego Tomka M...

T.S.M.: Tak, tez uwazam to za klétnie w rodzinie, a nie za spér dwoch
odlegtych od siebie stanowisk. I tak, tez mysle, ze brzytwa Ockhama pet-
ni wazng role w moim podej$ciu. Wiaénie dlatego nie widze koniecznosci
wprowadzania miedzy autora a czytelnika innych posrednikéw niz kul-
tura i jezyk. Moim zdaniem, je§li mamy nieesencjalistyczno-konstrukty-
wistyczne podej$cie do samego autora empirycznego, nie musimy juz do-
datkowo wprowadza¢ pojecia autora wirtualnego, aby unikngé naiwnego
realizmu i1 empiryzmu w podejSciu do interpretacji — a taka jest chyba
koniec koricow twoja intencja. Dlatego, by¢é moze buinczucznie, uwazam,
ze interpretuje poglady Bohuszewicza empirycznego, a nie wirtualnego —
cho¢ ze wzgledu na jego pogmatwanie, skomplikowanie, rozmnozenie,
nieprzejrzystosé itd., a takze ze wzgledu na moje niedoskonatosci jako
czytelnika, przedstawiona przeze mnie interpretacja pogladéw Bohusze-
wicza moze w wielu momentach pozostawiaé wiele do zZyczenia i z pewno-
§$cig jest podatna na rewizje.

Dodam jeszcze tylko, ze po calej tej dyskusji lepiej rozumiem, czym
rézni sie twoj autor wirtualny od Ecowskiego autora modelowego. A tym
samym, gdybySmy toczyli te dyskusje jeszcze raz, z pewno$cig argumen-
towalbym troche inaczej. Nie zamierzam jednak niczego zmienia¢ w ni-
niejszym teksScie, poniewaz jednym z gltéwnych powodéow, dla ktorych
wybraliémy forme dialogu, byla che¢ wyeksponowania réznych aspektow
wzajemnego nierozumienia sie, wzajemnego misreading. Obaj uwazamy
bowiem, zZe jednym z niezbywalnych skiladnikéw sporéw o interpretacje
jest to, ze wobec mnogos$ci koncepcji i kategorii teoretycznych, ktoére
wchodzg w gre, dyskutanci sg skazani na ciggle nie-do-rozumienie wias-
nych stanowisk.

205 Autor: empiryczny, modelowy czy wirtualny?



